DOS EFEITOS DA PRESCRICAO RETROATIVA

ARIOVALDO PERRONE DA SILVA*

Considera¢Ses iniciais

Nifo vai, no presente trabatho, qualquer outra pretensfo que ndo a de traduzir
uma posi¢fo do autor em relago a um tema que, inobstante tenha sido objeto de
lei que buscou clared-lo, permanece controvertido em razfo da interpretagfo que
vem sendo dada pelos tribunais ao texto legal, muito principalmente pelo Tribunal
de Algada do Rio Grande do Sul, este de forma maciga, Trata-se da chamada pres-
crigdo retroativa e sua incidéncia, sobre o que o entendimento pretoriano continua
a afirmar como afetada a pretensfo punitiva e nfo apenas a pretensio executdria
da pena principal.

- Confesso, inicialmente, uma certa preocupaglo em relagdo ao excessivo libe-
ralismo que vislumbro na interpretacdo das leis e que tem levado os tribunais, num
ou noutro momento, a posigSes que, a pretexto de refletir a inteligéncia do texto
legal, as violam frontalmente. A Hermenéutica, ao que parece, deixou de ser a cién-
cia de interpretagZo da lei, para se transformar em instrumento de legitimago para
que os tribunais, ao invés de pura interpretagdo, criem leis novas em oposigdo aque-
las que emanam do.poder competente para criddas, subvertendo a hierarquia das
fontes do Direito, uma vez que a Jurisprudéncia se sobrepde a propria lei.

Olvidou-se, atualmente, Jue lex clara non indiget interpretatione e saiu-se por-
af a “interpretar’” qualquer texto legal que surja, por mais claro que seja, por mais
l{mpida que parega a vontade que transmita sua redagfo, impondo-se, em alguns jui-
gados, a vontade do julgador segundo aquilo que ele gostaria que dissesse a lei, em
detrimento da vontade clara, ainda que is vezes idealmente injusta, da lei, O dwra
lex, sed lex ¢ hoje uma velharia jogada nos arquivos do tempo, uma vez que, se dura
for a lei, por mais clara que seja, logo surgird um espfrito liberal disposto a abrand4-
la através de uma interpretagfo, mesmo que tenha de violentar ostensivamente seu

*Promotor de Justica.
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texto e dizer exatamente o oposto do que aparentemente diga a redagfo do disposi-
tivo legal “interpretado”. Hoje, mais do que mera interpretago, os julgadores tém
perquirido sobre a justiga ou injustiga da lei, o que ¢ da absoluta responsabilidade
do legislador, para corrigir poss{veis injusticas da lei elaborada, mediante uma juris-
prudéncia que a viola flagrantemente.

Adaptar o texto legal as condigBes existenciais da vida em sociedade no mo-
mento de sua aplicag@o, sem ferir o comando que emana de seu império, é a tarefa
de hermenéutica e que nfo se confunde com a atividade de reformar o texto legal
na sua esséncia, a ponto de, rigorosamente, revogd-lo, substituindo-se-o por uma
‘“interpretago-lei”> que com ele conflita visivelmente.

Quando a lei est4 de tal forma desatualizada a ponto de nfo corresponder, na
esséncia, aos anseios ¢ as condigbes da vida da sociedade a que se dirige, o herme-
neuta nada pode fazer para modificd-la, eis que isso €& tarefa do legislador, através
de nova lei.

V4ilida, mas absolutamente vdlida e atual, 2 reflexdo do Dr. Mauro Pinto Mar-
ques, que conclui: “Mude-se a lei vdrias vezes para que nZo se mude o direito tdo
frequentemente.” (in Revista da Procuradona-Geral do Estado, n 33/69).

A essa tendéncia interpretacionista nfo escapou a Lei nQ 6416, de 24 de
maio de 1977. Bastou criar um pardgrafo segundo para o artigo 110 do Cédigo Pe-
nal, inobstante tenha dado uma redago tdo 1fmpida aos pardgrafos, e 14 vieram as
interpretagSes, as quais, data vénia, acabaram por dar um entendimento contrdrio
20 que resulta da leitura do texto legal, da redagfio dos pardgrafos do artigo 110,
afirmando-se que a prescrigdo retroativa atinge a pretenso punitiva, quando o pa-
rigrafo segundo é expresso ao limitar seu efeito A rendncia da pretensfo executéria
da pena principal.

Nfo temos, em que pese a envergadura e a autoridade incontestdvel dos defen-
sores de tal tese, a menor divida em afimmar: “a prescrigfo retroativa incide apenas
sobre a pretensfio execut6ria da pena principal, permanecendo, via de conseqiiéncia,
os demais efeitos da condenaggo”.

Antecedentes histéricos

A redagdo do pardgrafo tinico, do artigo 110, do Cédigo Penal de 1940, era a
seguinte:

“‘A prescrigo, depois de sentenga condenatéria de que somente o réu tenha

recorrido, regulase também pela pena imposta e verifica-se nos mesmos pra-

zo‘.” '

Era a excegfo a uma regra geral contida no artigo 109, de que a prescrigfo,
“antes de transitar em julgado a sentenga final”, regula-se pelo mdximo da pena pri-
vativa de liberdade cominada ao crime.

Assim, embora ainda sem o trinsito em julgado da sentenga condenatéria, a
prescrigfo era contada com base na pena imposta.
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Com base neste pardgrafo uinico, o STF editou a simula n® 146, que diz:
“A preri¢iio da agfo penal regula-se pela pena concretizada na sentenga, quando
nfo hd recurso da acusagdo.”’

Passou-s¢ entdo a entender, com base na simula, que a pena imposta na sen.
tenga de que somente o réu recorren regulava o prazo de prescrigfo da prépria a¢o
penal (extingfo da pretens3o punitiva), considerados o8 momentos iniciais, retroa-
tivamente.

Entfo, vejage, a prescrigdo retroativa estava l4 no pardgrafo dnico do artigo
110, de onde a retirou o Excelso Pretério. Este pardgrafo foi o suporte sobre o qual
se estruturou a denominada prescrigfo retroativa.

Tal entendimento mantevese pacificamente adotado, abrindo-se o debate
quanto ao termo 4 quo na contagem do prazo retroativo, uma vez que, para alguns,
o prazo poderia ser considerado entre a data do fato e A do recebimento da denin-
cia, e, para outros, o prazo 86 poderia ser contado a partir da data do recebimento
da dentincia. Entre uma ou outra posi¢Zo, oscilou a jurisprudéncia.

O anteprojeto do C6digo Penal editado em 1969, no pardgrafo primeiro do
artigo 110, agasalhando a criagdo pretoriana, dispunha:

“Sobrevindo sentenga condenatéria, de que somente o réu tenha recorrido, a
prescri¢fo passa a regular-se pela pena imposta, e deve ser logo declarada, sem
prejufzo do andamento do recurso, se, entre a dltima causa interruptiva do
curso da prescrico (§ 59) e a sentenga, j4 decorreu tempo suficiente.”

Veio entfo o Decreto-Lei n? 1004, de 21 de outubro de 1969, que instituiu
o Cédigo Penal de 1969, o qual, alterando a redagdo do anteprojeto, dispunha, no
pardgrafo primeiro, do artigo 111, o seguinte:

“A prescrigo, depois de sentenga condenatéria de que somente o réu tenha

recorrido, regulase também, dar por diante, pela pena imposta & verifica-se

nos mesmos prazos.” (grifet)

A redagfo dada ¢ interessante para o entendimento da redag3o atual sobre a
matéria, uma vez que os defensores da tese de que a prescrigfo retroativa atinge a
pretensgo punitiva sustentam que o pardgrafo primeiro do artigo 110, do Cédigo Pe-
nal, como estd hoje redigido, refere-ae 4 prescrigBo ocorrida depois da sentenga con-
denat6ria de que somente o réu tenha recorrido.

Como a prescrigio se interrompia pela sentenga condenatéria recorrfvel
(§ 59), o “daf por diante” significava que o termo @ quo para a contagem do prazo
pela pena imposta era a propria sentenga. Era o “daf por diante” e nfo o ‘‘depois
da sentenga condenatéria de que somente o réu tenha recorrido® que determinava
que o pardgrafo referiase 3 prescrigo “ocorrida” depois da sentenga condenatéria
com trinsito em julgado para a acusaggo. ‘

Com isso estava eliminada a prescri¢io chamada retroativa, como, alids, salien-
tava a exposigdo de motivos:

“Em matéria de prescrig8o, o projeto expressamente elimina a prescri¢go pela
pena em concreto, estabelecendo que, depois da sentenga condenatéria de

R. Minist. PﬁbanFlsq, 1(18) 83



que somente o réu tenha recorrido, cla se regula, também, daf por diante, pe-
la pena imposta. Termina-se assim, com a teoria brasileira da prescrigéo pela
pena em concreto, que € tecnicamente insustentdvel e que compromete grave-
mente a eficiéncia’e a seriedade da repressdo.”

Reconheciae, pols, que a prescriglio retroativa estava ali, no pardgrafo pri-
" meiro ou pardgrafo dnico do Cédigo de 1940, e que o “daf por diante” a torpedea-
va inexoravelmente, uma vez que a expressgo inserida passava a fazer com que o pa-
rigrafo n¥o mais se referisse 4 prescrigio retroativa, mas tfo-somente aquela ocor-
rida depois da sentenga.

Ao mesmo tempo, j4 manifestava o legislador a preocupagfo quanto aos efei-
tos negativos da retroatividade prescricional sobre a “‘seriedade™ e a “‘eficiéncia’ da
reprossSo, preocupacfo esta que, como veremos mais adiante, voltou a orentar
quem pensou ¢ redigiu a Lei n® 6.416/77.

Com as emendas apresentadas pelo Executivo a0 Cédigo de 1969, através do
Projeto de Lei n® 1.457. de 1973, o artigo 111, pardgrafo primeiro, passou a ter a
seguinte redagfo:

“A prescrigdo, depois da sentenga condenatéria com trénsito em julgado para

a acusagdo, regula-se, também, pela pena imposta e verificaee not mesmos

prazos.”

Era o retomo da prescrigfo retroativa, mediante a simples supressfio da ex-
presso ‘‘daf por diante”, como, na Exposico de Motivos, afirmou o Ministro Al-
fredo Buzaid.

A Lei n© 6.016, de 31 de dezembro de 1973, abrigou a alteraggo proposta,
passando o pardgrafo primeiro do artigo 111, a ter a redagfo do Projeto, restituin-
do-se a construgSo pretoriana da prescrigfo retroativa contida na simula 146, com
incidéncia sobre a pretensfio punitiva e nfo sobre a mera pretens#o executoria,

Logo, como vimos até aqui, a prescrigo retroativa sempre esteve localizada
no pardgrafo dnico do Cédigo Penal de 1940 ou no pardgrafo primeiro de determi-
nado artigo dos Projetos e Leis que se seguiram. Quando o legislador pretendeu re-
ferir-sc apenas 3 prescric#io “ocorrida depois da sentenga condenatéria” com trinsi-
to em julgado para a acusag8o utilizou a express§o “daf por disnte’, mas manten-
do sempre o “depois da sentenga condenatéria de que soments o réu tenha record-
do”, uma vez que esta dltima sempre indicou, no texto legal, 0 “momento proces-
sual” em que, excepclonando a regra geral, incide como base para a contagem do
prazo prescricional, a pena concretamente aplicada e n%o aquels abstratamente co-
minada, pouco importando, para que opere a regra excepcionante, tratarse de pros-
crighio j4 ocorrida at¢ a sentenga ou a verificar-se a partir dela. Nunca o “‘depois da
sentenca condenatéria de que somente o réu tenha recorrido™ referiu-se 4 prescri-
-¢30 que passa a comer depois da sentenca. Para esta, a express¥o empregada foi o
“dai por diante”. Tanto que o pardgrafo dnico, do artigo 110, do Cédigo Penal de
1940, contendo a mesma expressfo entre virgulas, sempre teve, pacificamente, o
efeito retrooperante reconhecido.
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A prescricfio retroativa na atualidade

O Cédigo Penal de 1969 ndo chegou a entrar em vigor e o velho Cddigo de
1940 continuou seu império. :

Entretanto, é editada a Lei n® 6416, de 24 de maio de 1977, que, dentre
outras alteragBes, modificou a redagfo do artigo 110, dotando-o de dois pardgra-
fos em lugar do dnico até entdo existente.

O pardgrafo primeiro diz:

“A prescri¢fo, depois da senten¢a condenatéria com trinsito em julgado para
a acusagdo, regula-se, também, pela pena aplicada e verifica-se nos mesmos
pmzos.I’

E a mesma redagdo, substitufda apenas a expressZo ‘pena imposta” por ‘“‘pena
aplicada™, que foi dada ao pardgrafo primeiro, do artigo 111, do Cédigo de 1969, ¢
que, segundo o Ministro Buzaid, voltava a admitir a prescri¢o retroativa.

E, na esséncia, a mesma redagfo do antigo pardgrafo tnico do artigo 110,
onde o STF vislumbrou localizada a denominada prescrigfo retroativa.

A conclusqo ¢ 6bvia: a prescrigfio retroativa estd institufda hoje onde sempre
esteve, ou 8gja, no antigo pardgrafo unico e hoje pardgrafo primeiro, do artigo 110,
do Cédigo Penal vigente. A expressfo “‘depois da sentenga condenatéria com tran-
sito em julgado para a acusagfio’ tem exatamente o mesmo sentido que sempre teve
e sobre o que jé discorremos anteriormente.

Mas o pardgrafo segundo, o que pretende?

O legislador de 1969 j4 manifestara, na redagfio original dada ao Cédigo de
entfo, circunstincia que manifestou na Exposi¢do de Motivos, uma preocupagio
quanto aos efeitos da teoria brasileira da prescrigfo pela pena em concreto e que
comprometem gravemente a eficiéncia e a seriedade da repressfo. E foi a tal ponto
preocupado, que simplesmente varreu, através de um *‘daf{ por diante”, a prescrigio
retroativa do mundo jurfdico.

Posteriormente, como vimos, restabeleceu-na em toda a sua amplitude, com
a mera supressfo da expressio ‘‘daf por diante™ o Ministro Alfredo Buzaid, através
de emenda ao Codigo de 1969.

Mas, as mesmas preocupagdes que afligiam ao Ministro Gama e Silva e mani-
festadas na Exposigio de Motivos do estatuto de 1969, foram sensfveis ao Ministro
Amando Falcfo, o qual, ao justificar as alteragSes propostas pelo Projeto de Lei
nQ 2/77 e que se transformou na Lei n? 6.416/77, dizia, no que respeita a prescri-
¢Jo, o seguinte:

“Disciplinou-se o prazo da prescri¢fo posterior A sentenga condenatéria, eli-

minando uma eldstica interpretacfo que vinha sendo causa de impunidade,

nfo s6 quanto 2 pena principal, como também 3 acesséria, com indesejdveis
efeitos jurfdicossociais.”

E como o legislador resolveu entfo amenizar tais efeitos? Com o pardgrafo se-
gundo. )
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Até entdo, fiel a0 entendimento da simula 146, admitia-se tranquilamente
que a retroatividade prescricional importava na extingdo da pretensao punitiva.
Ademais, € o juridicamente légico, uma vez que € esta a tnica pretensfio existente
antes de transitar em julgado a sentenga. Pelo menos sob o ponto de vista cronol6gi-
co, uma vez que & pretensfo punitiva encerra, na sua esséncia, a pretensfo executé-
ria, desde que nfo h4 sentido em punir sem executar a punigo.

Mas, evidentemente, admitir como prescrita a pretensfo punitiva era exata-
mente, pelos efeitos da{ decorrentes, a elasticidade nociva de interpretagfo que de-
veria ser prevenida, eis que fonte segura de impunidade, por impedir a aplicagao de
qualquer medida contra os delinqilentes ou que contra 08 mesmos operassem quais-
quer efeitos secunddrios da condenago, o que contribufa para o desprestigio da
justica perante o corpo social.

De par com esta preocupagdo, havia o visfvel propésito de manter o efeito
retroativo da prescrigfo pela pena aplicada, o que j4 estava solidamente sedimenta-
do na doutrina nacional.

E, entre suprimir a prescricdo retroativa — o que seria juridicamente injus-
to — e violentar conceitos doutrindrios, preferiu o legislador a segunda hipétese,
estabelecendo, no pardgrafo segundo, que:

“A prescrigfo, de que trata o pardgrafo anterior, importa, t3o-somente, em
renincia do Estado A pretensfio executédria da pena principal, nfo podendo,
em qualquer hipdtese, ter por termo inicial data anterlor 4 do recebimento
da deniincia.”

Violentou conceitos doutrindrios ao restringir o alcance da prescri¢fio retroa-
tiva & pretensfo executéria num momento em que o Estado ainda nfo a possui,
mas, evidentemente, alcangou o objetivo de impedir a impunidade absoluta de
delingiientes, com todos os efeitos negativos perante o corpo social e que derivam
forgosamente da declaraglo de extingo da pretensfo punitiva,

Este foi o unico escopo e o unico resultado do pardgrafo segundo: restringir
o3 efeitos até entfio reconhecidos A prescrigBo retroativa, determinado expressamen-
te que a mesma atinge apenas a pretenso executé6ria da pena principal, nfo poden-
do ser considerado, na contagem do prazo, em qualquer hipétese (ou sob qualquer
motivo, ou sob qualquer fundamento, ou por qualquer razo), momento anterior
ao do recebimento da denincia. Todos os demais efeitos da decisio condenatdria
permanecem intangfveis, marcando o delinqilente.

Acabou-e, por igual, com a antiga divergéncia entre o8 que admitiam fosse
considerado o tempo decorrido entre o fato e o recebimento da demincia e aqueles
que apenas admitiam a retroagdo a partir da data da dentncia, ou melhor, a partir
da data do recebimento da demincia. Agora, a prescrig@o nfo pode ser contada
retroativamente a partir de outro termo que nfio a data do recebimento da denin-
cia.

“A prescrigdo, de que trata o pardgrafo anterior”, tal como consta da redagfo
inicial do pardgrafo segundo, ndo é outra que n¥o a prescri¢io pela pena em corncre-
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to, antes do transito em julgado da sentenga condenatéria. E a excessfo i regra
geral, desimportando se ocorrida antes ou apds a sentenga e que ‘‘importa, t4o so-
mente, em remincia do Estado A pretensfo executéria da pena principal.”

A prescrigfo retroativa ¢ o TARGS

No Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, formou-se, macigamente, o en-
tendimento de que a prescrigdo retroativa importa na extingfo da pretensfo puniti-
va,

Expressfio de tal entendimento, sfo os ac6rd4os publicados na Revista JUL-
GADOS, ndmeros 36/45, voto vencido do eminente Juiz de Algada, Dr. Ruy Ro-
sado de Aguiar Janior, e 38/109, da lavra do mesmo Juiz, seu Relator, e que parece
ter sido um dos precursores da tese vitoriosa e que adquiriu adeptos dos mais ilus-
tres e respeitados.

Entendeu-se, naqueles julgados, que o pardgrafo primeiro, do artigo 110, do
Cbdigo Penal, *‘referese exclusivamente & prescrigdo ocorrida depois da sentenga
condenatdria”, que representa fielmente a intengfo legislativa manifestada na Expo-
sigfo de Motivos, que diz: ‘Disciplinou-se o prazo da prescri¢fo posterior & senten-
¢a condenatdria, . .’ ’

Modestamente, rogando a mais respeitosa vénia, n%o entendemos que os dize-
res da Exposicfo de Motivos induzam essa compreensfo.

B que o ‘“‘posterior A sentenga condenatéria” refere-se a0 ‘“‘prazo™ e ndo 2
‘‘prescri¢fo’’. Mais precisamente a0 “‘prazo da prescrigfio’. A prescrigfo *‘posterior A
sentenga condenatéria” jd estava disciplinada pelos artigos 109 ¢ 110, do Cédigo
Penal, conforme estivesse ou ndo transitada em julgado, seja quanto 2 base para a
contagem, seja no que respeita ao ‘‘quantum” do prazo prescricional, distribufdo
pelos diversos incisos do artigo 109. Quanto a isso nfo hd dividas.

Era questdo tranqilila, que nfo oportunizava nenhuma discérdia.

O que ensejava divergéncias; o que n¥o estava disciplinado e a lei disciplinou
realmente, foi o termo “a quo” na contagem do prazo da prescrigdo retroativa, ndo
se pemmitindo mais a interpretagfo liberal que colocava como termo inicial a data
do fato e permitia a contagem entre esta ¢ & do recebimento da dendncia.

E sobre esse aspecto, a disciptinag@o do prazo da prescrigfo retroativa quanto
20 seu termo inicial, que se refere a Exposig8o de Motivos quando diz que ‘“‘discipli-
nou-se o prazo da prescrigfo posterior A sentenga condenatéria”. E essa disciplina-
¢80 foi estabelecida no pardgrafo segundo e ¢ a ela que se reporta o legislador, nfo
ao pardgrafo primeiro, no estando a afirmar, portanto, que o pardgrafo primeiro
trate da ‘“prescrigfio ocorrida depois da sentenga condenatéria’’, como argumenta.
se nos julgados do Tribunal de Algada. ‘

Quanto ao verdadeiro sentido da expressfo “‘depois da sentenga condenatéria
com trinsito em julgado para a acusagfo™ contida, entre virgulas, no pardgrafo pri-
meiro, do artigo 110, reportamo-nos ao que foi dito anterionmente, neste trabatho.
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Ademais, nfo nos parece correto o entendimento de que a lei trate da prescri-
¢%o ocorrida depois da sentenga condenatéria em seu pardgrafo primeiro e da pres-
crigdo retroativa no pardgrafo segundo. A afirmagfo, 8o deslocar para o pardgrafo
segundo aquilo que o direito sumulado sempre encontrou residindo no pardgrafo
tinico, do artigo 110, de redagdo semelhante A do atual pardgrafo primeiro, contesta
frontalmente o que foi afimnado durante anos pelos tribunais, retirando o funda-
mento legal que embasou a simula n® 146 e a criag8o da prescrigdo retroativa.

Por outro lado, se & verdade que o “efeito do tempo entre o recebimento da
dentncia e a sentenga somente poderia incidir sobre a pretensfo entfo existente,
que era s6 a pretensdo punitiva’’, argumento de que se vale o acérd%o para deixar de
admitir que possa a prescrigdo retroativa operar sobre a pretensfo execut6ria, ndo €
menos verdade que esta somente surge com o trinsito em julgado da sentenga e n3o
com o mero ‘‘trinsito em julgado para a acusago”’, razdo pela qual o pardgrafo se-
gundo, na sua parte inicial, admitindoe, ;»ara argumentar, que o pardgrafo primeiro
diga respeito A prescrigdo ocorrida depois da sentenga condenatéria, seria também
um absurdo que nfo poderia ser aceito. As situag8es, quer considerada a prescrig3o
ocorrida depois da sentenga com trinsito em julgado apenas para a acusagfio, quer 4
verificada entre o recebimento da demincia e a sentenga, seriam exatamente as
mesmas relativamente as pretensOes efetivamente existentes. Em qualquer dos casos
existird apenas a pretensfo punitiva.

Finalmente, a expressfo ‘‘em qualquer hipétese”™, contida no pardgrafo segun-
do, deve ser entendida como “‘por qualquer razio’’ ou ‘“por qualquer motivo” ou
‘“sob qualquer pretexto’”, mas n3o como fazendo referéncia a hipéteses de uso da
pena concretizada para o cdlculo da prescri¢fo. Isso, pela singela razgo de que exis-
te uma Gnica hipdtese em que a prescrigfo tem como termo inicial a data do recebi-
mento da denincia: a prescrig§o retroativa. Ora, se assim é, que outra ou que outras
hip6teses estariam contidas necessariamente na expressdo ‘“‘qualquer hip6tese”, jd
que a referéncia é quanto ao termo inicial retroativo? A lei diz:

‘..., nfo podendo, em qualquer hipdtese, ter por termo infcial datu anterior
A do recebimento da demincia.”

Se admitirmos que a expressfo ‘‘em qualquer hipétese” signifique hip6teses
de uso da pena concretizada para o cdlculo da prescrig@o, como querem 0s ac6rdgos
antes referidos, teremos forgosamente de aceitar que exista mais de uma hiptese
em que a prescrigfo possa ser contada do recebimento da demincia, o que, data vé-
nia, ¢ um absurdo. E, notese, a prescrig@o fluente a partir da sentenga de que nfo
recorreu a acusagdo certamente nfo estaria contida na expresso “qualquer hipé-
tese”, eis que esta, porque o lapso prescricional se interrompe pela sentenga conde-
natéria recorrfvel, s6 pode ter como termo “a quo™ a prépria sentenga, nunca a
data do recebimento da denuncia.

Logo, assim entendemos, ao empregar a expressdo ‘‘qualquer hipétese’’ ndo
estd o legislador a admitir a existéncia de mais de uma hipétese para o cdlculo da
prescrigio pela pena concretizada e com iszo fazendo com que a prescrigdo retroa-
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tiva esteja agora institufda no pardgrafo segundo, reservando-se o pardgrafo primei-
1o para a prescri¢io “‘ocorrida’ apds a sentenga condenatéria.

Na verdade, o pardgrafo segundo contém dois preceitos, ambos aplicdveis inte-
gralmente A “prescri¢do de que trata o pardgrafo anterior”, ou seja, i prescrigo cal-
culada pela pena concretizada antes do trinsito em julgado da condenagfo (a exce-
¢d0 4 regra geral), quer ocorrida entre a data do recebimento da deniincia e a sen-
tenga, quer a ocorrer a partir desta, Em qualquer dos casos, “importa, t4o somente,
em renincia do Estado a pretensdo execut6ria da pena principal™, e, no caso de ser
considerada retroativamente, nfo poderd, por qualquer razfo, ‘‘ter por termo injcial
data anterior 4 do recebimento da dentincia”’.

Conclusfo

Adotamos inteiramente a ligdo de Damdsio E. de Jesus, na parte em que diz:
“Crion-ge, entfo, uma forma htbrida de prescrigo. O prazo é contado antes da sen-
tenca, como se fosse caso de prescrigdo da pretensdo punitiva; os efeitos, porém, se-
guem os princfpios da prescrigio da pretensfo executéria (¢ ainda com restri-
¢0es. . )" (Movo Sistema Penal, Saraiva, 1977, p.153).

Uma forma hfbrida; uma ficglo, como tantas criadas pelo legislador. Uma fic-
¢fo, como a prépria retroatividade, que a rigor, tendo em vista o princfpio da irre-
versibilidade do tempo, nfo passa de uma ficg%o. E uma ficgfo, dentro de outra
ficgfo. Mas estd na lei, logo. . .

Atualmente, portanto, a prescrigfo dita retroativa, assim como aquela com
infcio a partir da sentenga condenatéria recosrfvel e de que nffo tenha recorrido a
acusacdio, atinge apenas a ‘“‘pretensdo executdria” da pena principal, gerando todos
os demais efeitos a decis§o condenatéria, tais como o langamento do nome do réu
no rol dos culpados, o cumprimento da pena acesséria, da medida de seguranga,
etc. ..
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