. CONDUTA:
‘PEDRA ANGULAR” DA TEORIA DO DELITO*

DR. JOSE HENRIQUE PIERANGELLI®**

1 — Posicionamento e terminologia

O direito nfo cria 2 conduta; somente a valora. Assim, os tipos constituem
meras descrigSes abstratas de conduta. Esta existe concretamente, competindo a
tipicidade tomdJa um delito. A conduta é, portanto, um conceito bdsico sobre o
qual se estruturard o conceito de crime, fazendo sobre ela recair as categorias ou
caracteres da tipicidade, da antijuridicidade e da culpabilidade.! Esta afirmagdo, to-
davia, nfo ¢ pacffica, pois, ¢ perfeitamente poss{vel construir um conceito de a¢do
de contetido puramente normativo, mas, para tanto, nfo nos parece possfvel esca-
par-se de ums confusfo entre a conduta e o injusto, um ingressando como compo-
nente do conceito do outro.?

*A conduta é 1 “‘pedra angular’ de toda a sistemftica do delito (ENGISCH, Karl, Der finale
Handbungsbegriff, Kohlrausch Festschrift, 1944, p.143). No mesmo sentido: PETROCELLI,
Biaggio. Principt di diritto penale, Tomo I, Népoli, Casa Editrice Eugenio Jovene, 1964, p.247.
* “Procurador de Justica de Sfo Paulo, Professor da PUCCAMP.

1Nesse sentido, ver REALE JONIOR, Miguel, para quem o Direito Penal “deve partir da estru-
turs ontolégica da aglio para determinar e conceituar o que ssja crime, pols, a base ontolégica
é o objeto da valoraglio juridica (Dos Estados de Necessidade, So Paulo, J. Bushatsky, 1971,
p.1 ¢ 2). Para MARTINS, Jos€ Salgado, a a¢fo humana tem um duplo sentido: objetivo o subjeti-
vo, que constituem pressupostos do delito, Mas esses 880 ncutros quanto d caracterizaco jurf-
dica ultetior ao delito. A sua existéncia, nesse momento, 6 um a priori para o delito (Direito
Penal — introdugo ¢ parte geral, Sfo Paulo, Saraiva, 1974, p.129). Como adverte HEIDEG-
GER, “os valores tém ex-post sua odgem ontolégica no prévio assentamento na realidade das
colsas como capa fundemental (Sein und Zeit, p.99).

2para GRAMAJO, Edgardo, existe uma selaclo entre a definigfio do delito e o conteddo do con-
celto de agfio, formando zonas integradas, de sorte que o conteido jurfdico-penal ds agfo nfo
pode partir do uma observagBo empfrica da conduta (La accidn en la teorta del delito, Buenos
Aires, Editorial Astrea, 1975, p.20-1, Ver também a respeito, WESSELS, Johannes, Direito Pe-
nal, parte geral. Tradu¢fo de Jusrez Tavares, Porto Alegre, S.A. Fabris, editor, 1976, p.18.
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Do expendido pode-se extrair duas conclusBes principis: a) a ag#o humana é
a base comum de todas as modalidades de injusto, sem que aquele se conflmda com
este; b) resulta inconcebfvel a existéncia de delitos sem conduta. ,

A inexisténcia de delito sem conduta constitui uma elementar garant{a.do Di-
reito Penal liberal, mas, também, representa um requisito que provém da esséncia
do fenémeno juridico, pois, até mesmo dentre os autores liberais, sempre houve a
preocupacfo de interpretar o direito de maneira racional. Como salientou Moyart
de Vouglans, ‘“uma simples vontade, que nfo passa dos limites do pensamento, n%o
pode merecer o nome de crime™.?

Dentro dessa concepgfo ontolédgica ou realista da conduta, esta de maneira
alguma se engendra com a proibi¢fo, e apenas se limita a assinalar o cardter anti-nor-
mativo, razfo pela qual nfo tem sentido averiguar-se s¢ uma agfo € tfpica quando
sequer sabemos, ainda, se é agfo, O delito, como espécie, s6 pode ocorrer dentro do
género conduta, esta se constituindo na base daquele, como j4 deixamos assinalado.

Em verdade, s interessam ao Direito Penal as condutas proibidas. Mas, na
averiguag®o da proibigdo de uma conduta — tipicidade —, devemos compard-la com
a descrigHo legal — tipo —. Para a realizag@o dessa comparag2o faz-se necessdrio con-
siderdda camo algo diferente do tipo, ou, por outras palavras, considerar a tipicida-
de estranha A teoria do delito ou torndda um pressuposto desta.* Esta conclusio
conduziria, fatalmente, em considerar também a antijuridicidade e a culpabilidade
como pressupostos do delito. Conseqilentemente, todos os caracteres ou elementos
do delito seriam pressupostos deste, conduzindo 2 exclusfo dos caracteres definido-
res do delito, rompendo com a concepgfo estratificada ou analftica, pelo menos da
forma como a concebemos.

Grande nimero de autores entende que, para o conceito de delito, 86 é conce-
bfvel a conduta realizadora do tipo. Para estes — alguns de maneira implicita —, o
tipo gera a conduta, Isto ocorre por conceberem a conduta amalgamada a lei, ou,
por outras palavras, ligada ao desvalor. Assim, Wessels entende que 36 se pode dar
uma resposta suficiente sobre a agSo concreta no setor do tipo e do injusto.®

3¢t in ZAFFARON], Eugenio Radl. Tratado de Derecho Penal. Tomo III, parte general, Bue-
nos Aires, Ediciones Ediar, 1981, p 45.

4Considera ECHANDIA, Alfonso Reyes, a tipicidade como pressuposto do delito (La fipicidad
penal, Bogots, Editors Universidad Extemado de Colombia, 1967, p.16-7,

SPara MARTINS, Joeé Salgado, n¥o hd delito sem a conjugaco da atividade exterior a um fim.
$6 a aglio ilfcita pode vir a configurar um delito. Destitufdos dos atributos que se thes acrescen-
tam, os referidos pressupostos nffo se podem transformar nos elementos da estrutura jurfdica do
delito (ob, cit., p.129-130).

6WESSELS, Johannes. Ob. dt., p.18. RODA, Juan Cordoba, assim também entende, explici-
tando que o conceito de sgio que interessa ao Direito Penal 86 pode ser ‘‘determinado con arre-
glo & criterios nommativos. En virtud de esta estructura se convierte el concepto de accién en un
cancepto ‘Yeferido s valor” (La doctrina de la accidn finalista, 22 edicfe, Valénda, publicaglo
da Universidad de Valénda. 1978, 0.17).
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Para nés, tal posicionamento resulta incompreensivel. O conceito de conduta
pertence ao Ontico-ontoldgico, precedendo, portanto, a toda valoragfo que possa o
legislador atribuir, normatizando-a. Como bem esclarece Zaffaroni, ‘la conducta es
(6nticamente), tiene su ser, con total prescindencia de la tipicidad legal”.” A estru.
tura teolégica do homem, a sua vida interior, € algo que o legislador nflo pode mo-
dificar.

Com isso, afastamos o conceito naturalfstico da conduta humana, conceito
que permanece, ainda, em grande parte da nossa doutrina, e, com esse entendimen-
to, nos pomos a cobro da concepgfo idealista, do neo-kantismo e do positivismo.

2 — A conduta constitui objeto de regulamentacfio jurfdica

A ordem jurfdico-penal n%o regula a totalidade dos fatos, mas t% somente as
condutag humanas, ou seja, 86 algumas espécies de fatos, No estdgio atual do desen-
volvimento da cultura no nosso mundo € inconcebfvel uma ordem juridica que re-
gule ou que pretendsa regular todos os fatos que ocorrem no universo ffsico, que nfio
sejam condutas humanas, Estas, evidentemente, também ocorrem no mundo ffsico.
Disto resulta que os animais e as coisas inanimadas s6 podem se constituir em obje-
to de condutas, nunca em sujeitos. Em caso de lesfo de coisas e animais, o sujeito
passivo 86 pode ser o seu proprietdrio.

3 — Societas delinquere non potest

Posto que a ordem jurfdico-penal 86 regula condutas humanas, estabelecemos
que as pessoas jurfdicas n3o possuem capacidade de conduta. Como salientou
Feuerbach, “s6 um individuo pode ser autor de um delito, nunca uma pessoa mo-
ral”.? Este tema, bastante controvertido, se resolve seguindo-se o critério de Savig-
ny, com a sua feoria da ficpdo ou com a de Gierke, com a chamada teoria da reali-
dade ou organicista.

a) Teorla da ficgffo: a origem desta teoria remonta ao direito romano e desde
a Idade Média vem predominando na doutrina. Encontrou em Bartolo a sua maior
expressfo no direito medieval e permaneceu até o século XVIII como questio in-
controversa: socletas delinquere non potest. As pessoas jur{dicas s existem ficticia-
mente, e, portanto, dentro de uma realidade, s90 incapazes de atuar, Resulta, pois,
como conseqiiéncia, que nfo pode ser considerada culpada e punida, conquanto a
lei que as cria determine o dever de atuar dentro de limites pré-fixados.

TZAFFARONI, Eugenio Radl, Tratado, Tomo I, p 50,

SFRUERBACH, Anseim Ritter Von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschlandgtlitigen peinlichen
Rechts, Giessen, 1847,p 52,
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Em 1840, esta teoria ganhou contomos definitivos, com o labor intelectual de
Savigny, jue lhe deu o reclamado conteddo cientifico: .2ndo por firme o princfpio
jusnaturalfstico de que em todo direito subjetivo existe a causa da liberdade moral,
insita em cada homem, e que, portanto, o conceito primitivo de pessoa como *‘por-
tadora” (Triger) ou ‘‘sujeito de direito™ (Rechtssubject) deve coincidir com o con-
ceito de homem, porque ‘“todo homem individualizado e s6 o homem assim consi-
derado” ¢ capaz de direitos. As pessoas jurfdicas, entendidas como ‘‘pessoas artifi-
ciais”, criadas por ‘‘simples ficgf0’’ nfo podem ser consideradas penalmente respon-
séveis.” Portanto, fixou Savigny que s6 o homem, individualmente considerado, ¢
dotado pela natureza de capacidade para ser sujeito de direitos e de personalidade.

Conseqiientemente, sendo criagdo do direito objetivo, elaborada pelo Estado
ou uma concessgo deste, A8 pessoas juridicas faltam condi¢Ses psiquicas de imputa-
bitidade. Quem por elas atuam 8o os seus diretores ou representantes, que penal-
mente respondem por elas.

b) Teoria da realidade: a teoria da realidade, também chamada de teoria orga-
nicista, ou, ainde, de teoria da vontade real, contrapGe-se A teoria da ficg%o. Para
ela, a pessoa juridica é um ser real, verdadeiro organismo, cuja vontade nfio € a so-
ma das vontades de seus associados ou de seus diretores e administradores. Ao con-
trdrio, ela possui vontade prépria. Como assinala Mestre, *‘esta vontade, atuando so-
bre as coisas, € o que constitui o poder do grupo; poder que o Estado, is vezes, vem
4 limitar e a sancionar em nome do Direito, com o reconhecimento da personalida-
de do grupo™. E exemplifica: quando o prefeito atua por conta da municipalidade,
ndo o faz por vontade prépria, mas sim pela manifesta vontade do Municipio.'®
Constitui, pois, a pessoa jurfdica, uma entidade real, que possui vida e vontade pré-
pras “‘e nada selhe opGe, em principio, que dirija essa vontade para fins proibi-
dos pelas leis ¢ especialmente pela lei penal™.!!

Os defensores desta teoria afirmam que a impossibilidade de aplicar-se sangOes
penais as pessoas jurfdicas, aventada pela doutrina mais antiga, estd, atualmente,
perfeitamente contomada, Além de penas alternativas preconizadas em substituigio
as de Wetengfo ¢ de reclusfo, formas de san¢fo mais tradicionais, dispSe o Direito
Penal, modernamente, além da multa, da possibilidade de adoggo de outras, como a
dissolugdo ou suspensfo das atividades por tempo determinado. Questiona Quinti-
liano Saldafia como “‘é possfvel desconhecer-se que uma associagio pode ser coagida

NVer a respeito, BRICOLA, Franco, Il costo del principio ‘‘societas delinquere non potest,
nell’sttuale dimensione del fenomeno sodetario, in Rivista Italigna di Diritto e Procedura Pena-
le, nuova sede, v.13, 1970, p 954 o seguintes.

10MESTRE, Aquiles. Las personas morales y su responsabilidad penal. Tradugfio espanhola de
César Camargo y Marfn, Madrid, Editora Gongora, 1930, p.135-88,

11MESTRE, Aquiles. Ob. cit., p.189.
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a dissolver-e, castigada com pena de dissolugfio, por motivos de defesa social, pro-
nunciada por um tribunal criminal, segundo uma Lei de AssociagOes ou um Cédi-
?nﬂ

A aceitag@o da teoria da ficgdo resulta da propria evidéncia, por nfo possuf-
rem as pessoas juridicas capacidade de conduta. O delito é uma manifestagfio indivi-
dual da vontade humana, Como adverte Bettiol, ‘o direito penal nfio se baseia.em
abstracBes, pois estd alicergado na xealidade éﬁco—psncolbpca E esta € exclusiva-
mente do homem™.®

Em definitivo, resulta incompreensfvel que uma pessoa juridica tivesse agido,
digamos, dolosamente. ¥ bem verdade, como observa Camargo Hemandez, ter o
dogmatismo jurfdwo-penal cafdo em uma excessiva abstragdo, produzindo uma pro-
funda separagdo entre a ciéncia do Direjto Penal e a realidade social, e que contra
iss0 se reaciona atualmente.' Também & verdade que o Direito Penal moderno poe
em relevo o seu conteddo social, operando-se uma reconstrugdo na ordenagfo dos
bens que tutela, na qual ‘‘se apaga a cbntraposlqso tradicional, entre uma pers-
pectiva mdeudma e outra coletivista, para dar lugar a uma imAgcm social do lio-
mem”.'S Mas, isto nfo conduz, por rawes 6bvias, a uma ruptura com a tradicional
ex)#ncin de uma capacidade de conduta, sobre a qual se sustenta a viga-mestra do
Direito Penal, pois, o delito, incontrovertidamente, é a manifestagfo da vontade
individual humam porque ‘“fora do homem, nfo se conoebe crime. S6 ele possui a
faculdade de querer”.'

A nossa doutring, em parte, tem chamado a atcnglo para a impossibilidade
de se creditar As pessoas jurfdicas um critério de culpabilidade.'”?

Para nés, a pessoa jurfdica ¢ incapaz de conduta. A vontade de a¢o ou vonta- -
de de conduta, é um fendmeno psfquico que inexiste na pessoa jurfdica. A ésta sé
atribufvel uma conduta involuntdria, ou, o conhecimento do aspecto objetivo da
agfo. Ndo hd confundir uma de]ibera;lo de um corpo colegiado com a deliberagfo
de um indivfduo Isto 88 serd possfvel em um outro plano fictfcio. Terfamos, entiio,

125A1.DARA, Quintiliano. Estudio Preliminar & versdo castelhana da obra de Aquiles Mestre,
p.22.

13BlZ‘l'I‘lOI.., Giuseppe. Direito Penal, Tomo 11. Tradugfio para o portugués de Paulo José da
Costa Junior e Alberto Silva Franco, S50 Paulo, Editora Rev, dos Tdbunais, 1971, p.43,
14HERNANDEZ, César Camargo, Introduccidn ol estudio del Derecho Penal, Barcelona, Edito-
rial Bosch, 1964, p 66.

13c0sTA JONIOR, Paulo José da & GRBGORI, Giorgio. Direito Penal Ecalbgico, S8o Paulo,
Editora CETESB, 1981, p.25.

16.I'ESUS Dam#sio E. de. Direito Penal, parte geral, S8o Paulo, Editora Saraiva, 1978, p.164.
17Nesse sentido: MARQUES, José Frederico, que afirma que a ela ‘“se lhe n¥o pode atribuir
uma ilicitude a parte subjecti *‘ns prdtica de uma conduta’’ (Tratado de Direito Penal, v.2, Sfio
Paulo, Editora Saraiva, 1966, p.114. NORONHA, Magalhfes, assinala a sua inconciabilidade
com a culpabilidade (Direlto Penal, parte geral, SSo Paulo, Editora Saraiva, 1978, p.122,
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uma ficg8o de outra ficgfo, ou uma duplicidade de ficgOes, uma superposta sobre a
outra, j& que nenhum ordenamento jurfdico-penal concebe a pessoa jurfdica fora

desse plano,

Com isto, nfo fica a sociedade desprovida da protegfio da lei penal, bastando
que se fixe a responsabilidade de seus diretores ¢ administradores. Para as pessoas
jurfdicas, reservar-se4iam sangOes que, no sendo penas ¢ nem medidas de seguranga,
constituem conseqiéncias administrativas decorrentes das condutas daqueles que
por elas atuam, na forma de sua constitui¢fo jurfdica. Tais sangGes poderso ser apli-
cadas pelo juiz penal, na prépria sentenga que proferir, bastando, para tanto, uma
adaptaclo na lei de processo penal. Nesse sentido, a manifestago de Zaffaroni, que
a extral parcialments de Jescheck: ‘‘Las sanciones que les corresponden, como bien
lo dice Jescheck, son ‘Ordnungsstrafe gegen Verbdnde’ (penas administrativas con-
tra sociedades), pudiendo ser ambas aplicadas por el mismo juez penal y en la mis-
ma sentencia, puesto que ello no pasa de ser una mera cuestién de competencia que
no hace & la naturaleza de fondo de sancién. Entendemos que de esta manera prdcti-
ca y realista, se puede defender Ia sociedad contra las acciones individuales escuda-
das en personas jur{dicas, aplicdndole sanciones sin alterar lo psicoldgico de la
voluntad”.'®

18ZAFFARONI, Eugenio Radl, Teorfa del Delito, Buenos Aires, Ediciones Ediar, 1973, p.93.
A teoria da realidade foi sustentada pela chamada doutrina da defesa social e divulgada, com
maestria, por Aquiles Mestre e Salleilles, sam, contudo, sensibilizar a jurisprudéncia francesa
(Cf. in BOUZAT, Piezre ¢ PINATEL, Jean, Tyaité de Droit Pénal et de Criminologle. Tomo |,
Pacs, 1970, p.313). As sangBes aplicadas pela Cour de Cassation constituem medidas de segu-
ranga (‘‘confiscation spéclale’’, ‘‘publicité donnée @ la condamnation'’, ‘fermeture d'atablisse-
ment'’), que nfo possuem nem Mmesmo as caracterfsticas de penas acessérias. (Ver VABRES, H.
Doanedieu de. Traité de Droit Criminel et de legislation penale comparée, Paris, Librairie du
Recuell Sirey, 1947, p.150). E mais ou menos o que ocomre com o srtigo 99, dononoCédiyo
M@coﬁabdm‘\hbrdlq‘odembdedmmtocomerddouinamml ou do sede de
sociedade ou associaclo’, que pode ser decretada por tempo nilo inferior a quinze diss, nem
superior a sais meses, “se o estabelecimento, sociedade ou associago serve de meio ou pretexto
para a prética de infragEo penal’’. A maioria da doutrina noga a capacidade penal s peasoas jurf-
dicas. O tema, porér, deve ser enfocado sob triplice aspecto, Assim: a) autores que thes negam
de conduta: BETTIOL, G. (Direito Penal, v.IL Tradugfo brasileira, p.42). ZAFFA-
RONI, ER. (Tratado. Tomo IX, p.57). JESCHECK, H. (Zwr Strafbarkeit von Personenvarbin-
den, 1953). MAURACH, R. (Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. Traduglo espanhola de Juan
Cordoba Roda, Barcolona, Ediciones Ariel, 1962, p.177/78).BALESTRA, Carlos Fontan, (Irs-
tado de Derecho Penal. Tomo 1, parte geneml, Buenog Aires, Abeledo Perrot, 22 edicién, p 422,
5.d). ALVES, Roque do Brito. (Direito Pemal, parte geral, Recife, Inojosa Editores, 1977,
p-307). JESUS, Damdsio E. de. (Direito Penal, paste genal, p.164). MIRABETE, hilio Fabrini,
(Menue! de Direito Penal, parte geral, SSo Paulo, Editora Atlas, 1980, p.58); b) autores que lhes
capa:l&d-dcadplmdade HEINN!TZ Ermst. (DarAnfbmderWhulynom in
Z’Srh' pA65-7 e segtes.). NORONHA, E. Magalhiss. Ob, cit., p.122. TUBENCHLAK, James.
(Teoria do Orime: estudo do crime através de mias divisfes, lllo de Janeiro, Foremo, 1978,
p39); c) autores que a3z conzideram inimputdyeis ou irresponsdveis: PISAPIA, 'Gian Domenico.
(Itinaiond di Diritto Penals, Padova, CEDAN, 1963, p.29). SANTORO, Arturo. Manuale di Di-
ritto Penale, v I, Torno, UTET, 1958, p.286). ANTOLISEI, Francesco. (Manuale df Diritto Pe-
nale, parte gonerale, aeunaLnidCond Milano, A. Giuffrd, 1975, p 480). Quanto i teoda
dofensista, podemos mencionar o cubano MARTINEZ, José Agustin, (La responsabilidad cri-
minal de las personas jurfdicas, in Revista de Derecho Penal. Tomo 4, 1930, p.395 o sogtes).
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Para uma concluso acerca da capacidade das pessoas jurfdicas temos de par-
tir de conceitos penais e de conceitos civis. Quanto aos primeiros, de se considerar
que o Cédigo Penal, em seus artigos 22 a 24, em que cuida da imputabilidade, ou da
responsabilidade, na linguagem do Cddigo, refere-se cleramente 3 agfo humana, com
o que revels ter sido adotada a férmula socletas delinquere non potest. "

Derradeiramente, para nfo alongarmos em demasia estas consideragOes, € de
se assinalar que, sob o Angulo de polfticacriminal, é certeira a observagio de Pedra-
21 e Paulo José da Costa Janior, de que “‘a experiéncia ensina que nas sociedades por
acOes, n¥o obstante a estruturag@o democrdtica imposta pela lei, o poder efetivo
concentra-se habitualmente em m#os de nimero restrito de indivfduos, cujos inte-
resses nem sempre coincidem com o interesse social. O fendmeno da dissociagfo
entre propriedade e controle tende a acentuar o distanciamento entre interesse
da sociedade como tal e interesse do grupo de comando. Daf resulta que a ameaga
de uma sang8o penal endere¢ada A sociedade nffo poderia desempenhar séria eficdcia
dissuasiva. O problema estd, pelo contrdrio, em individuar e golpear as pessoas f1si-
cas que escondemn sua atividade delituosa por trds dos muros protetores da pessoa
jurfdica”,® apesar das dificuldades que, muitas vezes se apresentam, de buscar
entre os Orgdos da sociedade, as pessoas ffsicas a quem deve a responsabilidade
penal ser imputada.®!

VABRES, H. Donnedieu de. (Les limites de 1a remabilité pénsie des personnes morales, in Re-
vue Internationale de droit pénal, 1950, p339). LEVASSEUR, G. (Les personnes morales vic-
times, auteurs od complices d'infractions, In Revue de droit pénal et de criminologie, 1954-
1955, p.840 o segtes.). TRUJILLO, Radl Carmancd Y. (Derecho Penal Mexicano, parte general,
México, 1967, p.186 e segtes.). MORALES, Fernando Meza, (Capacidad penal de las personas
Jurfdicas, in Revista de la Facultad de Derecho y Clencias Polfticas de la Universidad de Antio-
quia, Medellin, Coldmbig, v III, n? 79, marzo de 1971,p,178,

194 f6emula “Societar delinguere non potest”’ pertence a Sibinaldo de Fieschi, mas nffo possufa
:snj sen contexto osiginal aquele que se Ihe atribui modernamente, como esclarece BERISTAIN,

., Antonio, Medidas Penales en Derecho Contemporaneo (teorfa, legislacién positiva y reali-
zacién préctica), Madrid, Editorlal Reus, 1974, p 551,

mPEDRAZZl, C. & COSTA JONIOR, Paulo J. da. Tratado de Direito Penal Econdmico-l
(Direito Penal das Sociedades AnSnimas), S8o Paulo, Editora Rev. Trbunais, 1973, p,29-30.

2lVer a respeito: PIMENTEL, Manoel Pedro, Direiro Penal Econdmico, Silo Paulo, Editora
Rev. dos Tribunais, 1973, p.148 e segtes. Malamud Goti, com acuidade, observa as dificulda-
des, ou & quase impossibilidade, de so detectar o autor ou o part{cipe do delito dentro de uma
organizacio, dificuldades de ordem processual ¢ uma outm de Direito Penal de fundo, resultan-
to “de Ia divigién del trabajo que 2 menudo sean varios quienes intervengan en los diferontes tra-
mos de accién tlpica, de modo tal que ninguno de los interveniontes haya realizado el injusto
tfpico (ya sea desdo el punto de vista objetivo, ya sea del subjetivo)”. GOTI, Jaime E. Malamnd.
Parsona Juridica y Pendlidad (] estado actual del Derecho Penal administrativo frente a la res-
ponsabilidad de Ia persona jurfdica y sus diroctivos por las acciones de los agentes), Buenos
Aires, Ediciones Depaima, 1981, p.110-11.
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4 — A conduta implica necessariamente em vontade

A quase unanimidade da doutrina reclama a voluntadedade da conduta. Em
realidade, para que exista conduta, faz-e mister que ela seja voluntdria.

A conduta é voluntdria quando existe uma decisfo da parte do agente, ou, por
outras palavras, quando nfo € um simples resultado mecénico. A conduta € volunt4-
ria, ainda quando a decisfo do agente n%o tenha sido tomada livremente, ou quando
este a tome motivado por coagdo ou por circunstincias extraordindrias, uma vez
que isso se resolve no campo da culpabilidade, e n#o na conduta, pois, em ambas as
situagOes a conduta sempre existird. Conduta ndo significa conduta livre. ™

Também parte da doutrna preocupou-se em realizar a distingSo entre “‘von-
tade” e ‘finalidade”. Isto, pordm, € inconcebivel porque toda vontade ¢ final,
Assim, quando falamos em vontade, referimo-nos a uma vontade final, pois 36 a
concebemos nesse plano. Com meridiana clareza escreveu Alejandro Kom: “Agfio é
a vontade atualizada na medida do nosso poder. O complexo processo da atividade
psiquica termina em uma finalidade material”. ®

A doutrina causalista, de uma maneira geral, também reconhece ser a conduta
uma vontade fingl.* Porém, entende que isto 86 ¢ vdlido em um conceito “ontold-

22No mesmo sentido: MAURACH, R. Ob, cit. Tomo L p.214-15. WELZEL, H. Derecho Penal
Aleman, parte general. Traduglio castelhana de Juan Bustos Ramfrez e Sergio Yafisz Pérez, San-
tiago, Editorial Jur(dica de Chile, 1976 ; TAVARES, Juarez. Teorias do Delito (variagGes o ten-
dénciss), Sfo Paulo, Editora Rev. dos Tribunais, 1980, p.55. FRAGOSO, Heleno Clfudio, es-
creve: “A agllo integra4e através de um comportamento exterior, objetivamente, ¢, subjetiva-
mente, atravwés do conteido psicolégico desse comportamento, que 6 a vontade dirigida a um
fim. Compreende a representagiio ou antecipagfo mental do resuitado a ser alcangado, a escolha
dos meiot e a consideragBo dos efeitos concomitantes ou necessérios ¢ 0 movimento corporal
dirigido so im proposto”* (LipGes de Direito Penal, parte geral, Sfo Paulo, J. Bushatsky, editor,
1977, p.167). Para grande parte da nossa doutrina, a vontade nada mais 6 do que um querer do
movimento corporal, despida de qualquer conteiido finalfstico, ou, por outras palsvras, a con-
duta, embors voluntdria, prescinde do fim a que essa conduta se dirige. Diz José Frederico Mar-
ques que ‘‘sem que a-vontade, ou ato psfquico interno, se incorpe a um ato externo, nfo hd fato
punfvel nem aclo delituosa, Para que a vontads externa do sutor seja penalmente relevante é
preciso, como diz Mezger, “que se transforme em acontecimento natural, em um movimento
corporal em um processo do mundo extemo e sensfvel’ (Tratado, v.2, p.434). Dentro do con-
ceito puro de aclo, escreve Anfbal Bruno que & aglio se define ‘“como um comportamento hu-
mano voluntério que produz uma modificagfo no mundo externor™ (Direita Penal, parte geral,
v]. Tomo I, Rio de Janeiro, Forense, 1959, p.282). Se essa conduta que determina uma modifi-
cagfio no mundo exterior estiver tipificada, ‘j4 descrita ou definida legalmente, punida ou proi-
bida’, assumir{ relevincia jurfdico-penal (ALVES, Roque de Brito. Ob. cit., p.280), pols im-
porta ‘o descumprimento de um dever juridico ou se op8c a0 comando da nomma legal, o que
he df o contefido nommativo’ (NORONHA, E. Magalhfles, Ob. cit., v.1, parte geral, p.106).

23¢f, ZAFFARONI, Eugenio Radl. Tratado, Tomo I1I, p.61.

24Nesas pentido, veja-ee: MEZGER-BLEI (Strafrecht, Allg. Teil, MUnchen, 1968, p.53 e segtes.).
PETROCELLI, Biaggio. (Princip!, v.1, p.252-53). TORREPADULA, Giuseppe Rocco. (El pro-
blema della responsabilitd, Népoli, Libreria Detken & Rocholl, 1906, p.47-8). NUNEZ, Ricar-
do C. (Manual de Derecho Pendl, parte general, Cérdoba-Buenos Aires, Editora Lerner, 1975,
p.132). MARQUES, José Frederico. (Tratado, v.2, p 46).
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gico” de conduta, *‘mas que o direito penal se maneja com um conceito “jurfdico-pe-
nal” distinto do ontolégico, ou seja, que o direito penal “‘constréi’’ a conduta hu-
mana™,?® quando sabemos que ¢ a partir da estrutura ontoldgica que se pode deter-
minar ¢ conceituar o que constitui um delito. Se se admite que o conceito de ag8o ¢
um conceito jur{dico, cal toda vinculagfo com o conceito ontolégico da ag#o.

§ — Conduta biocibemeticamente antecipada

Nos seus dltimos anos, Welzel manifestou-se que talvez tivesse sido preferfvel
denominar a teoria finalista de uma ‘‘consideragio biociberneticamente antecipa-
da”, como o faz Spiegel.®

Dentro dessa concepgfo, na qual nos posicionamos, nega-se toda possibilidade
de separar o fim da vontade. Resulta inquestiondvel que toda vontade se dirige a um
fim, ou, por outras palavras, inexiste vontade ¢ conduta sem uma finalidade. A von-
tade nfo ¢ a singela ‘‘vontade de movimentar o corpo”, nem *a vontade de inerva-
¢H0".37 A vontade manifesta-se em querer algo. Conseqiientemente, o que existe ¢
a ‘‘vontade de” e a ‘‘vontade para™, pois resulta inconcebfvel a “vontade de nada”
ou a ‘“‘vontade para nada™.?® Sustentar o contrdrio implica em considerar a conduta
em um nivel ffsico e prescindir dos n{veis psicolégico e sociolégico de complexiza-
¢80. O nfvel psicolégico, que ¢ impossivel desligar da conduta sem que ela deixe de
ser tal, € o que “introduz o nexo de finalidade”,

Entre o nexo de causalidade e o0 nexo de finalidade existe uma sensivel dife-
renga, Como esclarece Hartmann, “a diferenga entre o nexo causal e o nexo final se
faz no seguinte: no nexo causal, de uma causa sai um efeito; este, por sua vez, causa
um novo efeito, e, assim, se segue in infinitum. Produz-se um avangar de caso em
caso, sem que com o nexo se realize um fim. No nexo final, contrariamente, se pSe
um fim, que pode estar bem além. No pensamento se localizam os meios que retro-
cedem a partir do fim, para culminar realizando-os ¢ com eles também o fim. O

257 AFFARONI, Eugenio Radl, Teora de! Dalito, p.97.

26Ver a mspeito; WELZEL, Hans. Conferéncia pronunciada no Instituto Nacional de Estudios
Juridicos de Madrid, am 22/4/1968, publicada in Anuario de Derecho Penal y (lencias Pena-
les, Madsid, 1968, p 229. Tembém, in Fest. lir Mauroch, 1972, p.7-8, ¢, ainda, in La teorta de
i accién finslista y el delito culposo — Ponenclas, Buenos Aires, Universidad de Belgmno,
1971, principalmente p.5749. O trabalho de Spiegel 2 quo se refere Welzel, sogundo Zaffaroni
(Tmtado, III, p66, em nota, denominaee Die strafrechtliche verantwortlichkeit des Kraftfah-
rery fiir Pohtreaktionen, in DAR, p 28393, 1968.

2TWELZEL, Hara. Derecho Penal Aleman, p.61,

28ZAFFARONL, V. Tratado, Tomo 11, p64. MAURACH, R. Ob. cit. Tomo I, p.206-7.

297 AFFARON], Eugenio Ral. Teorfa del Delito, p.99.
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nexo final se constréi, dessa maneira, sobre o nexo causal, pois, na busca dos meios
conta t§o-somente com a seqiiéncia da causa e o efeito’.®

Examinemos, agora, a concepgio de Welzel, Este afirma que a “‘dire¢fio final
de uma aglio” se faz em duas etapas: uma, passa<se totalmente na “esfera do pensa-
mento”, e, a outra, “no mundo real”. A primeira, corresponde 4 antecipagdo; o
propor-s¢ ao fim que o autor quer realizar; “a selegdo dos meios da ag8o para a con-
secugdo do fim™ ¢ ‘““a considerag@o dos efeitos concomitantes™, que se constituem
na etapa da programaggo cibernética. Na segunda, tendo em vista a etapa programa-
da, efetua a sua agdo no mundo real; pde em movimento, de conformidade com o
plano, 0s meios de a¢fio (fatores causais) escothidos anteriormente, resultando
o fim, juntamente com o8 efeitos concomitantes que foram inclufdos no complexo
total a realizas.>!

A similitude entre as concepgOes de Hartmann ¢ de Welzel, portanto, é pa-
tente, podendo-se mesmo afimmar, sem exagero algum, que 880 equivalentes.

Com isto se nfo estd a afirmar que cada movimento ¢ controlado em todos os
passos, pela vontade, mas sim que esses movimentos constituem partes de uma con-
duta intrinsecamente finalista, e, portanto, nfo desnatura a finalidade da conduta,
Como acentua Luiz Luisi, na prdtica dos atos habituais, como os do datilégrafo, ou,
ainda, dos esgrimistas, 880 eles “‘previstos e aceitos como fases necessdrias da execu-
¢llo, isto &, da fase objetiva da ag@io, pode-se dizer que s¥o queridos como momentos
da realizag#o da conduta, ¢ havidos como meios idoneos para a concregfo dos fins
propostos e diretores do comportamento®*.

JOHARTMANN, Nicolsi. Etnfilhrung in die Philosophie, Hannover, 1956, p.22-3. Cf. in ZAF-
FARONI, E. Tretado, III, p£S. V. também, em sentido crftico, BAUMANN, Jitrgen, Derecho
Penal (conceptos fundamentales y sistema). Tradugfo castelhana de Conrado Finzi, Buenos
Aires, Ediciones Depalma, 1973, p.96-7.

3YWELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman, p.54-7. Observa agudamente ZAFFARONI, que a fi-
nalidade “‘no se monta sobre 1a causalidad, si la entendemos como algo visto a posteriori, sino
sobre 1a causalidad g priori, o sea sobre la previsibn de la causalidad (no otra cosa quiere decir
Hartmann). Con ello se afirma, como es clasica expresién de Welzel, que en tanto la causalidad
es “ciega’ la finalidad es ‘'vidente” (Tratado. Tomo 111, p.65). V. também, TOLEDO, Francisco
de Assis. Princfplos bdsicos de Direito Penal, S¥o Paulo, Editora Saraiva, 1982, p.15664.

Uma explicagfio diddtica do conceito de cibernética nos fomece Helmar Frank. Distingue ele
quatro ‘‘centros de fun¢fo’ e os explica comparando-0s com o funcionamento de um barco:
1) o capitfio que fixa o objetivo ou meta, o fim (decisfo primdria); 2) o piloto prdtico “‘que
proporciona o estado atual ¢ traga uma programac#o para realizddo de conformidade com o
objetivo final'’; 3) o timoneiro, que, com o seu trabalho relativamente escasso, submeto as ener-
giss quo dispGe ds decisBes do piloto; e 4) o sistema de propulsfio, ‘‘que realiza o trabalho fisico
e cuja forma de ser dirgido haverd de produzir a necesséria modificagfo dentro do meio am-
biente’* (Que es la cibemética? in Clbernética: un puente entre las ciencias, p.14 e segtes., Barce-
lona, 1966, apud Zaffaroni, Tratado, IIL, p.66.)

3210181, Luiz. O tipo pendl ¢ a teoria finalista da ag8o, Dissertagfio spresentada 2 Faculdade de
Direito da Universidade do Rio Grande do Sul pam a livre dooéncia da cadeira de Direito Penal,
s.d.,p.102. .
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6 — Os clementos da conduta; vontade e atividade

A conduta realizase mediante a manifestagfo da vontade, na sua esséncia,
dirigida a um fim,3® A expressfo “‘elementos da conduta”, contudo, 86 pode ser
tomada dentro de uma concepgfio exclusivamente analftica, pois, de rigor, a condu-
ta n¥o apresenta elementos. Todavia, com o objetivo de analisdla ¢em nfvel onto-
légico, podemos dividida em dois aspectos: “‘interior” e “exterior’’ (vontade ¢ ativi-
dade), que Maurach denomina de “vontade e manifestago da vontade”.*

O primeiro aspecto — vontade dirigida a um fim —, como esclarece Welzel,
sbrange: a) o objetivo pretendido pelo agente; b) os meios utilizados para a execu-
¢¥o, ¢, c) as conseqiléncias secunddrias da atividade praticada.>

O segundo aspecto, ou “elemento’ (atividade), caracteriza<se pelo movimento
ou absten¢So de movimento corpéreo. Apresentase, portanto, na realidade ffsica
e desenvolvese no mundo exterior (objetivo), porém, o processo causal continua
regido pelo fim pretendido e pelos meios escolhidos efetivamente utilizados.

Adverte Zaffaroni que se n#o pode confundir os conceitos dntico e ontolé-
gico (teorético), porque af se encontra o fulcro do equfvoco da teoria causalista,
esclarecendo que, no nfvel Ontico (o ser conduta) nfo hd ‘“‘elementos”, ‘‘partes’,
“pedagos’, nem ‘‘capftulos”, pois s6 existe uma conduta em sua totalidade, por in-
teiro. A nfvel teorético (ou seja, quando estudamos a conduta, quando a ‘“‘analisa-
mos”, ou seja, quando nos encontramos no plano ontolégico, € que podemos distin-
guir uma “‘interioridade e uma exterioridade’, uma vontade ¢ uma manifestago de
vontade, ‘‘mas este nfvel analftico n3o o podemos extremar a ponto de considerar
ambos os aspectos com total independéncia”. E conclui: ‘‘se pretendemos tomd-los
em constideragfo dessa maneira, estaremos irremediavelmente perdidos, porque
em lugar de um conhecimento da conduta (ontolégica), teremos perdido de vista o
ser da conduta em si. N3o ¢ suficiente a afirmago de que “ambos aspectos do fato
penal %0 indispensdveis (Mezger-Blei; H. Mayer), mas ¢ mister precisar a sua inescin-
dilidade dntica”. %

33MAURACH, Reinhart. Ob. cit., Tomo I, p.214, V. também JESUS, Damisio E. de. Ob. cit.,
parte geral p 214,
MMAURACH, Reinhart. Ob. cit. Tomo I, p,214,

3SWELZEL, Hans. E7 nuevo sistema del Derecho Penal. Traduglio espanhola de José Cerezo
Mir, Barcelons, Ediciones Ariel, 1964, p.28. Como lembra Nicola Campisi, 'anticiparione mea-
tale comprende tre momenti: 1) il fine che sonsidera; 2) i mezzi che deve disporre per il ragglun-
gimento del fine; 3) lo conseguenze accessorie. La azione finalistica & quindi un fatto comples-
sament e articolato di cui il fine & solo una parte accanto ai mezzi posti in opera ed alle conse-
guonze secondarie connesse necessariamonte a questl ultimi™ (Rilfevi sulla teoria dell’azione
finalistica, Padova, CEDAM, 1959, p 25).

362AFFARONT, Eugenio Ruil. Tratedo, Tomo III, p. 756.
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7 — Questdes fundamentais acerca do nexo-eausal

A quase unanimidade da teoria cgusalista coloca a causalidade e o resultado
dentro da conduta.®” Dentro do nosso posicionamento, isto resulta de todo inacei-
tdvel. O resultado e o nexo de causalidade constituem fen6menos ffsicos que estdo
imperiosa e inafastavelmente, unidos 2 conduta, mas sem nunca integrd-1a.>® O pei-
xe encontrdvel no frigorffico no & e nem faz parte da conduta do pescador que o
reteve em sua rede.

A causalidade e o resultado sempre acompanham a conduta, como a sombra
acompanha o corpo sdlido projetado, e, 28 vezes, chegam a interessar ao direito (3
proibigo), mas outras vezes, sHo totalmente indiferentes ou irrelevantes para aque-
le. A esta conclusfo chegase mediante a comprovagdo de que o nexo de causalida-
de e o resultado constituem elementos contingentes dos tipos penais, porque tipos
existem em que o legislador n¥o os individualiza, como ocorre nos crimes de mera
conduta ou de simples atividade.*”

A lei nfo ignora — e nem poderia o legislador ignorar —, que quaiquer condu-
ta ou interfere na causalidade ou esta determina, porque estd vinculada a realidade
fisica.* Mas, a lel penal sé assinala importdncia a0 resultado ¢ 2 causalidade quando
ligados A conduta, Fora desta, mas ligados a esta, a causalidade ¢ o resultado consti-
tuem também conceitos pré-jurfdicos, que podem ser, posteriormente, considerados

37Diz Anfbal Bruno que a causatidade, na realidads “‘vem compreendida na ag8o, nfo como ele-
mento, mas como o vinculo que prende o resultado i manifestacBo da vontade do agents, in-
corporando-o 4 estruturs da aglo entendida como uma unidade que 3¢ constitui, no seu aspec-
to extemno, por aqueles dois momentos’ (obd. cit., vJ, Tomo 1, p30S, em nota). Ainda entre
nés, Everardo da Cunha Luna, seguindo a teoria causalista, entende ser o resultado “‘efeito da
agllo, relevante pars o direito™, mas que fora dos tipos “funciona como elemento acidental
ou circunstanciat, mantendo do mesmo modo, relagGes ntimas com todos os elementos essen-
ciais do crime'* (O resultado no Direito Penal, Sfic Paulo, J. Bushatsky, editor, 1976, p.16),
num poticionamento semelhante ao de von Liszt, afirma este, estar o resultado fora do movi-
mento corporal € se este é a manifestagio da vontade, o resultado estd fora da conduta, e, por
conseqiléncia, também a causalidade. Posicionamento diverso é o de Baumann, que nfio inchui
‘‘na agfo o resuitado final que produz a agfio do autor (resultado em sentido estrito nos delitos
de resultado), “nom exige “finalidade com respeito a esse resultado’’. ‘“‘Una accidn verdadere-
mente causal tendrfa que incluir en la accién también sus resulitados, que la voluntsd del autor
no abarca necesariamente’’ (Derecho Penal, cit., p.103). A distingfio que procura fazer entre a
sua teode e o causalismo, porém, resulta em nada, pois, no fundo segue o penalista alemfo o
esquema causalista. ’

38Nesse sentido, v. ZAFFARONI, Eugenio Rail. Tratado. Tomo UI, p.79. 1d., em Teorla del
Delito, p.108-9.

39v. a respeito, FRAGOSO, Heleno Clfudio, Ob. cit,, parte geral, p.103.

40WELZEL assinala que a concopglio causal nfio é uma concepgllo jurfdica, mas uma categoria
do ser. O direito tem de partir, também, de um conceito caunsal “ontalégico’, por inexistir
“uma causalidade jurfdica especial (nem todos os cursos causais s#o juridicamente relevantes)™
(Derecho Pena!l Aleman, p£6). Portanto, o resultado e 0 nexo-causal devem ser considerados
com a conduta em um nfvel pré-t{pico. '
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pela ordem jurfdica.*! B que a causalidade e o resultado, na sua forma pré-tipica,
nfo constituem problema do Direito Penal. Por outras palavras: fixado que toda
conduta produz uma modificagfo no mundo exterior, o problema jurfdico-penal
ngo se encontra nesse ponto, mas sim na forma pela qual o Direito Penal pSe em
relevo o resultado ¢ a causalidade em relago com os efeitos da proibigo legal da
conduta. Por conseqii#ncia, interessam a teoria do tipo.*?

8 — A conduta como cariter genérico
para todas as formas de tipicidade

A exposigfo j4 feita, acreditamos, deixou bem evidenciado que a conduta em
sentido final (concepgfio dntico-ontolégica), é respeitada pela ordem jur{dica, que
a individualiza em tipos penais, as valora com as caracterfsticas da tipicidade, da
antijuridicidade e da culpabilidade, delimitando, dessarte, o conceito de delito. Tan-
to nos delitos dolosos, como nos culposos, nos ativos como nos omissivos, o que a
lei profbe (mediante tipos), é uma conduta final. O dolo e a culpa nZ¥ sfo formas
de culpabilidade; a “atividade’ e a “omissfio” tampouco so formas de conduta.
Trata-e, contrariamente, de quatro formas diferentes de tipicidade, que correspon-
dem a outras tantas formas estruturais distintas dos tipos penais. Seria mesmo apro-
priado afirmar que so quatro diferentes formas de técnica legislativa para a indivi-
dualizagdo de condutas proibidas.

Asginala Zaffaroni, cujo posicionamento vimos seguindo, que ‘‘destas quatro
diferentes estruturas dos tipos penais desprendem-<se modalidades na afimmagfio
da tipicidade, Como a tipicidade é o pressuposto necessdrio da antijuridicidade e da
culpabilidade, também em tais casos haverd caracteres peculiares nos niveis analfti-
cos. Em verdade, de rigor, a antijuridicidade e a culpabilidade oferecem caracteris-
ticas peculiares em czda tipo penal, mas, em uma teoria geral, as consideramos em
abstrato, correspondendo o estudo de suas peculiaridades 4 “‘parte especial’’ do Di-
reito Penal.

O penalista argentino, portanto, considera que a “parte especial” tem por
objeto o estudo de todas as particularidades ¢ no somente dos tipos penais. Dessar-
te, entende que a metodologia da chamada “parte especial” deve consistir em uma
andlise dos tipos em particular, considerada a antijuridicidade e a culpabilidade em
cada um desses tipos. Se, em verdade, a teoria do delito nfo pode chegar a tal grau

410bserva MAURACH que ss uma a¢fo nfo se encontra diretamente tipificada, n¥o € possfvel
compardda a uma aglo tfpica por aplicago das causas de extensfio do tipo contido na lei e nffo
pode, tampouco, ser objeto de imputagio jurfdico-penal, ainda quando seja considerada camo
causa do resultado tfpico (Tratado de Derecho Penal, Tomo 1, p.226). O resultado ¢ a causali-
dade devem ser considerados dentro da teogia do tipo.

42v.a respeito, TAVARES, Juarez. Teorlas do Delito, p.60.
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de particularizagdo, o que conduziria a uma confus¥o com a da “parte especial™
pelo abandono da sua tarefa, permite, pelo menos, considerar-se as grandes estru-
turas dos tipos penais e as suas repercugBes sobre os planos desvalorativos da antiju-
ridicidade e da culpabilidade. Como decorréncia desse fendmeno, é que se pode
falar em delitos dolosos e delitos culposos, comissivos e omissivos e no somente de
tipos que recebam esses qualificativos,

Dessa exposi¢fo extraem.se duas possibilidades expositivas: 12) a considera-
¢o de cada uma destas modalidades tfpicas em conjunto com as caracterfsticas que
imprime A antijuridicidade e A culpabilidade; 2°?) a consideragdo sucessiva da tipici-
dade, da antijuridicidade e da culpabilidade “destacando em cada nfvel las diferen-
cias estructurales y las modalidades impresas por ellas™.*3 Dessas duas modalidades,
de preferirse a ultima. Esta oferece a vantagem de mostrar, em conjunto, a fungfo
fixadora indicidria da tipicidade, o desvalor da antijuridicidade e a reprovabilidade
da culpabilidade. Com isso, evitase a possibilidade de perder-se de vista o critério
exposto para a andlise,

a) Tipos dolosos e tipos culposos

O posicionamento aqui esposado, que ¢ ineludivelmente finalista, tem sido
criticado por afirmarse que ele inclui o dolo na a¢30.* Nada menos exato. Cum-
pre-nos, desde logo, distinguir entre dolo e finalidade. A finalidade ¢ encontrdvel em
toda e qualquer conduta humana. O dolo, por seu turno, nada mais é do que a cap-
tagiio que a lei faz, eventualmente, dessa finalidade, para individualizar a conduta
que profbe. Como esclarece Maurach, o dolo é o querer realizar o tipo objetivo, re-
gido pelo conhecimento.** O dolo, portanto, “¢ a finalidade tipificada™, pois, “‘a
conduta com finalidade tfpica (que é matéria da proibi¢8o) € dolosa™.*

Em sendo o dolo uma concep¢io juridica, enquanto a finalidade, como
vimos, é uma concep¢lio pré-jurfdica, torna-se impossfvel wna anglise do dolo na
agfo, que se encontram em planos diversos, e que nem mesmo a circunstdncia de
que o primeiro respeite a estrutura ontica da segunda pode conduzir 2 identifica-
¢lo de ambos os conceitos, O “‘dolo é wmn conceito jurfdico (geral e abstrato —
como tipico que € — que serve 4 individualizagdo de wma agfo), enquanto que a
conduta é um fazer voluntdrio (tautologicamente final), particular e concreto™.*”

43ZAFPARONI, Eugenio Radl Tratato, Tomo I1I, p.84.5.

4 Nesso sentido, pars mencionarmos apenas autores nacionais: MARQUES, José Frederico. Tve-
tado, v.2, pA7. BRUNO, Anfbal, Direito Penal, v1. Tomo 1, p.84. MARTINS, José Salgado.
Ob. cit., parte geral, p.137. NORONHA, E. Magalhfes. Ob. cit., v.1, parte geral, p.107.
45MAURACH, R. EI dolo se limita a la realizacidn de la parte objetiva del tipo, abarcando,
pues, tan solo, las caracter (sticas objetivas del tipo. (Tratado, Tomo 1, p.259).

467 AFF ARONI, Eugonio Ratl, Tratado. Tomo 111, p 8S.

47ZAFFARONL, Eugenio Radl. Teorfa del Defito, p.116, Empregamos a expressfo “planos di-
vors0s” no mesmo sentido de *‘extratos distintos’® usada por Hartmann.
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O dolo, portanto, estd no tipo ¢ nfio na conduta ¢ a expressfo “conduta dolo-
sa”, de uso bastante difundido, 84 ¢ vdlida enquanto se considerar a sua finalidade
na realizac®o de um tipo objetivo. Por outras palavras, o dolo ganha relevincia pe-
nal efetiva 20 se objetivar, ao se constituir “elemento” do tipo penal, traduzindo-se
em atos exteriores, encadeados causalmente, no sentido da concregfio do resultado
final proposto, ou, quando ngo, pela nfo realizagfo dos atos devidos no sentido de
impedir o desenvolvlmento do curso causal, permiundo sobrevir o resultado que &
conteddo do fim querido.®

Uma observag®o acerca do dolo eventual, que € onde se tem erguido algumas
criticas. Afirma-se que, sustentando-se a ag¥o pelo conteddo do querer final (onto-
logicamente), nfo serd pouM-.l incluirse no tipo, aquilo que somente & previsto,
mas nfo querido pelo agente, que, com as conseqidncias apenas consente, aprova
ou anui. O equivoco & evidente. Welzel sempre assinalou que, na ag8o finalista, a
vontade realizadora do fim abrange aléin da escolha ¢ do querer final, também a
escolha dos mejos, bem assim a previsio e a anuéncia em relagfo s conseqiiéncias
certas e poss{veis, decorrentes da escolha de tais melos, que scnam os “fins interme-
didrios™ a que se refere expressamente.

Portanto, como certeiramente observa Luiz Luisi, ‘‘o dolo eventual se insere
no contexto global da ag8o finalista, precisamente com relagfio ds decorréncias pre-
vistas como possfveis, que podem derivar dos modos de uso dos meios eleitos para 2
consécucfio do-fim”,** '

- Cumipresios observar que quando a finalidade dirige-se diretamente para 2
produgfo do fim tfpico, apresentase o dolo direto. Quando, porém, deparamos
com 2 produg#o de um resultado tfpico concomitante, que estd abrangido pela von- -
tade realizadom, apresentae nitidamente o dolo eventual.

Com relagfio A tipicidade culposa, pensou-se prescindir ela da finalidade para
a sua cormprovagfo, ou, por outras palavras, acreditouse nfo considerar o tipo
culposo a finalidade para & individualizac®o da conduta proibida.*® Assim também
pOniOll inictalmente, Welzel 5!

*'Na tipicidade culposa, embora de maneira diferente, a finalidade da ag8o assu-
me relevincia fundamental, constituindo-se em verdadeiro nicleo basilar do crime
culposo, pois, é justamente: o conhecimento da finalidade que pemite ao tipo abar-

48Nomo sentido, v. LUISI, Luiz. Ob, cit., p.70-1. Escreve Cousifio Mac Iver, Qque “‘tanto la fina-
lidad como el dolo son pariontes préximos, aunque conceptuatmente ellos juegan en diversas
instancias: mientras se hace referencia a la accién, 1a voluntad es finalista, pero tan pronto como
esa voluntad finalista estd dirigida a concrecién de un tipo, ella se denomina dolo’’ (IVER,
Lufs C, Derecho Penal Chileno. Tomo I, Santiago, Editorial Jur{dica de Chile, 1975, p.472).
49LU1S§, Luiz. Ob. it., p.756.

sOKAUI-‘MAN’!‘I, Arthur, por exemplo, objeta que a faita de finalidade na agSo tipica culposa,
identifica as teorias finalista ¢ causalista (Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, p.173).

518WELZEL, H. Derecho Penal Aleman, p.184. Ver também, a respeito, LUISL Luiz, Ob. cit.,
p.8s.
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car a conduta e dardhe relevancia. Se o tipo n¥o considerasse a finalidade para indi-
vidualizar a conduta proibida, isto nfo significaria que o legislador ignorava a exis-
téncia de finalidade na conduta, mas sim que a ela nfio atrdbuiu relevincia tfpica
individualizadora,*?

O tipo culposo reclama: 1) o descumprimento do dever de cuidado; 2) a cau-
sagfo de um resultado lesivo a um bem juridicamente tutelado, e, 3) que a violag3o
do dever de cuidado constitua fator determinante do resultado.

Na inobservincia do dever de cuidado, aparece o ndcleo basilar de todo arca-
bougo nomnativo do tipo objetivo culposo, componente, hoje, amplamente reco-
nhecido como prioritdrio ¢ decisivo por toda doutrina moderna.

Para 8 comprovagfo do descumprimento do dever de cuidado, exige-se a de-
terminagfo sobre qual era o cuidado devido, para o que se deve recorrer de uma
norma de cuidado. As normas de cuidado, freqlientemente, estfo estabelecidas na
prépria legislacfo, como ocorre com as atividades regulamentadas, servindo de
exemplo o Cédigo Nacional de Trilnsito. Em tais hipéteses, a violag@o dos preceitos
regulamentares constituem indfcio grave de violagio do dever de cuidado. Porém, 6 .
de se ter em conta que uma infragfo administrativa nfo constitui um delito e que
nem sempre a violag3o de alguma norma administrativa significa a violagio do dever
de cuidado. De se ter em conta, ainda, que nenhuma regulamentagdo esgota todas as
possibilidades possiveis de se violar o dever de cuidado, Nesta ltima situag3o, ter-
se-4 de recorrer 45 nommas sociais de conduta, onde se estabelece a adequag®o.ou
nfo da conduta As regras socialmente aceitas e adequadas.*

Nao por outras razGes é que os tipos culposos 880 sempre tipos abertos, onde
se revela uma certa indeterminaco, devendo a forma individualizadora ser comple-
tada, na atividade jurisdicional, com uma regra geral que a admita, B, justamente,
dentro desse contexto objetivo, que a imprudéncia, a nigligéncia e a impericia se

52Nesse sentido: ZAFFARONI, Eugenio Radl. Teorfz del Delito, p.118. CAMPISI, Nicola, Ob.
dt., p.27.

53A teora da adequacfo social foi formulada por Welzel, inicialmente em Studien zum System
des Strafrecht, p.514 o segtes. Podemos, com Jescheck, astim resumida: “A teoria da adequa-.
¢Eo social sustenta que & acfo que so funda no centro absoluto da ordem éticosocial do desen-
volver histérico da vida coletiva nfo pode realizar um tipo de delito, mesmo quando se encon-
tre vinculada com perigos (por exemplo, 0 manejo de um reator stimico, o exsrcfcio da medici-
na ou a participagfo no trdngito urbano, ferrovidrio, de trens ou de navics”™ JESCHECK, Hans
Hainrich. Lehrbuch des Strafrechtz (Allgemeinen Teil Beidlin, Dunker & Humblot, 1969,
p-172). Atualmente, quase todos o8 penalistas modemos aceitam a teoria da adequagfo social
como causa de exclusio do delito. Alguns, como causa supra legal de justificacio; outros, como
causa de exclusso da culpabilidade (inoxigibilidade de conduta diverss), e, outros, como nés,
entendem que a adequacio ou inadequacfo social deve ser examinada na tipicidade. O pré-
prio Welzel, que, iniciaimente, falava da adequago social como uma limitacfo dos tipos, passou
a consideriia como causa de justificacfo, para, fimalments, voltar 20 seu pasicionamento ini-
cial, a de que o tipo contém uma descrigfo que precisa ser valarada, Nesse sentido, ver TOLE-
DO, Francisco de Assis. Principios, p.186.
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constituem em formas de violago do cuidado, para o que, sempre, se faz necessd-
rio conhecer o fim da conduta voluntdria,

Cumprenos observar, também, que o recurso s normas sociais de cuidado
ngo significa, de maneira alguma, um apego ao critério do homem médio, homem
comum, ou do diligente pai de famflia, de criagHo civilista, pois, o dever de cuidado
36 pode ser determinado com vista A situago jurfdica e social de cada homem.**

Corretamente, observa Zaffaroni que a agfo culposa apresenta um defecto,
que s¢ observa na planificagfo ou na programagfio da causalidade. Quando o agente
prevé que aquela conduta pode culminar com o resultado lesivo, mas confiando em
que este n%o venha a ocorrer, apresentase a ‘‘culpa consciente™, ¢, se o agente ndo
prevé essa possibilidade, podendo prevé-la, manifesta-se a “culpa inconsciente™.
A violago do ‘dever de cuidado estabelece-se, portanto, na programagfo ou na pla-
nificagfo que o agente faz da causalidade. E conclui que, assim, fica bem claro que,
no tipo culposo, a finalidade permanece indiferente quanto 2 sua identificagfo com
o resultado tfpico, mas, essa indiferenga nfo ocorre quanto 3 averiguagfo do dever
de cuidado, para a qual é imprescindfvel 5

Concluise, portanto, que também no delito culposo existe, basncamente a fi-
nalidade. Fim atipico, é verdade, pois que permitido pela ordem jurfdico—penal mas
que por um defeito na programagfio ou na planificagZo da causalidade, produz um
resultado tfpico. Assim, ‘‘de qualquer 4ngulo que se examina, topamos com a ‘‘fina-
lidade* da agio humana™.*

b) Os tipos ativos e os tipos omissivos

A outra importante classifica¢@o estrutural dos tipos penais é a que, agora, ire-
mos examinar; os “tipos ativos™ e os “tipos omissivos™. Os primeiros, s aqueles
que descrevem a conduta proibida, enquanto o8 segundos, sfo os que descrevem a
conduta devida, ficando, por conseguinte, proibida toda conduta que nfo coincida
com aquela que € devida,

S4Ensina o propésito Zaffaroni, que “no es parejo el deber de cuidado que tiene a su cargo el
conductor de un vehfculo individual y el de uno de transporte colectivo, ¢ el del peatén y el
del conductar, por mucho que todos participen del trdnsito y que tengan deberes de cuidado a
su cargo™ (ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de Derecho Penal, parte general, Buenos Aires,
Ediclones Ediar, 1977, p 280). Na doutrina tradicional, esse enfoque era realizado no campo da
previsibilidade. Filippo Grispigni, por exemplo, informa que a previsibilidade deve ser aferida
tendo em vista o hamem médio da classe social a que pertence (11 nesso causale nel Diritto Pe-
nale, in Rivista Italiana di Diritto Penale, 1935, p 30). Magalhifes Noronha entende que a previ-
dbilidade ‘‘deve primeiramente ser apreciada de acordo com as circunstincias, sendo, entfio, di-
tada pela diligéncia comum dos indivfduos, e, em seguida pelas condicBes pessoais do agente”
(NORONHA, E. Magathfies. Do crime culpom, 2.ed,, Saraiva, 1966, p.76).

55ZAFFARONI, Eugenio Rail. 7razado. Tomo I, p.88-9.

S6TOLEDO, Francisco de Assis. Principios, p.34.
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1) A omissfo é uma estrutura tfpica

A omissfo nfo ¢ uma forma de conduta a ser compreendida pré-tipicamente.
Ao contrdrio, ¢ um jufzo nomativo, ou, por outras palavras, a omissfo s6 pode ser
concebida em nivel tfpico. Donde, s6 em nivel tipico pode existir o tipo omissi-
vo.%?

O “omitir”’ nfo se confunde com o ‘‘nfio fazer”, pois, o “‘omitir é o nfo fazer
o que deve ser feito”,® e isto 86 pode ser compreendido em nivel de tipicidade.

A teonia da aplio esperada foi exposta sistematicamente por Mezger.*® Toma
por fundamento da omisso a ago esperada que o omitente deixou de praticar e
com essa férmula, pretendem os seus adeptos eliminar os inconvenientes que a cons-
trugfo pré-tipica apresenta. A omissfo, assim entendida, n%o seria a realidade de
comportamento negativo do omitente, mas o jufzo que se pudesse formar dessa ina-
¢do, com o nfo cumprimento da agfo esperada. Cabe, entfo, uma indagagdo: con-
duta esperada por quem? A resposta 86 poderia ser pelo direito ou pela ética-social.

Se a espera é do direito, € de se considerar que este “nfio espera’ condutas ne-
gativas, mas, ao contrdrio, “‘as proibe ou as ordena’. Esclarece Anfbal Bruno que
“a omissfo relevante para o Direito Penal € a que consiste em omitir o cumprimen-
to de um dever jurfdico. O agente deixa de praticar a ago que lhe impunha o Direi-
to, seja que desobedega a urn comando da lei, seja que deixe de exercitar a atividade
a que, nas circunstincies, estava obrigado para evitar um resultado que a lei proibe.
Esse dever que cabia ao omitente cumprir hd que ser um dever jurfdico, ngo sim-
plesmente moral”.®

Melhor seria, entfio, falarse em conduta devida, mas, para isso, torna-se indis-
pensdvel elevar a omissfo ao plano tfpico, do que resultaria em buscar referéncia

57Entre nés, quem por prmeiro estudou com profundidade os delitos por omissfo, foi BAR-
RETO, Tobias. (Delites por Omissfio, in Estudos de Direito, v.1 (volume II, das Obras Comple-
tas), Rio de Janeiro, edigfo péstuma de Laemmert & Cia, Editores, 1892, p.180-201).

58Nesse sentido: MAURACH, R. Ob. cit. Tomo I, p.262, TOLEDO, Francisco de Assis. Princk
plos, p.195.

59A teora da a¢fo esperada parece remontar a LUDEN, Heinrich, A bhandiungen aus dem ge-
metinen deutschen Strafrecht, Gotingen, 1840, p.219 e segtes., conquanto tivesse o autor cuida-
do da teoria do aliud agere, sendo, ao depois, referida nas obras de Liszt, Koller, von Hippel,
von Bar 2 outros. Mezger, textualmente, diz: “Lo que convierte la omisién en verdadera omisién
es la accién esperada que el antor ha omitido realizar, Porque no ha realizado esta accién que se
esperaba de él e2 lo que es punible, en tanto dicha accién puede exigfrsele. Y como quiera
que sélo “Ia accién esperada™ hace surgir la omisién en sentido jur(dico, resulta totalmente cor-
rocta la idea de que la omisién sdlo puede ser fundamentada ‘‘desde fuera (externa, normativa-
mente)"’ y que, por tanto, ‘“no ¢l omitente, sino el que juzga, da realmente vida ¢ la omissién®’
(MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Tradugllo castelhana de José Arturo.
Rodriguez Mufioz, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1946, p.283. No mesmo sen-
tido, MEZGER, E. & BLEI, H. Strafrecht, | Aligemeinen Teil, Mlinchen & Berlin, 1965, p.77.

60BRUNO, Antbal. Ob. cit., v.I, Tomo 12, p.299,
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normativa para o conceito de conduta. E, se assim procedermos, estaremos aceitan-
do ser a conduta criag8o do tipo, critério que j4 repudiamos anteriormente.

A outra solugfo possfvel seria aquela de que a agBo é esperada pela ética-
social, com a qual se compraz a teoria social da agfo, num posicionamento interme-
didrio entre as teorias causalista e finalista !

As dificuldades que cercam a tabulag3o e a quantificagfo dos valores sociais
s%0 por demais conhecidas. Ressalte-se que, se, efetivamente, existern omissOes jur{-
dicas que nfio sdo reprovdveis pela ética social, esta conclusfo conduziria 2 auséncia
de conduta, porquanto inexistiria qualquer conduta esperada. Exclufdas as dificul-
dades, 6 de se ter em conta que em Direito Penal se maneja com valores juridica-
mente estabelecidos, e, portanto, 86 podemos nos socorrer dos valores sociais quan-
do a lei, tdcita ou expressamente, nos remete a esses valores,

Esta teoria, que se inclui num conceito normativo da omissfo, contém, como
se observa, v(cios substanciais que a tornam inaceitdvel, eis que pretende dar & omis-
sfo uma vida exclusivamente normativa. Esta conclusfio ngo afasta, contudo, a con-
cepgo de que, em nfvel de dogmdtica, a omissfio deve ser examinada sob um 4ngu-
lo normativo, critério pacificamente aceito pela doutrina.

2) A exteriorizag8o da omissdo. A teoria do “‘aliud agere”

Parte da doutrina sustenta que a omiss3o, da mesma maneira que 2 ag¢o (em
sentido estrito), se exterioriza mediante uma “disten¢@o muscular™. Isto, parece-
nos, resulta incompreens{vel, pois, se a omissdo, ndo raro, consiste em uma conduta
passiva, em outras hipdteses apresenta uma atividade. Na primeira hip6tese, ela 86 é
concebivel na omissfo dolosa, Admite-se, quando muito, uma “enervago muscu-
lar" na realizagfo de uma conduta diversa daquela que ¢ devida.

O delito omissivo nfo se caracteriza por uma inatividade ou atividade, ou, por
outras palavras, por uma atividade ou por inatividade do omitente, mas sim pelo
nfo cumprimento da imperatividade contida no tipo penal.*® Assiste, pois, razio
a DROST, quando, criticando a teoria da aggo esperada, afirma ser mais correta, em

sentido jurfdico, a de “‘a¢fo exigida™ %

6lyer s respeito: GALLAS, W. La teortfa del delito en su momento actual. Tradugfo castelhana
de Juan Cordoba Roda, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1959, p.20 e segtes.

62Nose sentido: ZAFFARONI, Eugenio Radl, Tyatado, Tomo 111, p.91. WELZEL, H. Derecho
Penal Aleman, p.278.

63No mesmo sentido: FRAGOSO, Heleno Claddio. Ob. cit., parte geral, p.168. COSTA, Alvaro
Mayrink da. Direito Penal, parte geral, Rio de Janeiro, Forense, 1982, p.S65. Como assinala
Luis Jiménez de Assiia, “la omisién simple y 1a comisién responden a la naturaleza de la nomma.
Si ésta es prohibitiva: “no matards*™, su quebrantamiento crea un delito de accién; si es imperati-
va: “socorrerds’’, el hecho de vulnerarla supone un delito de omisién. Esto es de naturaleza
absolutamente merdiana’™ (La ley y el delito, Buenos Aires, Editorlal Sudamericana, 1976,
p.216).

64Ct. in ASOA, Luiz Jiménez de. La ley y el delito, p.217.
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Como a apenagfo de uma conduta reclama a sua exteriorizago, recorreu-se
3 teoria do aliud agere ou do alfud facere. Com isso, evita-se a possibilidade de pu-
nirse a simples possibilidade de vontade, para assentar que sé a conduta efetivamen-
te realizada possibilita a punigio,

A questfo se coloca, pois, nos seguintes termos: a) admite-se que pode haver
delito sem a exteriorizagZo da vontade e sem vontade a exteriorizar (com o que se
aceita a existéncia de delito sem conduta); ou, b) aceita-se que a conduta é aquela
efetivamente realizada (gliude agere). Como bem assinala Zaffaroni, ‘‘en cualquier
caso lo que l6gicamente no puede hacerse es mezclar ambas possibilidades y echar
mano del aliud agere para corporizar una alucinacién de conducta. Si la manifesta-
cién de la conducta delictiva es la de la conducta realizada y la voluntad también,
creemos ‘quelse impone concluir que la conducta prahibida serd la efectivamente
realizada”.%

E importante ressaltar, que para a elaboragdo dos tipos omissivos, utiliza-se
de técnica legislativa diferente, pois, enquanto os tipos ativos descrevemn a conduta
proibida (*‘nfio matards’), os tipos omissivos descrevem a conduta devida (“‘socorre-
réds, ajudards”), com o que ficam proibidas aquelas que delas diferem.

3) A causalidade nas omissOes

A determinagfo da causalidade ffsica obriga-ios a um jufzo hipotético, em
que, se, mentalmente, suprimimos a conduta proibida, o resultado teria sido evita-
do, podemos concluir pela existéncia do nexo de causalidade. Sempre a nfvel da
tipicidade, o nexo causal pode ser considerado como decorrente de uma ‘‘causa¢so”
ou de uma “evitagfo’’. Como “causagdo’, uma vez abstraf{da, hipoteticamente, a
conduta proibida, o resultado nfo teria sido produzido, conclui-se pela existéncia
do nexo-<ausal. Como “evitac8o”, se mentalmente interpusermos a prdtica da con-
duta devida, o resultado ndo teria se produzido, também se conclui pela existéncia
do nexo de causalidade. Ressalvamos, sempre a nfvel t{pico, que o resultado pode
ser irrelevante, como ocorre com os chamados delitos de mera atividade, que nfo
consideram a produgfo de resultado algum.

Tanto no jufzo de “causagfo’ como no de “‘evitagdo™, a causalidade ffsica se
apresenta nitidamente ligada dquelas formas de conduta, E que, nos tipos omissivos,
a “evitagfo” equivale 3 agusapdo dos tipos comissivos. Observamos, para a compre-
ensfo do exposto, que a expressfo ‘‘equivale’™ ndo constitui sindnimo de ‘‘gual”,
realidade que se apresenta na prépria légica formal, que para a distingfo utiliza de
stmbolos diversos: igual (=); equivaléncia ().

De qualquer maneira, ¢ de se ter em conta que o problema examinado escapa
do campo da agfo para integrar o da tipicidade. £ que, nos tipos dolosos omissivos,
o fim t{pico abrange a vontade da realiza¢fo do aliud agere.

65ZAFFARONI, Eugenio Radl, Tratado. Tomo I1I, p.95.
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