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Visa o consagrado nestes dispositivos legais resguardar, tanto
0o homem quanto a mulher imaturos, da perversao dos costumes,
os quais sio ditados pela ética e indispensaveis a vida em co-
munhao.

Relativamente ao dispositivo do Coédigo Penal, foram fixados
os limites minimo e maximo — 14 e 18 anos — tanto no diploma
de 1940 como no de 1969. Perdeu o efeito a critica acirrada no
insigne MAGALHAES NORONHA (in Direito penal, v.3, p.160
e segs.), com vista ao Codigo de 1969, no que tange a fixacdo de
limite minimo, entendendo o ilustre escritor que abaixo da idade
minima fixada resultaram os menores desprotegidos. Tal entendi-
mento decorria do fato de no dispositivo sob a rubrica de ATEN-
TADO VIOLENTO AO PUDOR, do Cédigo de 1940, inexistir o
verbo ‘“presenciar”, omissao corrigida no diploma de 1969, e se re-
comendava que nessa outra figura fosse enquadrado o autor de
“ato libidinoso diverso da conjuntao carnal”, com menos de 14
anos, face a violéncia presumida, ex vi do art. 224, a.

A par da reducado da idade maxima de 18 para 16 anos (tam-
bém quanto 4 SEDUCAO E RAPTO CONSENSUAL, este, alias, ri-
diculamente tem fixado o limite maximo de 21 anos pelo diploma
vigente), tendo em vista a evolucao dos costumes e 0s progressos
da civilizagdo atual, entendemos que o Cbédigo de 1969 nio devia
ter fixado o limite minimo de idade do menor, como ja o fizera
o de 1940, pois tanto é passivel de corrupg¢ido, sob o prisma de
moral sexual, o que tem mais de 14 anos como o que tem idade in-
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ferior a isso, ndo justificando a remissao a outra figura do Cédigo
— ATENTADO AO PUDOR — comandada pela ‘‘violéncia pressu-
mida’, uma vez que esta tem carater relativo, isto é, fica sujeita
as condigoes psiquicas do sujeito passivo, que nao seja dotado de
precocidade sexual, alids muito comum, especialmente pelo clima
tropical de nosso pais, sem desprezo de outros fatores, como ano-
tam as obras de sexologia.

Outro ponto de nossa analise critica aos textos legislativos que
intitulam esse estudo refere-se A circunstancia de a Lei n. 2.252/54
encontrar-se desintegrada do Cédigo Penal, mesmo do diploma de
1969, constituindo-se em lex specialis destinada a criar outra figura
tipica, ainda que com idéntico nomem juris da disciplinada no di-
reito codificado — CORRUPCAO DE MENOR.

Claro que essa lei ndo revogou o disposto no Cédigo Penal, mesmo
porque trata ela de tutelar objetividade juridica diversa — a moral
no mais amplo sentido — enquanto que o Cédigo cuida especifica-
mente da moral sexual, Tendo erigido em figura autdnoma de de-
lito o que antes era simples circunstancia agravadora para o agen-
te que se utilizasse de menor na pratica de crimes ou contravencoes
(art. 45, II, do C.P. de 1940), por isso mesmo devia o legislador
de 1969 ter incorporado ao direito codificado a nova objetividade
juridica tutelada na mencionada lei.

Com efeito, um diploma repressivo em muito se distancia das
chamadas “consolidagoes” de leis, uma vez que essas sdo, formal-
mente, simples compilacdo de normas. Conforme anota o emérito
MOZART VICTOR RUSSOMANO, “codificagdo” e ‘‘consolidagéo”
nao se confundem, residindo a diferenca em dois pontos basicos:
a) o codigo é lei unitaria, do ponto de vista formal e substancial.
A consolidacao faz a sistematizacdo de leis anteriores, sem chegar
a unidade interna do seu contexto; b) em segundo lugar, o cédigo
é lei nova e, portanto, pode inovar o direito anterior. A consolida-
¢ao, ao contrario, nao tem forca inovadora. Ela recolhe e sistemati-
za leis anteriores, mas, por nao ser lei nova, nao as pode, em prin-
cipio modificar (in Curso de direito do trabalho, p.33-4). Assim,
a Consolidacdo das Leis do Trabalho (C.L.T.) compila o tumultua-
do acervo de leis trabalhistas, mas sem lhe dar estrutura una, nem
lhe conferir carater de sistema rigido de principios harménicos —
0 que ocorre com os Codigos.

Nao se compreende, por isso, que tendo a Lei n. 2.252 criado
um delito auténomo negue-se-lhe “um lugar ao sol” no catalogo
dos “crimes em espécie” do direito codificado, confundindo-se os
codigos com as consolidacdes, em grave prejuizo ao rigor de prin-
cipios que aquele encerra.

.A figura criada pela Lei n. 2.252, de 1.7.1954 objetiva tu-
telar os costumes no mais amplo sentidp, dando, assim, uma maior
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protecdo ao imaturo. Ora, os costumes sob o ponto de vista da mo-
ral sexual tém titulo autdonomo no Cdédigo, onde a ‘“‘corrupcio de
menores’’ teve seu lugar assegurado. E por que nao abrir um ca-
pitulo, dentro deste titulo, a corrupcdo de natureza diversa — mas
igualmente atentadora contra os bons costumes — destinado a fi-
gura criada pela questionada lei? Nao se compreende é que esse
novo delito esteja enjeitado do diploma repressivo, cujo catalogo
enumerativo de tipos de crimes tem a pretensdo de acolher em seu
arcabouco todas as figuras de fatos puniveis. O titulo geral da ma-
téria ali contida é “DOS CRIMES CONTRA OS COSTUMES”, o
que se traduz em género de que poderdo ser espécies os costumes
sob o duplo aspecto ético: a moral sexual e a moral em sentido
amplo.

Em derradeiro, é recomendavel a utilizacdo de rubrica diversa,
pois idéntico nomem juris é grave defeito técnico, conforme anota
BASILEU GARCIA (in Instituicoes de direito penal, v.1, p.373,
nota), uma vez que os dispositivos tratam de matéria essencial-
mente distinta, conquanto do mesmo género — Crimes Contra os
Costumes.
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