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O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Havendo
nimero legal, declaro abertos os nossos trabalhos. Convido para
participar da Mesa os Professores Erminio Marques Porto e Oscar
Xavier de Freitas. Esta Comissao se sente imensamente honrada
com suas presencas. Comunica aos Srs. Deputados integrantes desta
Comissao Especial que sera feito um oficio de comparecimento a
conferéncia sobre a presenca dos Deputados aqui, a fim de serem
dispensados de votar em plenario, ondesse vai realizar uma votacgéo
nominal hoje a tarde. Comunico também que o Plenario da Casa
aprovou a prorrogacao do prazo por mais trinta dias para a apre-
sentacao de emendas ao Projeto do Codigo de Processo Penal. O
objetivo desta reunido é ouvir o emitente mestre, o Professor José
Frederico Marques, cuja presenca neste instante constitui uma hon-
ra para nés. O nome do emitente jurista brasileiro dispensa apre-
sentacido. Cabe-me, portanto, apenas registrar a satisfagdo dos Par-
lamentares em ouvir S. Sa. nesta tarde, sobre o projeto ora em
tramitacdo nesta Casa. Sem duvida, trata-se de uma das obras de
maior significagcdo no trabalho de elaboracéo legislativa. Concedo
a palavra ao Professor José Frederico Marques.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Sr. Deputado Sérgio
Murilo, Srs. Deputados que integram a Comissdo Especial do Pro-
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jeto de Cédigo de Processo Penal, ilustres membros da Procurado-
ria da Justica do Estado de Sao Paulo, Professores de Processo Pe-
nal aqui presentes, meus Senhores, minhas Senhoras, logo que foi
apresentado o Projeto de Codigo de Processo Penal, entre as inu-
meras observagées e criticas que foram feitas, uma dizia respeito
a necessidade ou ndo de um novo Cédigo, uma vez que estava em
vigor, como ainda esta, um Cédigo promulgado relativamente ha
pouco tempo, e que entrou em vigor em 1942, Se ndo me engano,
em recente declaracdo do eminente Presidente desta Comissao, da
qual tomei conhecimento através da imprensa, lembrou S. Exa.
que em varios paises continuam em vigor os antigos Codigos, pelo
que a reforma do processo penal nio deveria processar-se com
tramitacdo regimental curta e rapida. Nesse ponto, alias, estou de
pleno acordo com S. Exa. se me é permitido opinar a respeito de
problema dessa natureza, ou seja, problema interno do Parlamento.
Realmente, tem havido mais estabilidade no que tange & legislagao
codificada de outros paises, embora a Franca, recentemente, tenha
reformado o Gnico Cddigo napolednico em vigor, substituido o an-
tigo Codigo de Instrucdo Criminal pelo Cédigo de Processo Penal,
que passou a vigorar em 1957. Mas isso se explica porque quase to-
dos os Codigos de outros paises foram votados pelos representan-
tes do povo e promulgados depois da tramitagéo regular pelo Poder
Legislativo, pelo Parlamento, o que nao aconteceu com o Caddigo
que ainda estid em vigor. Com toda franqueza, Sr. Presidente, Srs.
Deputados, nao vejo motivo para se ter grande amor ao Cédigo
vigente. Ele é defeituoso, por todos os motivos. £ um Cédigo sem
sistema. Basta dizer que tem dois livros dedicados a Parte Geral:
o Livro I — “Do processo em geral” — e o ultimo Livro — “Dis-
posicbes gerais”. Tem um livro com a seguinte rubrica: ‘“Nulidades
e recursos’”. Nao sei qual a razdo para essa amalgama de nulidade
com recurso. Além disso, trata-se de um Cdédigo imposto ao tempo
do Estado Novo e repleto de defeitos do totalitarismo entdo vigen-
te. £ o Cédigo da prisdo preventiva obrigatéria, que a legislagdo
posterior revogou. E o Coédigo em que, a revelia, é considerado em
forma contraria ao réu, o que nio existe em nenhum Cédigo do
mundo. Pelo Cédigo em vigor, o réu revel, o réu que foi citado por
edital é condenado; a condenacao passa em julgado por editais, sem
nenhuma intervencdo dele, sem nenhuma possibilidade de recurso,
a nio ser a revisao criminal. Era o Cédigo da apelagio com apre-
sentacdo do réu a prisao, em que se deixava, portanto, a liberdade
do acusado a mercé e ao arbitrio de uma s6 pessoa, que era o juiz
de primeira instanecia. E assim outros e outros defeitos. Esta é a
primeira vez que se apresenta ao Parlamento brasileiro, aos repre-
sentantes do povo que nele tém assento, a oportunidade de legis-
lador sobre o Processo Penal de maneira codificada. Alias, na Re-



publica, ndo tivemos nenhum Codigo de Processo Penal emanado
do Poder Legislativo Federal. Na Primeira Republica, a legislacao
federal sobre processo penal estava contida na Consolidagao José
Higino, consolida¢iao de leis do Império e de algumas leis extrava-
gantes e esparsas da Republica. Naquele tempo, cabia ao Congresso
Nacional elaborar o Cédigo de Processo Penal no antigo Distrito
Federal. E o que vimos acontecer na Primeira Republica? O Con-
gresso Nacional, durante muito tempo, discutiu o projeto Esmeral-
dino Bandeira, porque o Distrito Federal nao tinha Cédigo de Pro-
cesso Penal. No Governo Arthur Bernardes, de um dia para outro,
esse projeto foi tirado do Parlamento e, através de decreto, o Pre-
sidente Bernardes, usando de uma delegacao legislativa, baixou o
Cédigo de Processo Penal no antigo Distrito Federal, feito em si-
gilo e apresentado para vigorar sem conhecimento prévio para es-
tudo dos seus preceitos e normas. Mutatis mutandis, foi o que acon-
teceu em 1942. Logo depois da Constituicado de 1934, o Ministro da
Justica, Professor Vicente Rau, organizou uma Comissdao para ela-
borar o Projeto de Cobdigo Penal, composta pelos Ministros Bento
de Faria, Plinio Casado e pelo Professor Gama Cerqueira, da Fa-
culdade de Direito de Sao Paulo. O projeto estava no Congresso
Nacional quando foi dado o golpe de 10 de novembro de 1937. E,
quando menos se esperava, surgiu o Coédigo de Processo Penal em
vigor. Tinha sido aprovado e discutido a portas fechadas. Eu bem
me recordo. Era Juiz Criminal em Ribeirdao Preto. O Cédigo Pe-
nal ja estava em vigor e todos aguardavam a promulgacdo do Céb-
digo de Processo Penal. Ele apareceu do dia para a noite, sem pu-
blicidade do projeto acaso exisiente na Comissao. Assim, pergunto:
por que este amor por um Cdédigo imposto, que nao foi votado pe-
los representantes do povo? Creio que tem agora grande oportu-
nidade o Congresso Nacional, o Poder Legislativo da Republica, re-
presentante legitimo do povo brasileiro, de apresentar para a san-
céo do Presidente da Republica um Cédigo de Processo Penal real-
mente democratico, no seu contetiddo e na sua forma de elaboracao.
Por isso, Srs. Deputados, se ndao concordarem com o projeto que ai
esta, apresentem V. Exas. um substitutivo, facam as emendas ne-
cessarias, mas permitam-me este apelo: votem um Cédigo de Pro-
cesso Penal para o Brasil que substitua esse Coédigo que nos foi
imposto pelo totalitarismo do Estado Novo. Vou agora abordar al-
guns aspectos do projeto apresentado, do qual fui Relator. O Pro-
jeto de Cbédigo de Processo Penal procurou seguir nossas tradi-
coes democraticas, no tocante a Justica Penal. Procurou dar énfa-
se a aplicacao do principio constitucional da plenitude do direito
de defesa; procurou estruturar o procedimento dentro das regras
do contraditério penal, e obedecer ao que se chama o devido pro-
cesso legal. Atendeu as recomendacoes dos diversos congressos in-

64



ternacionais, a respeito da Defesa dos Direitos do Homem na Jus-
tica Penal — o congresso que a ONU realizou, um seminario inter-
americano em Santiago do Chile, em 1958, e congressos havidos em
seminarios dessa natureza nos paises europeus e asiaticos. Pro-
curou atender também as bases das recomendacées da UNESCO
e da ONU, que sao a Proclamacgao Universal dos Direitos do Ho-
mem. Por isso, a preocupacao basica do projeto foi assegurar ao
maximo o direito de defesa do acusado, para que ele o exer¢a em
sua plenitude e conforme determina a Constituicaio da Republica.
Isto posto, no Projeto, o juiz, ao ser apresentada a denuncia, man-
dara citar o réu, nao para ser interrogado, como no Cédigo vigen-
te, mas para responder a acusagio:

“Art. 272. O réu, assim citado, oferecera defesa prévia, no
prazo de 10 dias, podendo ali levantar preliminares e invocar
tudo o que interessa a sua defesa, bem como requerer a produ-
¢ao de provas”.

Quer dizer: o juiz manda citar o réu, quando lhe é apresenta-
da a denuncia. Niao recebe a denuncia, como agora, para marcar
interrogatoério. Ele manda citar o réu para responder a acusagio.
O réu apresenta a sua resposta e, em seguida, sobre as prelimina-
res que ele argiiir, falara o Ministério Publico, em trés dias, apés o
que o juiz proferira julgamento, conforme o estado do processo.
Este julgamento, conforme o estado do processo, no projeto de Co-
digo de Processo Penal, é um sucedineo da antiga pronuincia, por-
que o juizo da acusagcdo ja esta instaurado. A Policia Judiciaria
fez o inquérito para preparar a agdo penal. O promotor apresentou
a dendncia. O réu respondeu & deniincia. Ai é o momento de o juiz
dizer se é admissivel ou nao a acusagéo.

E essa era a funcao da proniincia. De forma que é um suce-
dianeo da pronuncia esse julgamento conforme o estado do pro-
cesso. E assim como na pronuncia sempre pdéde o juiz absolver su-
mariamente o denunciado, em lugar de envia-lo para o Judicium
causae, para o juizo da causa, também nesse caso, conforme o esta-
do do processo, a semelhanca do que ocorre no processc civil, é
possivel um julgamento antecipado da lide penal, na causa penal,
mas nao para condenar o réu, O julgamento antecipado no caso é
Unica e exclusivamente para o juiz absolver o réu, se ele entender
possivel desde logo a absolvigio. Entdo, nesse julgamento anteci-
pado da lide, podera o juiz, desde que considere plenamente pro-
vada a defesa do réu, absolvé-lo de imediato, como também pode-
ra trancar inicialmente o processo, declara-lo findo, encerrado, por
falta de justa causa para a acusacdo. Se se trata de acusagdo sem
lastro, o juiz nao absolve o réu, mas encerra o processo, como, an-



tes, o impronunciava. Assim sera um julgamento conforme o es-
tado do processo, para encerramento deste, por faltar justa causa
para a acusacdo. O confronto dessa fase inicial da relacao proces-
sual do projeto, com o Cédigo vigente da, sem duvida, grande van-
tagem ao projeto, porque neste, desde logo, o réu pode defender-
se de uma acusagdo manifestamente injusta e também de uma
acusacido sem justa causa, para que se finde o processo, sem neces-
sidade de ficar ele vinculado a toda a tramita¢ao procedimental
posterior do juizo da causa. Mas se o juiz proferir despacho sanea-
dor, que equivale ao despacho de pronuncia, cumpre fixar a clas-
sificacao legal do fato delituoso, conforme esta escrito no art. 292,
paragrafo unico, do projeto. E aqui também hi uma grande ino-
vacao, inspirada pela minha pratica na advocacia criminal, de mais
de 12 anos, depois que me aposentei, e na licdo de um grande mes-
tre no direito penal contemporaneo, talvez o maior penalista vivo
da Italia: Giuseppe Bettiol. No Cédigo atual, a orientacéio ortodo-
xa, neste assunto esta consagrada. E a aplicacdo do principio “da
mihi factum, dabe tibi jus. Dejura, non cura”. Quem cuida do di-
reito é o juiz. O promotor ou o querelante descreve na inicial os
fatos, e o juiz da a classificacdo que entender certa a esses fatos.
Nao pode mudar os fatos, mas pode mudar a qualificacio legal dos
fatos, ainda que impondo ao réu pena mais grave, mais rigorosa do
que aquela constante da qualificacdo da denuncia. Mas, como mos-
tra Bettiol, que escreveu ha alguns anos, em 1935, uma monogra-
fia considerada classica nesse assunto, denominada “La correlazio-
ne tra accusa e sentenza’’; como escreveu Bettiol agora, em 1966,
aqueles principios que ele defendeu na referida monografia e que
sdo os principios do Cbédigo de Processo Penal vigente, no art. 383,
ele os repudiava. Por qué? Por entender que deve primar neste pro-
cesso a tutela do direito de defesa, a fim de que tudo se resolva ten-
do em vista a possibilidade de contestar o réu apenas o que lhe é
atribuido, néao s6 no tocante as questiones facti, mas também no to-
cante a qualificacdo legal. Porque ha a qualificacdo legal, a indica-
¢cao dos fatos, e o réu se preocupa em afastar de si a responsabili-
dade por aquele crime, com o que sua defesa em relagdo a outro
crime que possa emerger daqueles fatos fica comprometida. Essa
a realidade. Por isso Bettiol, nos seus “Scritti giuridici”, de 1966,
repudiou aquela monografia que escrevera especialmente sobre
esse assunto, entendendo, como disse ha pouco, que tem de se ver
a possibilidade de contestar o réu apenas naquilo que lhe é atri-
buido. Proferida a sentenca absolutéria, a final, o processo depois
tem a sua tramitacdo com a instrucgao, com os atos probatérios, com
os debates, e o juiz profere a sua sentenca. Se for sentenca absolu-
toria e o réu estiver preso, ele sera posto em liberdade (imedjata-
mente. Isso estd no art. 442. O mesmo acontece quando é conde-



nado exclusivamente em multa — art. 444, n.>° 1 — ou se o réu
ja permaneceu preso por tempo igual ou superior a pena a que foi
condenado. E isso ainda mesmo que apele o Ministério Publico. E
também a regra do art. 444, paragrafo unico, inovacédo bastante li-
beral, que se fazia necessaria, Se o réu ja cumpriu, na fase do re-
curso, a pena que lhe foi imposta, e haja possibilidade de ser ma-
jorada, em virtude do recurso.do Ministério Publico, ele pode ser
solto mediante fianga, e, conforme o caso, com hberdade provisé-
ria, sem fianca. Essa medlda me parece bastante 16g1ca porquanto
a pena que o juiz de primeiro grau acha justa ja esta cumprida.

Pode haver majoracao em superior instancia, mas é justo que o réu
espere esse plus possivel em liberdade. Condenado o réu na sen-
tenca final, se ele esta solto, diz o art. 422, o juiz podera decretar-
lhe a prisao, ou submeté-lo ao regime de liberdade proviséria, com
ou sem fianga, ou entdo a prisdo domiciliar, Se o réu, fugindo da
encarceracdo, nao puder ser preso, pode o seu defensor recorrer
contra a sentenca condenatdria. Como véem, o panorama é muito
diverso daquele da legislacdo de 1942, em gque, condenado o réu,
ou ele se recolhia & prisdo, ou a sentenca condenatéria passava em
julgado, ainda mesmo que ele nao tivesse sido citado, ainda que o
processo tivesse corrido inteiramente & sua revelia. Esse dispositi-
vo é tao liberal, procura de tal maneira tutelar e resguardar o di-
reito de liberdade do acusado que, se ele estiver foragido, o seu
defensor pode apelar, e a apelacéo sera recebida e processada re-
gular e normalmente. Como se vé, tudo é muito diverso do sistema
atual, sobretudo do que dlspunha o Cédigo de Processo Penal até
hi pouco tempo, em gue o réu para apelar tinha de recolher-se a
prisao obrigatoriamente. Mas onde se garante ao maximo o status
libertatis do réu e o seu direito de defesa & no tocante & nova re-
gulamentac¢do que foi dada as medidas ou providéncias cautelares.
O instituto da fianga ganhou amplitude até agora desconhecida na
legislagao patria, consoante se observa no art. 505. Além disso, o
juiz pode admitir o pagamento da fianca em prestagdes periddicas.
Esse dispositivo foi incluido no projeto por sugestao do Procura-
dor Dr. Oscar Xavier de Freitas, que observou que o Cédigo alar-
gou a fianca, mas a mantinha em nivel financeiro muito alto. Mas,
além disso, o réu, em lugar de prestar a fian¢a, pode ficar sob o
regime de liberdade provisdria sem fianca, nos casos do art. 523.
Se for pobre, ainda se ampliam os casos de liberdade proviséria
sem fianca. Vejamos agora a prisdo preventiva e a prisdo em flan-
grante. Esta ultima, embora ampliada por sugestdo do Professor
Benjamin Moraes — art. 485, letra e — que mereceu, ha pouco,
até a critica do Professor Hélio Tornaghi, ndo permanece como
atualmente, com carater de priséo preventiva obrigatéria, porque
a verdade é a seguinte: a prisio preventiva obrigatéria foi revo-
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gada, mas ela continua a subsistir com a prisdo em flagrante. A
prisao em flagrante, como esta regulada na legislacdo em vigor, é
preventiva obrigatéria. E em tudo analoga a prisido preventiva
obrigatéria. O juiz podera relaxar a prisdo em flagrante, néo sé
quando nulo o respectivo auto, como também se desnecessaria a
medida cautelar, segundo se prevé no art. 476. A prisido preventiva
s6 se decretara quando necessirio para aplicacdo da lei penal. E ela
pode ser substituida pela prisao domiciliar — § 2.°, letra a, do art.
476. E ha o art. 474, que dispde: ‘“quando se tratar de réu prima-
rio e de bons antecedentes, o juiz, ao invés de determinar sua pri-
sao, submete-lo-a, de preferéncia, ao regime de liberdade provisé-
ria”. Alias, no projeto, o problema da liberdade proviséria, com
fianca ou sem ela, tem aspecto diverso da fianca e da liberdade
provisoria do Cadigo vigente e da legislacdo processual anterior. A
fianca hoje é uma contracautela. Da-se a fianca para o réu prdso
defender-se solto. No projeto a fianca e a liberdade provisérias sdo
auténticas medidas cauteladoras. O juiz pode decretar a liberdade
provisoria ao réu que esta solto, submetendo-o a restricoes. Em lu-
gar de decretar a prisao preventiva, ele submete o réu ao regime
de liberdade proviséria, com fianca ou sem ela. Ele ndo vai conce-
der a fianga, ou a liberdade proviséria, para tirar o réu da cadeia,
para que ele se possa defender solto. Nao. Essa serdA uma medida
cautelar. E nesse passo, ainda no Rio, ha poucos dias, eu lembrei
que todas essas providéncias vém no primeiro anteprojeto que a
Comissao apresentou em 1970. Mais ou menos por essa época, na
Franca, era promulgada a lei chamada de controle jurisdicional,
controle judiciario da detengdo proviséria — Lei n. 7.643, de 17
de julho de 1970 — que segue diretriz semelhante. Acabou-se com
a prisdo preventiva obrigatéria, acabou-se até com a prisao em fla-
grante, mas o juiz pode determinar que o réu se submeta a esse
controle judiciario, a essas restricoes. O controle judiciario e a de-
tencdo proviséria nao podem ser alterados sendo em razao de ne-
cessidade da instrugao, a titulo de medida de seguranga, segundo as
regras e condi¢bes enunciadas abaixo. De maneira que a liberdade
provisoria, com fianga ou sem fianga, vai ter, repito, esse carater
de providéncia cautelar que o juiz, de officio ou a pedido do Mi-
nistério Pablico podera decretar para garantia do cumprimento da
acdo penal, para garantia da ordem publica e também para impe-
dir que o réu perturbe com sua agdo nociva e ilicita o correr da
instrucdo criminal, Pode ser decretada no interesse da instrugao
criminal, conforme, alias, estabelece a legislagao francesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Peco li-

cenca ao ilustre conferencista para interrompé-lo, a fim de regis-
trar a presenca do Dr. Gilberto Quintanilha Ribeiro, Procurador-



Geral da Justica de Sao Paulo, a do Presidente da Confederacao
das Associagbes do Ministério Publico e de uma delegacao de todos
os Estados, do Ministério Pablico, que nos honram neste instante.
Convido o Dr. Gilberto Quintanilha Ribeiro para participar da Me-
sa diretora dos trabalhos.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, meus senhores, justamente agora vou passar a exami-
nar um ponto muito alvejado no Cédigo, tanto que o chamo Cédigo
do Ministério. £E um Cédigo do Ministério e ha algum oprobrio nis-
so? Que ha de censuravel nisso? Vou explicar porque ele recebeu
essa alcunha de Cédigo do Ministério. Se o projeto deu tanta én-
fase e seguranca ao direito de defesa, ndo poderia, por outro lado,
debilitar a acao repressiva do Estado. De contrario, nao estariamos
fazendo um Coddigo do Processo Penal e sim um estatuto legal de
“S. Exa. o réu”, expressio do grande mestre Astolfo de Rezende.
Dai por que o projeto reforgou a posi¢ido e a atuacao do Ministério
Publico na fase de preparacao da agdo penal, e o colocou como
dominus litis da pretensao punitiva e da agdo penal publica. Toda-
via, em juizo, seus direitos sao iguais aqueles das partes. Falou-se
que se o Ministério Publico é parte, absurdo é que antes de ir a
juizo possa determinar atos de investigagéo policial e ele proprio
fazer algumas dessas investiga¢c6es. Em primeiro lugar, parte, no
processo penal, é o Estado-Administragdo, como dizia com "muito
acerto Arturo Rocco. E, como parte, o Estado-Administracdo se pre-
para para ingressar em juizo, através dos Orgios estatais da Policia
Judicidria e do Ministério Publico. Em segundo lugar, se a fase
policial que antecede a instauragdo da relagao processual em juizo
se destina a preparar a a¢ao penal, nada mais légico, nada mais
natural que o Ministério Publico tenha a posicdo, func¢oes e pode-
res que lhe da o projeto, visto que a ele cabera propor a agao penal.
Nio é a autoridade policial e sim o 6rgéo do Ministério Publico quem
vai oferecer a denuncia e acompanhar o processo condenatério em
juizo. Porque se lhe impedir, portanto, de preparar adequadamente
a acdo que vai propor? Eis o que diz a respeito Franco Sodi, pro-
fessor e grande processualista mexicano: “No exercicio da agao pe-
nal deve considerar-se, para sua melhor comprensio, o Ministério
Pablico como uma espécie de litigante oficial que, como todo liti-
gante, procura o éxito da sua gestdo ante os tribunais, procedendo
com todo o cuidado na preparagao daquilo”. N&o se consagrou ne-
nhuma heresia juridica ao admitir-se que o Ministério, como parte
possa atuar na fase de preparag¢do da agdo penal. Todo o litigante
assim o faz, inclusive o Estado, que s6 ingressa em juizo, por exem-
plo, para cobrar obrigagdes tributirias através de agio executiva
que os.orgéos fiscais preparam devidamente na fase do lan¢amen-



to do tributo e com medidas até coércitivas. e de ampls-devassa-em-
papéis, livros e escrituracoes do contribuinte. No que tange ao pro-
cesso penal, legislagoes existem até em que a instrucdo penal é
toda feita pelo Ministério Publico — como acontece na Alemanha
— ou entao pelo Ministério Publico, em alguns casos, como acon-
tece na Italia com a chamada instrucdo sumaria. Nesses casos, o
Ministério Puablico vai acusar em juizo, faz a instrucao, nao é o juiz
de instrucéo, é o proprio Ministério Piiblico. Era essa, alids, a orien-
tacdo do Projeto Donnedieu de Vabres, do Cddigo de Processo Pe-
nal francés, e é o que sugere Franco Guerra, grande processualis—
ta italiano da atualidade, ‘“‘tendo em vista” — diz ele — “que a ins-
trugdo” — entre nods é investigagio — “tem por fim nio o julga-
mento da causa penal e sim a preparacdo da acdo penal”. Falou-se
também que se sujeitou a Policia ao Ministério Publico, o que néo
€ verdade. A Policia faz o inquérito para o Ministério Publico dele
se servir como base da acdo penal, pelo que o Ministério Publico
pode querer completar o inquérito que lhe é apresentado. Isso é
normal em toda parte. Eis o que a esse respeito dispoe o art. 12
do Cédigo de Processo Penal da Franga promulgado em .....

31.12.1957: “A Policia Judiciaria é exercida sob a direcdo do Pro-
curador da Republica”. Isso ndo estd escrito no projeto. No Brasil,
a situacdo é diferente, como vou mostrar- Mas gs senhores véem
ai a intima ligacdo que existe entre o trabalho que a Policia rea-
liza no inquérito policial e a propositura da acdo penal. Na Franga,
ao tempo do Cédigo de Instrucdo Criminal, o Ministério Publico
tinha tais poderes com relacao & Policia Judiciaria que se dizia que
o juiz de instrucéo ia cacar, era como o ca¢ador que ia a caca, le-
vando armas de outras pessoas. As armas que ele levava eram jus-
tamente a investigacao da Policia Judiciaria que eram armas do
Ministério Publico. O juiz de instrucao usava as armas do Minis-
tério Publico, como o ca¢ador que vai cagar com o objeto empres-
tado. Ademais, no projeto foi mantida a desvinculacdo administra-
tiva que entre nés existe, nas relagdes entre o Ministério Publico
e a Policia. A Policia ndo esta, no projeto, subordinada hierarqui-
camente ao Ministério Publico, assim como ao juiz ndo se subordi-
na o Ministério Publico, o defensor do réu. No plano funcional do
processo, no entanto, ao Ministério Publico cabe orientar a infor-
matio delicti, porque lhe cumpre, com base na investigacao, propor
ou deixar de propor a agido penal. O inquérito policial é instrumen-
to da dentncia que o Ministério Puablico oferece, pelo que cabe a
este determinar que se supra omissées encontradas, ou ele préprio
devera procurar completar as investigagoes realizadas pela Poli-
cia. O inquérito policial ndo é um fim em si em que a Policia tra-
balha sozinha com o escopo apenas de envia-lo a juizo, e sim a
base, o alicerce da acusa¢do que ira ser apresentada pelo Ministério
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Publico. Escreveu com muito acerto Franco Guerra, que ha pouco
citei: “O processo penal tem um prelidio destinado a estabelecer se
deve ou néo agir. O Ministério Publico é o protagonista de tais inicia-
tivas, as quais procedem diretamente ou por meio da Policia Judi-
ciaria, que é a sua longa manus”. As autoridades policiais e seus
agentes investigam o fato delituoso praticado e a respectiva auto-
ria. Praticam, sem duvida, diligéncias arduas e dificeis, que se for-
malizam em seus resultados e documentagoes, no inquérito policial.
Enviado este ao Ministério Publico para propositura da agdo penal,
nada ha de estranho ou vexatério & Policia que novos atos inves-
tigatorios sejam determinados, ou que o proprio 6rgio da acio pe-
nal venha a pratica-los, conforme estd previsto no projeto. O que
se compreende é o sistema atual, em que o Ministério Piblico, pa-
ra que se complete a investigacdo, precisa pedir licenca ao juiz. O
juiz nada tem a ver com essa fase instrutoria, essa fase introduté-
ria da preparacdo da acio penal. E o Ministério Publico, no regi-
me do Cédigo vigente, estd manietado. Ele entende que ha necessi-
dade de novas diligéncias. Entao ele precisa requerer ao juiz, nao
pode enviar diretamente a Policia. Mas, como disse, o promotor nio
é o superior hierarquico da Policia, ele nao da ordens como supe-
rior hierarquico. No plano funcional, ele requisita as diligéncias
que entende necessarias para completar a a¢do penal, porque quem
vai propor a agao penal é ele, ndo é o juiz nem o delegado de Po-
licia. E ndo ‘ha, como disse, nenhum propdsito de querer amesqui-
nhar a Policia. Reconheco e sempre reconheci o papel relevantissi-
mo da Policia. Nunca ataquei a Policia. Defendi o inquérito poli-
cial que considero necessario em nosso sistema processual. Apenas
coloquei no Cédigo determinadas providéncias que o promotor hoje
pode pedir, mas através do juiz, e que ele, no projeto, ja determi-
nara diretamente, em lugar dessa tramitagido burocratica, inutil e
contraria até aos principios do sistema acusatério. Ha, por fim, o
chamado problema do arquivamento do inquérito, que no projeto
cabera ao Ministério Pablico determinar, ao invés de ficar o ato a
cargo do juiz. Substancialmente, tudo se passara como no Coédigo
vigente, em que o Ministério Publico como dominus litis na acdo
penal, delibera a respeito do arquivamento. Pelo art. 28 do Cddigo
de Processo Penal em vigor, se o Ministério Publico entender que
deve ser arquivado o inquérito através do Procurador Geral, sua
vontade prevalece sobre a do juiz. Isso esta escrito no art. 28, o que
significa que também no atual Codigo o dono da acao penal é o
Ministério Publico. Nao se repetiu, no projeto, a regra do art. 28,
porque no sistema por este adotado seria desaconselhavel que o
juiz, prematuramente se pronunciasse a respeito da causa penal. No
projeto, em contrario ao que hoje vigora, o juiz, depois da defesa
prévia do réu, pode trancar o processo € até mesmo absolver o



acusado. Mas que isengio de animo sobraria para isso ao juiz que,
desde logo, se manifestasse contrario ao arquivamento do inquéri-
to? O juiz ai, como dizia Pimenta Bueno, estaria julgando antes
do momento de julgar. O juiz ndo concorda com o arquivamento
do inquérito. Quer dizer, é um caso em que o promotor pediu o
arquivamento e que portanto, ha grandes possibilidades de o réu ser
absolvido de inicio, de haver um julgamento antecipado da lide,
favoravel ao réu. O juiz que nao quis atender ao arquivamento néo
tem isengdo de animo para absolver o réu no inicio da lide na
initio litis. E no Cédigo vigente nao ha previsdo desse julgamento
antecipado da lide, mas no projeto existe. De maneira que o pro-.
jeto nao poderia manter o promotor como dono da acdo penal, re-
querendo arquivamento, como hoje. E o mais racional é o promo-
tor mandar arquivar, ele proprio, em lugar de estar requerendo ao
juiz, e depois o procurador fazendo sobrepor a sua opinido sobre o
entendimento do juiz. Por outro lado, ndo ha razao plausivel para
supor-Se que os 6rgaos que superintendem a atuacédo dos promoto-
res nao possam controlar com exagao o cumprimento do principio
da obrigatoriedade da agdo penal. Por que se vai achar que sé o
juiz tem condigdes para controlar esse principio da obrigatoriedade
da agdo penal? Por que os 6rgiaos superiores do Ministério Piablico
nao tém condigoes e exagdo para resolver esse problema? Alias, no
Cédigo vigente é o que se faz. Ficou a cargo da dire¢cio do Minis-
tério Puablico dizer se arquiva ou nao, dizer se no caso ha acéo pe-
nal obrigatéria ou ndo. O problema do arquivamento do inquérito
provocou muita celeuma. Falou-se até em violacdo da Constituigdo,
mas nao diverge em nada do sistema atual, nio diverge substancial-
mente do sistema atual. Se é inconstitucional tirar da apreciagao
do Poder Judiciario a obrigatoriedade da agdo penal, essa inconsti-
tucionalidade ja existe e nunca foi proclamada. E como disse Temis-
tocles Brandao Cavalcanti, no seu livro “As inconstitucionalidades
das leis”: uma lei que vigora muitos e muitos anos sem ter sido
declarada inconstitucional é uma lei que estd em harmonia com a
Constitui¢do. De forma que esse principio esti em harmonia com a
Constituigao. Além disso, qual é o direito individual que esta sen-
do subtraido da apreciagdo do Poder Judiciario? O direito indivi-
dual que tem a vitima ou a familia da vitima é o direito da indeni-
zagao. Ela nao tem o direito de punir. Nao estamos mais nos ‘em-
pos de vinganga privada. Direito de punir s6 tem o Estado. De ma-
neira que o Ministério Publico, 6rgdo do Estado, entende que no
caso nao ha direito de punir. Nao estia subtraindo da apreciagao do
Poder Judiciario qualquer lesdo a direito individual. Porque o di-
reito individual lesado, ai, seriam os danos ex delicto a serem res-
sarcidos pelas vias do processo civil. Agora, vamos passar para al-
guns pontos em que o projeto foi alvo de criticas, por omissao ou
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por néo ter adotado institutos que alguns acham que deveriam es-
tar consagrados no projeto. Um deles — ainda no Rio de Janeiro,
noutro dia, se tratou disso — é o desses julgamentos sumarissimos
que existem no Direito americano, nos tribunais americanos e tam-
bém na Inglaterra. Pois bem, meus Senhores, creio que esses julga-
mentos podem impressionar pela rapidez, mas, quanto aos resulta-
dos, a projecao deles, no mecanismo da justica penal, por que se
dizer que é o modelo que devemos seguir? O juiz, se o réu paga
a multa, manda-o embora, sem ter um controle da vida ante acto
do réu, resolvendo tudo de plano e sumariamente, pelo que é um
julgamento arbitrario. E tanto isto é certo que, no ultimo numero
da revista Science Criminale et Droit Penal editada na Franca, ha
um trabalho de uma Comissao organizada nos Estados Unidos para
estudo da grande criminalidade que la esta se registrando, e da te-
rapéutica adequada para combaté-la. E uma das conclusées desse
estudo realizado para todo os Estados Unidos é de que devem ser
abolidos esses julgamentos, porque eles consideram esses julga-
mentos como responsaveis pelo aumento da criminalidade nos Es-
tados Unidos. Por qué? Porque sao julgamentos feitos ad planum
et simplista. Melhor seria, entdo, que, havendo um crime desses
que pode ser julgado assim, de plano, a autoridade policial, na
ocorréncia, ja estabelecesse uma multa e o réu fosse pagar essa
multa. Agora, o que é o crime, para a ciéncia penal de hoje? E um
sintoma. Ha oportunidade ali, portanto, de se apanhar um indivi-
duo perigoso. Nao se pode impor medida de seguranca; nao se po-
dem impor determinadas providéncias de ordem criminolégica, sem
haver o fato delituoso. O fato delituoso, ai, é o sintoma. Agora, a
Justiga eriminal pode, muitas vezes, ter ali um individuo perigoso,
ter ali o sintoma de um estado perigoso e abre méao disso em favor
da solugédo rapida do litigio. Mas o processo penal nao foi feito pa-
ra se resolver rapidamente os litigios, mas para se resolver bem
os litigios. Esse relatorio dessa comissio de altos estudos da Améri-
ca do Norte mostra muito bem que esses julgamentos nao sao bené-
ficos para a justica penal, para o combate a criminalidade. Podem
resolver tudo sumariamente, muito rapidamente. Nao da trabalho
ao juiz, diminui as pautas, mas nao atende aos imperativos da Jus-
tica penal. E nao diminui as pautas, assim, nao. Porque, nesse mes-
mo relatorio, se diz que quase a metade dos casos criminais ajuiza-
dos nos varios Estados da Unido americana ja estio com um atraso
de dois ou trés anos, e muitos casos com réus presos durante todo
esse tempo. Qual o beneficio, portanto, a se colher, dessa justi¢ca su-
marissima, dessa justiga semelhante & que os reis germanicos fa-
ziam em baixo do carvalho? Qual o beneficio? Como disse, o uni-
co é de andar muito depressa. Mas, para isso, ndao precisamos, en-
tao, convocar juiz, fazer sessoes noturnas. KEsse expediente a au-
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toridade policial faz, como numa multa imposta ai, para casos de
transito. Houve crime, a multa é de “tanto”. Va pagar em juizo
e esta liquidado. Em ultima analise, é isto o que acontece nesses
julgamentos noturnos que tém sido tao reclamados aqui por alguns
estudiosos do processo penal. .

Outro caso é o do juizado de instruc¢ao. O juizado de instrugao,
no Brasil, nao pode ser instaurado enquanto existir o principio
constitucional da instrucao contraditéria. Porque juizado de instru-
cdo sem procedimento secreto, sem poder inquisitivo do juiz, nao
é juizado de instrugdo. E todos os juizados de instruc¢ao funcionam
armados desse poder. Ora, com instrugao penal contraditoria, nao
podemos criar juizado de instrucao. Seria um bis-in-idem: seria um
juiz fazendo instrucdo dentro do devido processo legal, dentro das
garantias do contraditério, para, com isso, informar o Ministério
Pablico e se repetir todos esses atos instrutorios depois, dentro ‘do
contraditorio. Juizado de instrugdo é investigacdo feita por um ma-
gistrado. Tanto que no direito francés eles distinguem atos instru-
térios de atos jurisdicionais e dizem que o juiz de instrucao pratica
atos jurisdicionais, quandp decide sobre a prisao, quando decide so-
bre a liberdade, quando manda o réu a juizo, pronunciando-o,
quando absolve o réu, quando o impronuncia, quando remete o pro-
cesso para a Corte de Apela¢do para confirmar a prondncia ou nao.
No mais, sao atos instrutdrios. Eles nao consideram atos jurisdicio-
nais. Porque a.funcao do juiz de instrucio ndo é a mesma da do
juiz da causa. O juiz da causa é um arbitro imparcial, é o érgio
que vai dar a cada um o que é seu. O juiz de instrucio é um o6r-
géo judiciario, mas nao exercendo func¢ao jurisdicional: exercendo
funcdo investigatoria. O problema pode ser resolvido em parte atra-
vés das legislacdes estaduais. As legisla¢des estaduais criariam po-
licias judiciarias, separadas da policia de seguranca. Esses érgaos
da policia judiciaria realizariam investigacao com inquérito policial,
tal como existe agora, mas seriam autoridades exclusivamente en-
carregadas desse mister. Nao seriam 6rgaos da policia de seguranga,
mas érgdos da policia judicidria com garantias semelhantes as dos
juizes para poderem. atuar, talvez, com mais liberdade e indepen-
déncia. Mas isso poderia ficar a cargo dos Estados, mesmo porque
a criacdo do juizado de instrucéo iria sobrecarregar demais os or-
c¢amentos das unidades federativas porque, como eu disse, o juiz
de instrugao ndo é quem julga; desde que possa ser criado o juizado
de instrucdo em cada comarca deveria ser duplicado o nimero de
juizes criminais; um para fazer instrucido e outro para julgar. Um
juiz da preparacdo da acdo penal e outro o juiz da causa, da lide
penal. Ha outro problema que é o da questdo do juri. Como eu di-
zia ha pouco, nao vou debater o problema, nio vou discuti-lo, por-
que seria uma batalha em que estaria previamente derrotado. Bem
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sei que esta na consciéncia juridica dos nossos advogados, do nos-
so mundo juridico, ndao por motivos subalternos, mas por relevantes
razoes de direito, a necessidade do juri. Entendo de modo contra-
rio. E vou pedir permissio apenas para explicar meu ponto de vista
pois, como disse, ndo vou discutir isso e nem tenho a ousadia de
pensar que irei convencer alguém. O problema do tribunal do juari
esta muito arraigado no Brasil porque, na realidade, os advogados
de defesa sempre estio vendo as atribuicoes da familia do réu,
o drama que o crime criou na familia, e resolve-se esses dramas com
o juri, o que com o juiz togado seria dificil. Mas, meus Senhores, em
primeiro lugar quero me justificar porque entendo que nao podemos
ligar o-problema do juri ao problema do regime democratico. O
juri nado existe na maioria das democracias, a partir das democra-
cias latino-americanas. A Argentina, ndo a Argentina dos dias con-
turbados de hoje, a Argentina de Saens Pefia, que era modelo de
democracia, nunca pensou no juri, embora a constituicao argentina
previsse o juri. O Uruguai, que era a Suica brasileira, nunca teve
e nunca pensou em juri; também o Chile, a Venezuela, enfim, to-
dos os paises americanos, com exce¢do do Brasil e da Colombia.
No México houve juri e se acabou com ele porque, conforme dizia
um Deputado mexicano: ‘“‘es un espectaculo pero no hace justicia”.
Na Europa o juri inglés surgiu depois do Concilio de Latrao, quan-
do foram abolidas as ordalias e os juizos de Deus. No continente
europeu, para substituir aquela prova criminal do juizo de Deus,
apelaram para a tortura e para o procedimento inquisitivo. A In-
glaterra foi em busca de um costume dos reis normandos, que era
de tomar o juramento dos homens bons quando queriam resolver
algum problema, sobretudo de ordem criminal: dai o nome de ju-
rado, mas nasceu sob a mistica do juizo de Deus. Por que entao 12
jurados, por que 12 homens? Porque se acreditava que 12 homens
reunidos seriam como os 12 apéstolos do Dia de Pentencostes, sob
cujas cabecas desceu a lingua de fogo do Espirito Santo. Essa é
a origem do juri. Agora, ndo ha porque negar que na Inglaterra
o jari sempre teve bastante prestigio, teve sempre uma atuagio
digna dos maiores elogios e muito eficiente. Transplantou-se o juri
para a Europa depois da Revolugdo Francesa. A Assembléia Cons-
tituinte, em 1790, aprovou com grandes aplausos a institui¢do do
juri, e quando Napoledo presidia a aprovacio, o estudo e discussao
dos codigos napolebnicos, os juristas e a opinido publica francesa
exigiram que se acabasse com a institui¢do do juri, devido aos resul-
tados desastrosos registrados de 1790 aquela data. Tanto isso é cer-
to que durante o Diretério, durante o consulado, o juri foi sus-
penso em varios departamentos da Franca, mas Napolezo impods
o juri, imp6s na Franca, impds pelas armas, nos paises do conti-
nente europeu. Esses paises, logo que se libertaram, quase todos

75



abandonaram a instituicdo do juri. A Holanda foi o primeiro e
nunca mais teve juri, depois ,Luxemburgo e 't Cantdes suigos.
Ninguém pode duvidar do cariter democratico da politica dos Can-
tées suicos, onde em muitos até ha democracia direta, com o povo
votando em praca publica as suas leis. Esses Cantoes, com excecao
dos Cantoes de Geneve, Zurich e de Friburgo, acabaram com o ju-
ri. Nao ha juri na legislacao cantonal suica, a ndo ser nesses 3
Cantoes. Nos outros paises, o que ocorreu? O juri hoje s6 existe na
Bélgica e na Noruega. A Franca aboliu o jari. Tem, hoje, o esca-
binado. A Italia o aboliu, mas, depois da queda do fascismo, foi
aprovada uma lei restabelecendo o Tribunal do Jari e o Parlamento
Italiano, em lugar de restabelecer o Tribunal do Juri, regulamen-
tou de novo o assessorado escabinado italiano. Antes da guerra ja
haviam abolido o jtri a Iugoslavia, a Tchecoslovaquia, a Bulgaria,
a Polonia, paises que hoje estdao no regime da Cortina de Ferro.
De maneira que so existe juri, na Europa, na Bélgica, na Noruega
e nesses 3 Cantdes suicos, € a Austria foi obrigada a restaurar o
juari porque restaurou a Constituicao de 1920, mas hoje o grande pro-
blema la é fazer a reforma constitucional para acabar com o juri.
De maneira que nao podemos mais dizer, como Ruy Barbosa, que
a 4rea do juri é a area da civilizacdo. V. Exa. estao vendo que so-
brou muito pouco para o juri no mundo contemporaneo. Mas por
qué? Porque, Srs. Deputados, na realidade o jari é um o6rgao judi-
ciario sem nenhuma justificativa. O jari nao entende de direito
penal, nio entende de criminologia, ndo conhece os fatos. Como é
que o juri julga? Julga com debates. Na Europa mantém-se o ele-
mento popular, mas no escabinado — o juiz junto com os jurados
— o resultado é outro, como nao poderia deixar de acontecer, por-
que o jurado ai tem o juiz para orienta-lo, para nao deixar que ele
seja levado pela oratéria, pela elogiiéncia do advogado que souber
falar melhor, que souber impressiona-lo mais. E numa época em
que se procura fazer defesa social, criminolégica, tudo o mais, como
fazer tudo isso com o juri? E, depois, por que s6 o Brasil é que vai
ficar como essa ilha, a manter o juri? H4, ndo ha duavida, os paises
da Common Law, mas é porque la nédo existe o direito escrito, co-
mo existe entre nés. Num pais de direito escrito — V. Exas. me
perdoem — o juri & a negacdo do estado de direito, porque é o ar-
bitrio. 'O jurado ndo aplica a lei, o jurado faz o que ele bem enten-
de. Comparo o juri, com a devida vénia — sei que a maioria dos
que estdo presentes defendem o jari — com a legalizagao dos prin-
cipios do Esquadrdo da Morte. O que se condena no Esquadrao da
Morte? Por qué ninguém, em sa consciéncia, pode estar de acordo
com o Esquadréao da Morte? Porque os policiais, num pais em que
nao existe pena de morte para crimes comuns, impdem a pena de
morte aos marginais. Agora, o juri admite que o marido condene a
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morte a esposa adultera, que o homem cheio de sensibilidades con-
dene a morte quem o injuriou e assim por diante. Os principios séo
os mesmos. Ndo temos a pena de morte para o crime comum, mas
o juri sanciona todas essas situacdes semelhantes aquelas do Es-
quadrao da Morte, e tanto isso é certo que o Esquadrio da Morte
tem' sido absolvido pelo juri. Esta é que é a verdade. Todos os
acusados do Esquadrao da Morte, em Sao Paulo, tém sido absolvi-
dos pelo juri, mas estd dentro 8a técnica do jari. De forma que fui
contra, sei que o projeto neste passo vai ser modificado por essas
razdes, porque entendo que o juri, num sistema de direito escrito
como 0 nosso, é uma aberracao e tanto é uma aberragdo que quase
todos os paises da area do direito continental europeu o aboliram.

Minhas senhoras e meus senhores, siao estas as observa-
¢oes que eu queria apresentar a douta Comissio encarregada de
rever o projeto. Agradeco muito a atencdo dispensada e pe¢o des-
culpa aos amigos do juri pelas palavras com que critiquei essa ins-
tituicao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Os Parla-
mentares integrantes da Comissdao Especial encarregada de elabo-
rar o Codigo de Processo Penal, conscientes da sua alta responsa-
bilidade de dotar o Pais de um Cddigo de Procedimento Penal mo-
derno, eficiente, desejam o mais amplo debate da matéria, porque
reconhecem que, neste momento, ao lado do Cédigo Civil, a obra de
maior significacdo da elaboracdo legislativa é, sem duavida, o Cé-
digo de Processo Penal. Por isso, esta Presidéncia declara abertos
os debates para que todos os membros da Comissdao possam formu-
lar indagacoes ao eminente jurista, Professor José Frederico Mar-
ques, e, também, por liberalidade, faculta a palavra e permitira
que os representantes do Ministério Publico, que nos honram com
sua presenca aqui neste instante, possam também suscitar questoes,
formular indagacées ao ilustre conferencista.

Pela ordem, concedo a palavra ao nobre Deputado Ivahir Gar-
cia para formular a indagacdo que quiser.

O SR. DEPUTADO IVAHIR GARCIA — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, meu eminente mestre, a quem, ao longo da minha vida,
como modesto estudioso do Direito, aprendi a admirar e melhorar
os meus conhecimentos no campo juridico e, em especial, no campo
do direito penal substantivo e adjetivo, e que, nos' meus estudos,
sempre foi realmente orientador maior, para que, como modesto
delegado de Policia que sou, ha 27 anos, pudesse lutar pela minha
classe e suas reivindica¢des, a fim de termos, no Brasil, uma estru-
tura policial civil sob a direcio de bacharéis em Direito, para aju-
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dar o mecanismo judiciario da nossa Patria e aprimorar a distri-
buicdo do Direito entre o povo brasileiro. Sabe V. Exa., meu emi-
nente mestre e professor, que lhe devoto imensa simpatia, admira-
¢do e lhe devo agradecimentos. Em varios congressos, inclusive na-
quele de Pelotas, em que V. Exa. nos honrou no conclave maior
da minha classe, ja tive oportunidade de fazer algumas e modestis-
simas indagagoes, dada a disparidade de cultura e de conhecimen-
to em que me coloco diante do gigantismo, para gléria nossa de bra-
sileiro, do conhecimento juridico de V. Exa. Rendo-lhe, portanto,
eminente Professor, mais uma vez e de publico, as maiores home-
nagens, nao apenas em meu nome pessoal e de Parlamentar, mas
também da classe que tenho a honra de representar no Congresso
Nacional — a dos delegados de Policia do Brasil.

Exmo. Sr. Procurador-Geral da Justica do meu Estado de Sao
Paulo, cuja presenca evidentemente & motivo de grande honra para
esta Comissao, como muito bem acentuou nosso eminente Presiden-
te, Deputado Sérgio Murilo; demais Srs. Representantes do Minis-
tério Publico de todo o Pais; meu eminente Professor, desejo formu-
lar uma primeira pergunta. Sou autor ja de 11 emendas ao traba-
lho de V. Exa. e dos demais processualistas brasileiros de renome
nacional e internacional. Em primeiro lugar, desejo saber a opi-
nido de V. Exa. sobre uma emenda para cuja elaboragdo me lastreei
exatamente na exposicido de motivos de V. Exa., no anteprojeto
do Cédigo de 1970, em que V. Exa. demonstrava a necessidade de
se conceituar para efeito de distin¢do, a autoridade policial e o
agente da autoridade, distingdo essa de fundamental interesse nos
dias em que vivemos, dada a legislacio federal pertinente a organi-
zac¢do policial e a dualidade de policia em cada Estado-membro da
Federacao. Dai, com fundamento na exposicio de motivos daquele
anteprojeto, de autoria de V. Exa., e no parecer que V. Exa., com
o brilhantismo de sempre, houve por bem conceder a minha enti-
dade de classe sobre esta matéria, e também em outro parecer no
mesmo sentido, do eminente Professor e também grande jurista
Hélio Tornaghi, apresentei uma emenda. Parece que até a impren-
sa do Congresso Nacional foi generosa e reservou um espago em
branco no art. 122. Apresentei uma emenda, em que conceituo, de
acordo com seu entendimento, eminente professor, o que vem a
ser autoridade policial e agente da autoridade. Como tive a honra
de encaminhar a V. Exa. copia deste meu modesto trabalho, ja apre-
sentado ao eminente Presidente e & douta Comissao Especial, eu
gostaria de ouvir a manifestacio de V. Exa. em primeiro lugar.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Na exposicio de mo-

tivos do anteprojeto da Comissao, publicada em 1970, houve de fa-
to essa distin¢ao entre autoridade policial e agente policial, de acor-
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do com meu entendimento e com o entendimento do Professor Tor-
naghi, que ainda nao fazia parte da Comissdo. E ficou na exposi-
cao de motivos, porque o saudoso Professor Salgado Martins, com
apoio, se nao me engano, do Ministro José Carlos Moreira Alves,
entendia que era matéria que deveria ficar a cargo dos Estados e
nao dentro do Coédigo nacional. Como divergi deles, naquela oca-
sidao, como ja me manifestei a respeito desse problema, no parecer
a que V. Exa. se referiu, parecer este, nas suas conclusoes, idén-
tico ao do Professor Hélio Tornaghi, estou de pleno acordo com sua
emenda. Nao me parece que, pelo fato de a policia judiciaria ser
organizada pelo Estado, nao possamos estabelecer, desde logo, esta
distingcdo estrutural entre autoridade e agente. O Cédigo fala mui-
tas vezes em autoridade, fala em agente, e é preciso saber exata-
mente quem é autoridade. O Estado que organize o quadro dessas
autoridades e discipline a forma de acesso e outros problemas. Es-
tou de pleno acordo com V. Exa. Ainda hoje reli meu parecer, que
V. Exa. mandou, e o parecer do Professor Hélio Tornaghi, que eu
nao conhecia — conhecia apenas as conclusoes sobre as quais V.
Exa. se manifestou naquela ocasiao. Alias, pelo que vejo, esse art.
122 vai ficar quase todo sob a reponsabilidade de V. Exa., porque
inclusive o § 4.%, e outras coisas eu pus por sugestdo da associagdo.
De modo que estou de pleno acordo com V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Tem a pa-
lavra, pela ordem, o Deputado José Sally.

O SR. DEPUTADO PEIXOTO FILHO (Fora do microfone)
— ... com o devido respeito que tenho pelo colega, mesmo porque
nao vou fazer perguntas. Tenho certeza que a unanimidade nao con-
corda com S. Exa. E uma questio de constrangimento. Eu, por
exemplo, me nego a fazer qualquer pergunta. Estou bastante escla-
recido e pedi ao colega que as emendas nao fossem subscritas. E
um constrangimento ao ilustre autor do trabalho.

O SR. DEPUTADO IVAHIR GARCIA — Sr. Presidente, eu
pediria permissio a V. Exa. apenas para dizer que fiz esta pergun-
ta ao eminente Professor porque — talvez o nobre Deputado Pei-
xoto Filho o ignore — isto representa o essencial para o enqua-
dramento, como muito bem acentuou o eminente Professor, dentro
da nova legislacio federal pertinente a Policia. E como o Cddigo
reserva todo um capitulo especialmente as atribui¢oes, porque pro-
cura criar efetivamente — e nisso esta de parabéns o seu autor,
permita-me eminente Professor José Frederico Marques — e dar
uma nova fei¢cdo, tanto assim que abre uma perspectiva nova sobre
a rubrica “‘Da Policia Judiciaria”, o que vale dizer, no meu enten-
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der, que estamos no primeiro grande passo para atingirmos aquilo
que outros paises com maior disponibilidade de recursos, com maior
cultura no campo penal e processual penal, ja atingiram no senti-
do da valorizacao e da tramitacdo rapida da instrugido processual,
para dar velccidade a distribuicdo de justica entre o povo. Mas,
eminente Professor, apresentei 11 emendas. Nio vou esmiuca-las,
nem seria o caso, evidentemente. Mas esta eu nao poderia furtar-me
a apresentar. Assim como também vou permitir-me fazer uma pe-
quenina observacgido, porque anotei suas judiciosas e autorizadissi-
mas palavras no tocante a esse direito de defesa do réu, em que V.
Exa. deu grande énfase, e com ela também concordo. E evidente
que o réu precisa sempre ter preservados os seus direitos e, em
primeiro lugar, a sua prépria liberdade, uma vez que a vida é o
maior bem juridico. Ocorre, entretanto, eminente Professor, que,
no tocante ao Ministério Publico, aprendi com V. Exa. — e ai é
que esta o meu ponto de vista, porque foi haurido nos seus conhe-
cimentos — através da obra magnifica “Elementos de direito pro-
cessual penal”, Editora Forense, v. 2, 1961, em que V. Exa. com
grande maestria, como sempre, apresenta um conceito de
partes. V. Exa. citou também um festejado jurista, o respeitabilis-
simo Léo Rosemberg, em que acentua que “como partes, sdo aque-
las pessoas que pedem e contra as guais se pede em nome proprio
a tutela juridica”. E prossegue V. Exa.: “Conclue ai o autor do
projeto que o Ministério Publico é parte em sentido material e tam-
bém em sentido formal, uma vez que atua como sujeito da relagao
processual”. E conclui, finalmente: “As partes, ainda quando te-
nham plena capacidade de estarem em juizo, nio podem de regra
realizar pessoalmente os atos com que se instaura e se desenvolve a
relacdo processual’”’. “Sao suas palavras e eu as estou repetindo.
Por que estou citando isso? Estou citando este detalhe nao sé pela
parte que diz respeito ao arquivamento do inquérito que seria de
somenos dentro do que vou atingir. E a participacdo efetiva do
Ministério Publico presidir interrogatérios e na oitiva de depoi-
mentos. Assim me parece uma interferéncia indevida, data venia,
de V. Exa. e de todos os representantes do Ministério Publico, mes-
mo porque o principio de inafastabilidade da apreciacdo do Poder
Judiciario em qualquer lesio de direito individual, e tendo em
vista que é conceito pacifico dentro dos nossos maiores constitucio-
nalistas a supremacia da Constituicdo, dentro da hierarquia das leis
em relacdo a uma lei ordinaria, parece-me que ai ha um entrecho-
que, mesmo porque se no art. 93. V. Exa. admite esta interferén-
cia do Ministério Publico, fazendo interrogatérios e oitiva de decla-
racdo das testemunhas, ofendidos etc.; nos arts. 303 e 305, em fla-
grande contraste, é vedado que esse interrogatério seja feito por
qualquer outra autoridade, exceto a judiciaria e a policial. Entao,



eu gostaria de receber de meu mestre um esclarecimento, porque
confesso que para mim esses dois textos citados sdo altamente con-
flitantes e acredito que esteja aqui representando o pensamento
quase unanime daqueles que ja tiveram a cautela, como nés, de
examinar detida e minuciosamente todas as normas estabelecidas,
artigo por artigo, paragrafo por paragrafo, dos 937 do novo Codigo
de Processo Penal. Muito grato a V. Exa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Sr. Presidente, Srs.
Deputados antes de responder, quero dizer que nao vim discutir
um problema de juri, como o nobre Deputado José Bonifacio pro-
pée. Agora, justamente porque sei que ha essa grande corrente de
opinido favoravel ao juiri, me pondo em posicdo antagénica, sin-
to-me na cbrigacao de justificar e explicar minha posicao devidla-
mente. Mas, como eu disse, nem vou travar batalha aqui, porque
ja estaria derrotado previamente, ndo tenho duvidas. Mas tinha que
dar uma explicacdo porque me coloquei em antagonismo com essa
grande maioria. Quanto as ponderacoes do nobre Deputado a res-
peito do Ministério Publico como parte etc., quero, em primeiro
lugar, dizer o seguinte: no projeto demos amplitude ao direito de
defesa. Agora, se formos debilitar a acao repressiva do Estado, en-
tao vamos, paralelamente, ter de cortar muita coisa referente &
defesa do réu, ficar como o Cédigo atual. Deve estabelecer-se um
equilibrio e ndao vejo nada de contraditério entre o que escrevi e o
que pus aqui no projeto. Aquela referéncia, ou melhor, aquele tex-
to lido por V. Exa. diz respeito a possibilidade de quem né&o é advo-
gado participar pessoalmente da instauracao da instancia. Nao é
possivel entregar-se ao Ministério Publico a capacidade de pessoal-
mente oferecer dentincia. Trata-se ai de casos em que um leigo tem
que propor uma agao em juizo e nao pode fazé-lo pessoalmente por
nao ter o jus postulandi. Entao, dA uma procuracgio, é o que quis
dizer.

Quanto ao Ministério Publico interrogar antes, isso ndo viola
o direito de defesa, em absoluto, porque a Policia interrogando o
réu, é o Estado que vai acusar, que o esta interrogando. Essa dis-
criminacdo de fun¢ées em nada altera a posicdo do Estado como
parte, porque o Ministério Publico é 6rgao do Estado. Ele é sujei-
to a pretensdo punitiva porque com o criminoso nasce, para o Es-
tado, o direito e o dever de punir, e quem vai cuidar disso é o Mi-
nistério Publico, ndo s6 a parte em sentido formal. Mas a Policia
também é o Estado, o Estado que é parte, e nao vejo razao alguma
para se entender que viole o direito de defesa o Ministério Publico
ouvir e interrogar o réu em lugar de ser a Policia a fazé-lo. Além
do mais, houve de fato uma omissdo naquele artigo a que V. Exa.
se referiu. ..
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O SR. DEPUTADO IVAHIR GARCIA — ¥ no 93, no 330
e no...

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — ...e na emenda es-
tou ressalvando que o indiciado sera ouvido obrigatoriamente pela
Policia, exceto nos casos tais e tais. Mas nao ha duvida de que
faltou isso.

O SR. DEPUTADO IVAHIR GARCIA — Muito obrigado, por-
que fundamenta a minha pergunta.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Eu apenas disse que
ha paises, como a Alemanha, em que o Ministério Publico prepara
a instrugao inteirinha. Aquele projeto dava essa fun¢ido ao Minis-
tério Publico e so0 nao foi aceito pela tradigdo que existe na Fran-
ca quanto ao juizado de instrucdo. Na Italia o processo sumario é
todo feito pelo Ministério Publico. Nés vemos isto nos processos
tributarios. O Estado, no lancamento ou quando ha uma multa
contra o contribuinte, faz devassas e tudo o mais. Agora, em juizo,
ficam em igualdade de posicoes. Acho que isto ndo atinge de modo
algum o direito de defesa. Suprimir isto seria enfraquecer a agao
do Ministério Puablico e a funcgido repressiva do Estado. Precisa-
mos estabelecer o equilibrio. E uma vez que o projeto garante o
direito de defesa em sua plenitude — e isto ninguém pode negar
— néo podemos, como disse, enfraquecer a acao do Estado. Se se
for tirar do Ministério Publico alguns desses poderes que lhe sdo
dados, com a devida vénia, entao precisamos modificar a estrutura
toda do projeto, porque senao iriamos fazer um projeto sé para fa-
vorecer o réu.

O SR. PRESIDENTE . (Deputado Sérgio Murilo) — Data
venia da questdao de ordem levantada pelo nobre Deputado Peixoto
Filho, esta Presidéncia deseja esclarecer que assegurara a mais
ampla liberdade ao debate e ndo condicionara nem fard qualquer
restricdo as perguntas formuladas, desde que sejam pertinentes.
Apenas solicita de cada um que seja sucinto na formulacdo das
perguntas. Mas o debate é amplo, o mais amplo, e com inteira liber-
dade, porque na realidade o que noés queremos é debater ampla-
mente o projeto para que se possa aproximar, tanto quanto possivel,
da perfeicao.

O SR. DEPUTADO PEIXOTO FILHO -— A finalidade da mi-
nha intervencio é justamente resguardar a autoridade do autor,
porque eu, no lugar de S. Exa., ficaria constrangido, a nao ser que
S. Exa. diga que, de acordo com o resultado dos debates, ele se con-
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vencera quanto a retificacdo de alguns dispositivos. Ele dira que
nao foi convocado para isso. Ele foi convocado justamente para sus-
tentar o seu trabalho. De maneira que, data venia, reafirmo meu
ponto de vista, sem, contudo, querer dialogar com V. Exa., porque
estamos aqui para obedecer a orientacao de V., Exa .

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Nobre
Deputado Peixoto Filho, a Presidéncia respeita o ponto de vista de
V. Exa., embora dele discorde .por achar que o debate deve ser
amplo e S. Exa. o eminente conferencista, permitiu e certamente
permitira que o debate seja amplo, que as criticas ao projeto de sua
autoria sejam feitas. Caber-lhe-a, entdo, sustentar sua opinido, em-
bora muitas vezes ela possa nido encontrar a aprovacao de todos.
Mas, respeitando sua posicao, defenderemos o direito de cada um
se levantar no sentido de fazer indagagdes sobre o projeto e até
criticas a ele, porque é para isto que aqui estamos.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES - Sr, Deputado, sou de
opinido de que quem deve fazer o Codigo agora sdo V. Exas., sem
duvida alguma. Mas estou disposto a colaborar, porque nao me
julgo dono da sabedoria humana, em primeiro lugar. Essa colabo-
racdo eu ja admiti com a Comissao, alids, durante os cinco anos
em que houve debates e muita coisa foi modificada. De maneira
que, sem contrariar o ponto de vista de V. Exa., e agradecendo suas
referéncias & minha posicdo, quero dizer que estou ao dispor da
Comissao, se ela achar que para tanto posso ser util, para trazer
minha colaboracao, ou defendendo pontos do projeto ou entdo con-
cordando com objegdes feitas, porque nao terei o menor constran-
gimento em concordar desde que reconhega a existéncia de erro,
e ha no projeto muitos pontos vulneraveis em matéria de redacao,
em matéria de colocacdo do assunto.

De maneira que estou ao dispor da Comissao hoje e em qual-
quer dia para prestar esses esclarecimentos. No entanto, ressalvo
que quem deve fazer o Cédigo sdo os representantes do povo —
nao ha duvida alguma — com o que também logo de comego mani-
festei-me de pleno acordo, intrometendo-me eu em seara alheia com
o intuito de apoiar a idéia do Sr. Presidente, no sentido de ampliar
a tramitagdo regimental. Em todo o caso, muito obrigado a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Com a pa-
lavra o Deputado José Sally.

O SR. DEPUTADO JOSE SALLY — Antes de formular mi-

nha indagagdo gostaria de, em digressao, salientar que o eminente
conferencista. Professor José Frederico Marques, s6 honrou com a
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sua presenca esta Comissdao. Apos uma hora e dez minutos de ex-
posicdo sucinta e clara a todos os integrantes desta Comissao, con-
seguiu S. Sa. demonstrar quao proveitosa foi esta explanacdao no
tocante a varios aspectos em que o novo Cddigo de Processo Penal
modificou o de 1942. S. Sa. deu énfase ao equilibrio em estagio
de harmonia social entre o Ministério Publico e a defesa. Salientan- -
do que se estendeu o novo Cédigo em maior amplitude a defesa,
também deu S. Sa. maior amplitude ao Ministério Publico. Toda
esta Comissdao e o Pais estdo voltados também neste instante para
o aumento do indice de criminalidade, e nossa atengao se volta tam-
bém para a repressio por parte do Poder Judiciario. De forma que,
eminente Professor, a cada um de nés foi distribuida, pelo eminen-
te relator Deputado Geraldo Freire, uma tarefa. A mim coube re-
latar as “Disposi¢cdes Introdutérias”, as “Disposigoes Finais e Tran-
sitérias”. E o meu espirito estd tomado de duvidas porque a Casa
esta votando também o Cddigo Civil, no que diz respeito ao art. 2.°
das “Disposi¢des Introdutérias’, em que a Lei Processual Penal
admite interpretagao extensiva, aplicacdo analdgica e o suplemen-
to dos principios gerais de Direito. Sempre que se tratar de insti-
tuto comum ao processo civil e ao processo penal, podem ser apli-
cadas as normas daquele para suprir as lacunas deste, ou para es-
clarecer o sentido e o alcance de seus preceitos. Relator eminente
do anteprojeto do novo Coédigo Penal, poderia V. Sa. dar algum
esclarecimento sobre este dispositivo, para minha informacdo? E
a minha pergunta, Sr. Presidente.

O SR. JOSE FREDRERICO MARQUES — Sr. Deputado, a pri-
meira parte desse art, 2.°, aliés, é a repeti¢do do que esta no Cédigo
vigente e é um principio geral sobre a interpretagdao da norma pro-
cessual penal, porque a norma processual penal nao se confunde
com a norma penal, como V. Exa. bem sabe. A norma penal, quan-
do é contra o delingiiente, tem que ser interpretada em termos es-
tritos. Nao ha davida, é o principio da legalidade. Mas a Lei Pro-
cessual Penal. ..

O SR. DEPUTADO JOSE SALLY — Sempre que se tratar de
instituto comum ao processo civil — esta é a minha davida, porque
é num paragrafo e V. Sa. emendou no caput do artigo.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Ah, sim. Talvez fi-
casse mais adequado num paragrafo, sem davida alguma, e neste
ponto estou de acordo com V. Exa, Mas isto ocorre em virtude do
principio da unidade do direito processual, porque ha muitos ins-
titutos comuns. Basta dizer que o Cédigo vigente nao regula os atos
processuais. A regulamentacdo é toda feita pelo Processo Civil. Os
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atos de movimentagao do juizo, nestes termos — de data, de con-
clusao, etc. — ndo estdo previstos no Codigo vigente. Por qué? Por-
que se aplica a regulamentacdo do Coédigo de Processo Civil. Mas
para isto ficar bem claro é que inseri este dispositivo. No entanto,
estou de pleno acordo com V. Exa., em que fica mais adequado um
paragrafo unico.

O SR. DEPUTADO JOSE SALLY — Perfeitamente, um para-
grafo unico. Sr. Presidente, antes de encerrar desejo agradecer ao
eminente Professor a resposta dada, que me satisfez plenamente,
e dizer a V. Exa. que nés temos ainda 30 dias para recebimento
de emendas e por certo até l4 muita coisa ainda vamos apreciar,
cada um dentro da sua tarefa. Mas confiamos ja sobejamente no
eminente Presidente, que nos vai dar uma assessoria, vai-nos acom-
panhar e, se possivel, iremos procurar todos os meios para que da-
qui saia realmente, uma lei sendo perfeita — porque obra perfeita
ndo faremos — mas pelo menos, que atenda a necessidade do povo
brasileiro nesta hora em que vivemos.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Quero pedir ao Sr.
Presidente para apresentar eu mesmo as emendas, porque aconte-
ceu o seguinte: o anteprojeto foi sofrendo emendas, a Comissédo as
foi discutindo, foi elaborando alguns institutos, e a coordenacédo de
tudo isto ficou a cargo de um funcionario muito competente do Mi-
nistério Publico, o Dr. Jader, Mas houve aqui alguns sendes, so-
bretudo em matéria de remissiao, em matéria de colocagio de al-
guns preceitos. Um deles, por exemplo — nao me furto ao desejo
de mostrar, porque ficou com uma redacio até um pouco exoética
— é um artigo sobre a extin¢do da punibilidade. E o art. 451 e esta
assim redigido:

“No caso de morte do réu, o juiz somente a vista da certiddo
de 6bito, e depois de ouvido o Ministério Puablico, declarara
extinta a punibilidade”.

Isto, alias, é uma repeticdo da legislacao em vigor. Mas o pa-
ragrafo unico deste artigo é que ficou um pouco desconchavado no
art. 451, porque diz o seguinte:

“O réu, ou seu sucessor, podera pedir ao juiz que continue o
processo. A decisdo que vier a ser dada, qualquer que seja,
tera carater meramente declaratério”.

Isto, como paragrafo unico do art. 451, ndo tem sentido. Este
paragrafo Unico, alias, foi proposto pelo Professor Hélio Tornaghi
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e aceito imediatamente pela Comissao, porque ele se aplica aquele
caso em que o réu beneficiado com a prescricdo, por exemplo, quer
provar sua inocéncia, Entao ele pede que continue, e ficara a cargo
dele e a seu risco também o prosseguimento do processo. O art. 451
tem de ser o § 3.° do art. 450. Houve esse engano. E o paragrafo
unico é o art. 451. Respeito enganos desta natureza. Também os
trés cascs de mudanca de substancia e contetdo foram objeto des-
tas emendas, que eu pe¢o vénia para apresentar — sei ndo ser mui-
to parlamentar o autor do projeto apresentar emendas — a Co-
missdo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — A Presi-
déncia recebe, com muita satisfacdo, as emendas apresentadas por
V. Sa. e fara entrega das mesmas ao Deputado Geraldo Freire, Re-
lator-Geral do Projeto, a fim de que S. Exa. lhes dé o encaminha-
mento devido. Dando prosseguimento aos debates, vou conceder a
palavra ao Dr. Henrique Lews César, dignissimo Procurador da Jus-
tica do Estado do Parana, para que S. Sa. possa formular as per-
guntas que desejar.

O SR. HENRIQUE LEWS CESAR — (Fora do microfone.
Inaudivel) .

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Em primeiro lugar,
quero dizer que uma das emendas que apresentei diz respeito jus-
tamente ao art. 93. Tais emendas foram sugeridas por um ilustre
promotor de Siao Paulo, Professor de Direito Penal, o Dr. Torino
— e, se ndo me engano, até passaram pelas maos do Dr. Emilio
Marques Porto. O art. 93 tem, de fato, um grave defeito, que é o
seguinte: “Ao ouvir o indiciado podera o Ministério Publico...”
Se o juiz entender que niao deve admitir no caso a extingdo da pu-
nibilidade por perempcao, os autos voltarao ao Ministério Publico.
A redacdo ficou assim: “Ao invés de apresentar denuncia, pode o
Ministério Publico requerer ao juiz que, depois de ouvir o indicia-
do, proponha este o encerramento do processo, mediante pagamen-
to de multa. Se o juiz ndo concordar com a proposta do Ministério
Publico, ou se o indiciado nido a aceitar, os autos retornardo aquele
para oferecimento da denuncia”. Antes de prestar o esclarecimen-
to a V. Exa. vou explicar essa emenda. De acordo com o texto do
projeto, o promotor propde o pagamento de multas. O réu concor-
da. Se o juiz nao concordar, entdao os autos voltardo ao Ministério
Publico, mas com a posi¢ao do réu muito enfraquecida — parece-
ra que ele confessou o crime. Pela emenda, o promotor em lugar
de apresentar a denuncia, poderad requerer que o juiz, depois de
ouvir o indiciado, proponha a este o encerramento do processo, me-
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diante pagamento da multa. Se o juiz ndo concordar com a propos-
ta os autos voltardo ao promotor. Os autos voltam ao promotor
porque, se ele prop6s a multa, é porque acha que ha crime. Assim,
se ndao houver pagamento da multa, ele fara a dendncia. Entéo, ele
acha que ha crime, porque, se nio achasse, mandaria arquivar os
autos. Aqui, a Unica coisa, 0 meu ver, passivel de critica e um
pouco em desarmonia com o projeto é o fato de o juiz se manifes-
tar desde o comego. Haveria aquele enfraquecimento a que aludi.
Pensei nisto e pensei em outras normas, mas me pareceu que seria
muita coisa no mesmo preceito. Mas seria a saida para tudo ficar
em harmonia. Seria o seguinte: o juiz que nio concordasse seria
substituido, pois ja se teria manifestado, sem duvida alguma. Esta
contradicao, de fato, existe e a solugdo seria esta. Se o juiz nio con-
cordasse com a proposta do Ministério Publico, se dissesse que nao
concordaria, os autos poderiam voltar aquele para o oferecimento da
denuncia. Se o réu requeresse, o juiz seria afastado do processo, no
qual passaria a funcionar o seu substituto legal. Creio que, assim
se preservaria o principio. Ele nio concordando, de certa maneira
ja se estad manifestando. Acho preferivel afastar o juiz do que en-
fraquecer a defesa do réu. Ele ja se esta manifestando. Como vai
ele proferir o julgamento antecipado da.
(Aparte fora do microfone) .

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — O substituto ndo vai
opinar sobre a multa. O substituto vai processar a denuncia. Por-
que fica, de fato, esta contradicdo com o sistema e também esse
enfraquecimento da defesa do réu. Pois o juiz ja se manifestou. Dai
a pouco ele vai ter de se manifestar outra vez. £ quase um prejul-
gamento. Se ele nao concordar com a multa, muito menos vai con-
cordar em absolver o réu.

(Aparte fora do microfone) .

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Nao, mas, para obri-
gar o juiz a concordar, nao precisaria ir 14. O promotor ja admitiria
a multa e ele mesmo. ..

(Aparte fora do microfone) .

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Também, mas ai
acho que é funcdo mais julgadora. Ele estd impondo a multa. No
arquivamento ele acha que ndo ha crime, que néo se deve propor
a acao penal, entao ele arquiva. Aqui ele acha que houve o crime,
mas que a pena da multa é satisfatoria. Ai o problema é julgamen-
to. Em todo caso, esta aqui a emenda e estou a disposi¢ao, se quise-
rem que faca uma subemenda.

(Aparte fora do microfone) .
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Dando
prosseguimento aos debates, de acordo com a lista de inscrig¢do, tem
a palavra o nobre Deputado Geraldo Freire, Relator-Geral do Pro-
jeto.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, nobre conferencista, ilustres membros do Mi-
nistério Publico. Infelizmente cheguei um pouco tarde e nfo pude
assistir 2 notavel prelecdo do Professor Frederico Marques desde
o inicio, como era do meu desejo. Isto porque haviamos combinado
na ultima reunido, que a presenca de S. Sa., ocorreria depois das
16 horas, e, quando cheguei, hoje, ao meu gabinete, encontrei o
aviso que o Sr. Presidente ontem nos remeteu. Dai a justificacao
que estou dando do meu atraso e do prejuizo que ele me causou,
porque gostaria de ouvir a licdo do Professor Frederico Marques
desde suas primeiras palavras. Peco permissdo ao Deputado Ivahir
Garcia para repetir o que S. Exa. ja disse a respeito da nossa hon-
ra, do nosso prazer, com o comparecimento de S. Sa. Era minhd
opiniao que esse encontro devesse ocorrer no final dos debates. Pri-
meiramente, a Comissdo ouviria outros elementos que aqui devem
comparecer para expor seu ponto de vista sobre o projeto do novo
Cédigo de Processo Penal e, finalmente, o Professor Frederico
Marques, como seu autor, aqui viria para defender o ponto de vis-
ta do projeto ou, ja que S. Sa. é um eminente jurista e todo ju-
rista é compreensivo e democratico, concordar com as sugestoes que
lhe fossem apresentadas. De qualquer forma, entretanto, o lucro do
comparecimento de S. Sa. é nosso. Nao pretendo demorar-me na
minha apreciacdo, porque, ainda, por certo, ha outros participantes
que desejam manifestar-se. Desejo dizer a S. Sa. que, pelo que ou-
vi, estou de acordo com a exposi¢ao, principalmente quanto ao dra-
mético problema do juari. Concordo com S. Sa. em género, na-
mero e caso. Entendo também que o juri é uma instituicdo comple-
tamente superada. Nio entendo que, na época em que estamos vi-
vendo, possa ser confiado a leigos o julgamento de crimes, espe-
cialmente os piores crimes, os dolosos contra a vida. Sei, como S.
Sa., que também me acho em minoria, mas nem por isso vamos su-
bordinar a verdade ao conceito de maioria. A verdade nio se apura
por numero, apura-se por juizo. Respeito o ponto de vista daqueles
que divirjam da minha opinido, por certo, mas nio é uma verdade
subjetiva. Acho que é um dado eminentemente objetivo. Trata-se
da existéncia do crime e da defesa da sociedade. Entregar-se ao
jurt um problema que ele ndo conhece, no momento em que a es-
pecialistas se entregam todos os outros problemas que interessam
a sociedade parece-me, data venia dos que pensam em sentido con-
trario, uma verdadeira anomalia. Mas a respeito do Ministério Pa-



blico também desejo dizer coisa semelhante. Fui promotor de Jus-
tica orgulho-me muito desse meu passado e entendo que as prer-
rogativas ou o acréscimo das funcoes que se outorgaram ao Minis-
tério Publico, no projeto, estdao muito de acordo com as altas atri-
bui¢cées que a sociedade lhe confia. Apenas me parece um pouco
dificil o mecanismo. E aqui é que sugeriria que S. Sa. nos ajudasse
a clarear nosso pensamento. E que o Ministério Publico ndo esta
aparelhado para funcionar ora como juiz, ora como chefe do Ser-
vico de Investigacdes. O projeto ja o previu, dizendo aqui, por
exemplo, que incumbe ao escrivdao executar as determinacgdes do
6rgido do Ministério Publico nos autos do inquérito policial que lhe
forem distribuidos, enquanto nao oferecida a denuncia, bem como
incumbe ao oficial de Justica, enquanto nio oferecida a denuncia,
executar as determinagdes do 6rgdo do Ministério Publico que fun-
cionar junto ao Juizo a que esta subordinado. Ora, parece-me,
data venia, que havera uma dificuldade extrema, um choque de au-
toridade entre o juiz e o Ministério Publico, porque o escrivao e o
oficial de Justica acham-se subordinados ao juiz de direito, e o Mi-
nistério Publico pode determinar a ele uma execucao de certos atos
no mesmo momento em que ele traga mandado do juiz para cum-
prir outras diligéncias. E isso poderia acarretar choque de efeito
pernicioso para a boa harmonia entre os dois é6rgaos da Justiga,
com prejuizo para o bom andamento dos atos e dos negécios judi-
ciais. Noutro caso, digamos, se o promotor nio tem — e na maioria
das nossas Comarcas nao tem mesmo — aparelhamento algum, co-
mo, por exemplo, no caso de a parte discordar do argquivamento, que
o Ministério Pablico jaA nido pede, mas ordena, como fazé-lo? O
advogado deve remeter diretamente -—— no caso, o réu teria que
contratar um advogado para isso — ao Conselho Disciplinar do Mi-
nistério Publico ou fazé-lo através do proprio promotor? Siao pro-
blemas que me parecem sérios e sobre os quais desejaria ouvir a
opinido do eminente Professor Frederico Marques a respeito de co-
mo soluciona-los. Depois farei ainda uma nova argiiicao a S. Sa.
sobre o juri.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Queria que V. Exa.
me dissesse qual é o artigo.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — E o art. 83,
que diz: “Incumbe ao escrivao...”, n.° VI, “executar as determina-
¢oes do Ministério Publico...”. O outro é o art. 85, segundo o qual,
“incumbe ao oficial de Justica...” etc., e seu paragrafo unico.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Diz o art. 94: “Os
atos a que se refere o artigo anterior, nas Comarcas onde o Minis-



tério Publico nao dispuser de funcionarios préprios, sao realizados
com a colaboracdo do escrivdo e oficiais de Justica e juntados aos
autos do inquérito policial’. O art. 83 diz que ‘‘incumbe ao escrivao
executar as determinac¢des do orgao do Ministério Publico, nos au-
tos do inquérito policial que lhe for distribuido, enquanto nao ofe-
recida a dentincia”. Penso, data venia, que esse choque nao se dara
fatalmente, porque se o escrivdo recebe os autos do promotor e tem
que lancar um termo, seria a mesma coisa que se recebesse dois
autos do juiz. Ele tem que dar preferéncia a um ou a outro. Acho
que, nas fungdes de escrivao, nao haveria, com a devida vénia, pos-
sibilidade de choque. E uma questao de ordenar o servico interno
do Cartorio e executar as determinagdes do juiz e do Ministério
Puablico. Se os autos do juiz chegarem em primeiro lugar, ele aten-
de ao juiz; se chegarem os do Ministério Publico e se nio se tratar
de diligéncias muito complexas, ele atende as determinacoes do Mi-
nistério Publico. Haveria o problema do oficial de Justica. Mas, ai,
acho que ha uma preferéncia natural para o cumprimento do man-
dado do juiz.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Se V. Sa.
me permite, no art. 93 fala-se numa espécie de uma verdadeira au-
diéncia.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Qual é o artigo?
O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — O 93.
O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Ah! bem, os autos. ..

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — O promotor
poderia ouvir o indiciado, o ofendido e as testemunhas, e o indi-
ciado sera intimado... E uma verdadeira audiéncia presidida pelo
Ministério Publico, com a presenca do escrivio. Nao ha objecao de
minha parte. Pelo contrario, acho até que o mecanismo é adequado.
Agora, o que me preocupa é a dificuldade, porque, para aparelhar-
mos o Ministério Publico cairiamos naquilo a que V. Sa. se refe-
riu, com relagao ao juizado de instrugio, quer dizer, vamos onerar
os Estados, principalmente os pobres, que nao terdo condigdes para
tanto. E, para nao aparelharmos, criaremos essas dificuldades de
funcionamento. E o antigo promotor de Comarca de Minas que esta
convocando a atengio do eminente Professor.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Também ja fui juiz

de Comarca no interior de Sao Paulo, na década de 30, quando, ali,
as Comarcas, em grande numero, eram bastante atrasadas. Conhe-
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¢o bem esse problema. Mas acho que essa é uma questao de ordem
interna. O promotor nao vai designar a data. Ai, entao, se ele de-
signar a data, o escrivio mostrara a impossibilidade. Nao sera tudo
muito tranqiiilo, mas acho que as dificuldades nao serdo insupera-
veis. Ha dificuldades, como as ha, naturalmente, na vida interna
do Cartério. Ha uma designacao de audiéncia, pede-se adiamento.
O juiz, as vezes, marca para uma data que ja existe, tem que fazer
duas audiéncias. Poe o escrevente la, um outro escrevente noutra
inquiricao. Em Sao Paulo havia muito disso, no meu tempo de juiz
de Vara Civel, com as justificacbes nas acOes possessorias. Entédo,
enquanto se fazia uma audiéncia aqui, fazia-se sua justificagdo la.
Agora, isso depende de o escrivao ordenar. A legislagao estadual
pode também obrigar... Nio ha outro meio. Qual é o outro meio?
Como diz V. Exa.,, nem mesmo os Estados ricos, como Sao Paulo,
por exemplo, podem, em todas as Comarcas, ter orgaos a disposi-
cdo do Ministério Publico. Nas Comarcas de mais movimento, sim.
Mas, néo é por causa disso que vamos subtrair a norma. Se V. Exa.,
porém, tiver alguma sugestdao para se conciliar, seria interessante
que a conhecéssemos.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Tenho pensa-
do muito sobre isso, mas ainda nao encontrei. ..

O.SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Acho que ai é uma
questdo de servigo interno do Cartério. O escrivdo verificara qual
a maneira de atender a um e a outro. Nao ha duvida de que a audién-
cia do juiz tem preferéncia.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Ai é que me
parece ocorrer a dificuldade: trata-se, no caso, de subordinar o mes-
mo serventuario a duas autoridades.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Ele é subordinado ao
juiz. Mas esse é um servigo que lhe pode ser dado sem que ele
saia da o6rbita dessa subordinagdo hierarquica ao juiz. Ele ndo é um
subordinado hierarquico do Ministério Publico, mas essa é uma
fungio que ele tem que realizar, é um ato que ele tem que pra-
ticar. Ele nao é funcionario do perito, mas o perito indo 14, pedin-
do os autos para informacgoes, ele lhe entrega os autos. Se esses au-
tos estiverem com o juiz, como é que faz? Sdo problemas que sur-
gem na vida do Cartério. No caso de um perito de uma Divisao, por
exemplo: ele quer examinar os autos de uma outra Divisiao. Ele
chega ao Cartério e os autos estdo com o juiz. £ uma situagio se-
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melhante. Como é que ele vai fazer? Ele vai atender ac perito ou
ao juiz. Ele ndo tem subordinacdo nenhuma ao perito, mas ele tem
que atender ao perito.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Ai ele tem
que atender a todas as partes. E diferente, ndo é uma ordem, é uma
pessoa que vai examinar um processo em Cartorio.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Ele fica a disposi¢do
do Ministério Publico. O chefe é o juiz. O Ministério Publico néo
passa a ser chefe. £ um atendimento ao Ministério Publico, com
mais intensidade do que no caso do atendimento as partes. Por ou-
tro lado, como disse a V. Exa., com todos os defeitos, é a solugao
que temos, porque ‘‘quem nao pode ter o que vuole, vuole o que
pué”.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Agora ha en-
traves também a acdo do Ministério Publico. Nao tenho duvidas. V.
Sa. esta certo. Al néo se criariam conflitos.

O SR. DEPUTADO JOSE SALLY — Exato. E ficaria de pé a
diligéncia do promotor que sustaria a audiéncia. Ela estaria encer-
rada se o juiz concordasse.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Agora ha. ..

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Como acontece na
Italia.

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Isso é o que
eu queria subordinar a V. Sa. Parece-me absurdo que haja uma de-
cisdo inapelavel. Nao entra absolutamente na minha convicgao que
nds, seres racionais e num estagio tdo adiantado de civilizagao, te-
nhamos jurados ditos soberanos — digo ‘“soberanos” com o maxi-
mo respeito. Sdo soberanos de fancaria, porque ndo podem trocar
sequer um piscar de olho com o seu vizinho. Quer dizer, é um sobe-
rano vigiado, um soberano mudo. Ndo me parece admissivel se en-
tregue a ele o poder de julgar seu semelhante, de julgar os piores
crimes da sociedade, inapelavelmente. {Talvez pudéssemos entrar
numa conciliagdo, eriando um Tribunal também de jurados, ou den-
tro de cada Estado, ou em determinadas Regides, para que o julga-
mento nio fique sem recurso. Este é o ponto que eu queria também
subordinar a V. Sa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — O sistema de esca-
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binado italiano, depois da guerra, teve uma estruturacio bastante fe-
liz, a meu ver, na questéo dos recursos, porque, embora nio seja Tri-
bunal do Juri, como o nosso, mas Tribunal escabinado, em que juizes
e jurados julgam em conjunto — o que, para mim, seria a solu-
cao ideal também para o Brasjl — na Itilia ha recurso desse Tri-
bunal de 1.° grau, composto de jurados e juizes, para um Tribu-
nal de 2.° Grau, composto de juizes de segunda instancia, de ins-
tancia superior, com jurados fixos, professores de direito e parla-
mentares escolhidos pelo Parlamento. Ha uma segunda instancia
mista também. Tenho um pouco de duvidas sobre o enquadramen-
to disso na Constituigao, porque o ideal seria o Juri de Segunda Ins-
tancia para rever. Nao tenha davida. Poderiamos criar isso, porque
a instituicao do juri, mantida, é tradicional, é o jari que vem do
Império, é o jari modelado pela Court d’Assises, antiga, da Franca.
Ha o juri inglés. Isso seria uma inovagdo que, a meu ver, nao se
subsistiria nesse texto constitucional, porque aliciada uma excecio
a magistratura profissional, ao juiz ordinario, ao juiz comum, que é
o juiz togado para juri. Mas, quando se fala sé em juri, é o tradi-
cional, é o juri moldado segundo a legislacao do Império, segun-
do a legislacdo da Republica. Ai iremos alterar a instituicdo do
jari. Tenho davida quanto ao aspecto constitucional,

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Agradeco
muito a V. Sa.

O SR. RELATOR (Deputado Sérgio Murilo) — Com a pa-
lavra o Dr. Joao Lopes Guimaries, Presidente da Associacao Pau-
lista do Ministério Publico.

O SR. JOAO LOPES GUIMARAES — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, eminente Professor Frederico Marques, quero inicial-
mente dizer que considero uma excelsa honra, talvez a maior que
ja tive em minha vida, poder neste Parlamento me dirigir aos Srs.
Deputados a respeito de matéria que, para nds, representantes do
Ministério Publico de todo o Brasil, é a nossa prépria ferramenta
de trabalho. E se nés, membros do Ministério Publico de todo o
Brasil — porque aqui se encontram representantes do Maranhao,
Alagoas, Sergipe, Paraiba, Minas Gerais, Distrito Federal, Espirito
Santo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e de Sao Paulo,
que trouxe inclusive o seu Procurador-Geral da Justica — aqui es-
tamos, & porque efetivamente entendemos importante este momen-
to para a vida do Ministério Publico e nos congregamos num es-
forco e aqui estamos para trazer nossa modesta contribuicdo da vi-
véncia diaria deste Cddigo de Processo Penal aos ilustres represen-
tantes do povo brasileiro. E, mais ainda, Sr. Presidente, a possibili-

93



dade que V. Exa. nos ensejou de fazer uso da palavra neste plena-
rio, presente o autor do Cédigo de Processo Penal — sem duvida
alguma hoje o promotor honorario de todo o Brasil — é, para nés,
honra maior. O Ministério Publico do Brasil procurou alinhavar,
nesse curto espaco de tempo, algumas sugestées. Hoje ficamos sa-
bendo que o prazo foi dilatado, o que nos possibilitara entdo um tra-
balho um pouco melhor, para trazermos sugestdes melhores. Esta-
mos de acordo, em linhas gerais, com o codigo do Professor Frede-
rico Marques. Nem poderiamos deixar de estar, especialmente na
parte referente ao Ministério Publico, onde se da ao Ministério Pu-
blico 0 monopolio da a¢do penal, que hoje, como sabemos, se encon-
tra repartida. Mas algumas sugestoes — e o proprio Professor Fre-
derico Marques ofereceu algumas emendas hoje — nos gostariamos
de trazer a elevada consideracdo dos Srs. Deputados. Eu gostaria
de, rapidamente, apresentar aqui — inclusive para ouvir a opiniao
do Professor Frederico Marques — uma ou outra que pudemos co-
ligir. Uma delas trata da multa que o Cddigo prevé para os serven-
tuarios, para a autoridade policial, para o advogado e para o repre-
sentante do Ministério Publico. Embora, afinal, o Cbédigo afirme,
no art. 926, se nio me engano, que esta multa seria aplicada ou fi-
xada pelos orgaos censorios do Ministério Publico, da Policia e da
Ordem dos Advogados, parece-me que a aplicacdo em si da multa,
isto &, a imposicdo da multa seria feita pelo magistrado, e depois
seria fixada a dosagem ou o quantum, se bem assim entendemos.
Todavia, nossa sugestao, aqui — embora saibamos que se trata de
uma pena de carater processual — seria no sentido de que ficasse
consignado que a infracido cometida pelo Ministério Publico ou pe-
la autoridade policial ficasse sujeita a uma san¢do pelos drgidos cor-
recionais. O juiz comunicaria aos 6rgaos correcionais e esse 6rgao
aplicaria a san¢ao. E que nao se falasse em multa, porque da a im-
pressao de que essa seria fixada pelo juiz. Entdo, é a sugestao que
fago, ndo s6 em nome do Ministério Publico, mas, talvez, aqui me
arvorando em defensor da Policia e da ilustre classe dos advogados.
Ainda como sugestao, traria aqui uma matéria que talvez — néo sei
— seja acolhida até como emenda, mas que nos pareceu necessa-
ria em face da defesa social. E sabido, hoje, o alarme social cau-
sado pelos chamados assaltos, pelos crimes de roubo, por crimes do
patriménio com ofensa a integridade fisica e até causando morte.
Noés estamos assistindo, diariamente, em grandes centros como Sao
Paulo, Rio, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, ao crescimento
dessa chamada onda de assaltos, que, hoje, alias, vai se alastrando
a outras capitais brasileiras. Recentemente, ainda, tive noticia, pe-
los jornais, de um caso em Goias, que abalou a sociedade goiana.
Em Siao Paulo, por obra do ex-Procurador-Geral da Justica, o Dr.
Oscar Xavier de Freitas, e hoje devidamente acelerada pelo nosso
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ilustre e atual Procurador-Geral, Dr. Gilberto Quintanilha Ribeiro,
criou-se um chamado grupo de promotores para cuidar especifica-
mente desses casos. E o chamado ‘‘gupo do assalto” ou ‘‘grupo de
promotores’’, que cuida dos processos dos roubos. E este grupo, en-
tao, constatou que, na capital de Sao Paulo, ndo chega a 400 o nu-
mero de marginais que atuam nesta modalidade criminosa. Atuam
em bandos, mas nao chegam a 400. Entao, através de fichas, temos,
hoje, um levantamento completo, Aqui, inclusive, trago a ficha de
um deles, que se delinqtiiu, por exemplo, em margo de 73. A se-
guir, temos dados de mais de 10 assaltos por ele praticados poste-
riormente. Os processos estavam em andamento, ndo havia sido de-
cretada a preventiva e ele ainda niao era reincidente — nao havia
transitado em julgado. Entao, com isso, desejamos apresentar uma
emenda visando & prisdo preventiva obrigatéria exclusivamente
nesses casos. Estamos conscientes de que isso rompe o sistema do
Cédigo, mas nos parece que se trata de defesa social, eis que esses
individuos — a experiéncia o tem demonstrado — sao irrecupera-
veis. N6s encontramos casos de recuperacao em outros tipos de de-
lito, mas no desse delito contra o patriménio, com ameaca a integri-
dade fisica, ¢ mesmo nos casos de morte, a experiéncia diuturna
nos tem revelado que é praticamente nula a recuperacao. Entao, a
defesa, digamos, da sociedade, aqui, no caso, seria o afastamento
do convivio social. Nos temos um fartissimo material baseado em
nossa vivéncia para demonstrar talvez a conveniéncia de se adotar
essa prisdo preventiva obrigatéria exclusivamente nesses - casos.

Ainda ha pouco, em sua palestra, V. Sa. se referia ao fato de que
a prisio em flagrante é uma das modalidades da prisao preventiva
obrigatéria. Mas nos sabemos que muitas vezes a policia nao conse-
gue a prisdao em flagrante e, dias depois, consegue localizar o mar-
ginal em bando e o segura. Ai surge o problema, e muitas vezes é
pedida a prisdo preventiva, mas nem sempre se consegue. Entdo, era
a sugestdo que eu traria aqui, sabendo que isto rompe o equilibrio
do Cédigo. Preparamos, inclusive, uma justificativa, e temos a res-
peito disso farto material que possibilitaria desde logo a adogao da
hipétese do afastamento do convivio social de tais individuos, ex-
clusivamente nos casos dos crimes contra a vida. E a sugestido de
emenda seria redigida no sentido de que se acrescentasse ao art. 478
um paragrafo com a seguinte redacdo: “Serd, no entanto, obriga-
toriamente decretada quando o agente for denunciado por crime
contra o patrimoénio com violéncia ou ameaga a pessoa”. Entendo
que rompe o equilibrio do Cédigo, mas me parece uma medida ne-
cessaria a defesa social, diante dos alarmantes fatos que estao ocor-
rendo nas diversas capitais brasileiras. Agradeco, emocionado, a
oportunidade que V. Exa., Sr. Presidente, me deu, e pe¢o vénia



para oportunamente trazer outras modestas sugestoes para apresen-
tar a-consideragao dos Srs. Deputados.

Muito obrigado.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Srs. Deputados, ilus-
tre Dr. Jodao Lopes Guimaraes, quanto a sua primeira sugestao
embora — uma vez que os oOrgidos disciplinares podem realmente
dar punicado cabivel nos casos apontados no projeto, ao que me pa-
rece — ai, sim, a funcao do juiz também seja uma fungao discipli-
nar, que se exerce em razdo do processo. O que se poderia, aten-
dendo em parte a sua sugestido, é modificar, dizendo que a sangao
cabivel seria aquela estipulada pelos orgaos disciplinares da Policia,
do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados. Poderia ser
adverténcia, poderia ser a multa; mas creio que a imposi¢do, o reco-
nhecimento da infracdo deve ser do juiz, para que nao seja pertur-
bado o andamento do processo. Surgindo o ilicito processual, o juiz
declara a sua existéncia, mas nao é necessario dizer que a sangao
seria a multa. Poderia vir sob a forma de adverténcia publica,
adverténcia particular ou multa. Com a devida vénia, acho que de-
ve ser mantida essa atribuicao do juiz, pois & uma fungado proces-
sual. Quanto a segunda proposta, também divirjo dela, porque diz
o Cdédigo quando trata da prisdo preventiva, que é necessaria a me-
dida coercitiva quando houver: probabilidade de fuga do indiciado;
grave indicio de o réu estar tentando tumultuar a instrugao; risco
de o indiciado ou o réu praticar nova infragdo penal; e quando o
exigir a garantia da ordem publica. Diz o art. 484, paragrafo tnico,
que a prisao preventiva nao sera revogada, nem substituida, no ca-
so de criminoso habitual ou por tendéncia ou de réu vadio. Com tu-
do isso ja se atende a essa tutela da ordem juridica, que V. Exa.
sem duvida alguma, quer reforcar com muita justica, sem necessi-
dade da prisao preventiva obrigatéria. O tema ai se refere aos cri-
mes contra o patrimdnio com violéncia. Pode-se depois estender-isso
a assaltos menos perigosos ou efetuados em locais onde nao haja
habilitualidade desse tipo de ocorréncia. Esse dispositivo do art. 484,
paragrafo unico, e do art. 475, e, além disso, aquela possibilidade
da prisio imediata, através do pedido da prisao temporaria feita
pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico assegurem per-
feitamente a tutela da ordem juridica. Enfim, essa a minha opi-
niao. Como é 6bvio, nao devera ser a ultima. A ultima opinido é a
dos Srs. Deputados. Mas queria prestar a minha colaborac¢ao, dando
o meu entendimento a respeito do assunto.

’

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Com a pa-
lavra o nobre Deputado José Bonifacio Neto.



O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Sr. Presi-
dente, Professor José Frederico Marques, Srs. Deputados, membros
do Ministério Publico, meus senhores, pediria a atencdo do Pro-
fessor para o titulo das nulidades, matéria muito importante: arts.
215 a 224. Ha realmente certas modificacoes em relacao ao Coédigo
atual. No Cédigo atual, ha uma divisao muito bem feita nos arts.
571 e 572: nulidades sanaveis e nulidades insaniveis. No projeto, o
dispositivo do art. 221 diz; “Ressalvado o disposto no art. 761, a nu-
lidade nos atos do processo deve ser alegada na primeira oportuni-
dade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”.
E no paragrafo unico diz que: “Niao ha preclusdo para o juiz, que
podera declarar de oficio a nulidade sempre que houver prejuizo
substancial ao direito de defesa”. Pediria ao Professor José Fre-
derico Marques que nos esclarecesse, dentro dos termos do projeto,
quais as nulidades que ficaram como insanaveis, ou se sao "apenas
aquelas ligadas ao exercicio do direito de defesa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES V. Exa. falou que o
Codigo fez a divisdao no tema de nulidades, mas ele realmente, além
disso, oferece esclarecimentos sobre nulidades e contém um pre-
ceito semelhante ao aqui referido, que faz desaparecer todas as nu-
lidades néo apontadas oportunamente. Nao tenho o Cédigo em maos,
mas ha um preceito semelhante a esse, O art. n.© 221 diz: *...res-
salvado o disposto no art. 761". O 215 diz: “As nulidades dos autos
do processo devem ser alegadas na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”. Ao art. 761
proponho uma emenda, acrescentando um ‘“também’’: ‘Cabera
também habeas corpus i anulacdo da sentenga condenatéria que ti-
ver sido proferida em processo onde ocorreu alguma das nulidades
previstas no art. 222”. Essas ja sao nulidades insanaveis. Ha outras
que o juiz apreciara segundo cada caso, como um ato que causa pre-
juizo ao direito de defesa, embora niao alegado em tempo oportuno,
se esse prejuizo é irreparavel. Dependendo do exame hic et nunc
da nulidade, o juiz pode decreti-la. Ndo ha uma especificagao de
nulidade processual, a nio ser esta, que é caso até de habeas corpus,
mesmo apos a sentenga. Como nas hipéteses de interrogatério do
réu nao realizado pelo juiz ou cita¢do feita sem observancia dos pre-
ceitos legais. No curso do processo, diante'de alguma nulidade que
nao foi alegada oportunamente, o juiz a pronunciara, se verificar
que esta nulidade causou prejuizo substancial do direito de defesa.
Agora, fazer um rol dessas nulidades substanciais, a meu ver, -néo
é aconselhavel. O que néo se pode é afastar o formalismo no proces-
so, como quis fazer o codigo vigente, como fez o Codigo de Processo
Penal italiano, que acabou com as nulidades porque as formalidades
do processo penal em grande nimero sdo justamente garantias de
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defesa do réu. Nao se faz uma discriminagdo dessas nulidades, por-
que em funcao do prejuizo do direito de defesa é que o juiz vai exa-
minar qual foi o reflexo, qual foi o resultado dessa desobediéncia
a atos processuais ou a tramitacdo processual. Creio ter respondido
como me pareceu acertado, dentro do sistema do Coédigo, a pergun-
ta de V. Exa. Estas nulidades do art. 222 sio sempre insanaveis,
sao nu]idadeg_(de pleno direito. Quanto a outras nulidades que vém
cominadas, sua decretacio pode ficar preclusa. Mas, se ocorre a
preclusao simultdnea com prejuizo substancial do direito de defe-
sa, esta nulidade, qualquer que seja, pode ser decretada, justamen-
te para garantir-se o direito de defesa. No Cddigo de Processo Ci-
vil o sistema também é este. Nao ha esta discriminacao. Os codigos
atuais ndo sdo casuistas quanto as nulidades absolutamente insana-
veis; depende da situacdo do processo.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — V. Exa. fa-
lou de uma emenda. Foi apresentada?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — E a respeito do art.
761. A inclusdao do termo ‘‘também” & porque poderia parecer que
so se anularia a sentenca nestes casos. £ para dar énfase.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Poderia pa-
recer que s6 caberia habeas corpus nestes casos.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Por isso cabera
“também”’.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — As outras
estdo amparadas no art. 760, inc, VII.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Fiz questao de res-
saltar esse aspecto porque, de qualquer forma, mesmo que tivesse
passado em julgado a sentenca, em qualquer oportunidade o tribu-
nal teria que reconhecer essa nulidade e conceder o habeas
corpus.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Ha inovagao.
As vezes o advogado ndo quer argiiir a nulidade, espera um resul-
tado ou um certo tempo para fazé-lo. Mas ai nao poderia mais. Es-
taria preclusa. A observacio seria no sentido de também se admi-
tir haver habeas corpus ante essa nulidade.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Esta certo.



O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — V. Exa. nao
acha que aquelas nulidades do art. 217 do projeto também seriam
insanaveis, desde que esse artigo contempla inclusive a falta de
defesa?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — A hipotese de falta
de nomeacao de um defensor ao réu esta prevista no art. 217, nao
esta no 222, e é nulidade tdo prejudicial quanto a outra.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Se me per-
mite a impertinéncia, nao acha V. Exa. que no art. 761, ao se re-
ferir ao art. 222, ndo se poderia referir também ao 217?

O SR. RELATOR (Deputado Geraldo Freire) — Tambem.
Estou de acordo.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Esse artigo tinha
muito mais causas de nulidade alegaveis em habeas corpus. Mas
foram cortando. V. Exa. pode ver que meu anteprojeto de 1970 era
mais amplo, e, de fato, esta parte da nulidade com estas emendas fi-
cou um pouco limitada.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Apelo a V.
Exa., nao apenas ao professor, ao antigo e ilustre magistrado, mas
ao advogado. O art. 761, com o créscimo do advérbio ‘‘também”
melhora, mas ainda nao fica bom. E V. Exa. esta confessando a Co-
missdo — perdoe-me a expressao ‘“confessando” — que houve cor-
tes. Realmente, a intencao inicial de V. Exa. era ir além. Nao seria
conveniente que fizéssemos alguma coisa pelo menos no art. 217
da remissao? Ficaria assim:

“Cabera também habeas corpus para anulaciao da senienca
condenatéria quando tiver sido proferida em processo onde

ocorreu alguma das nulidades previstas nos arts. 227 e 222",
Ja é uma reposicdo parcial.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Minha opinido é que
precisa haver um acerto aqui.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Nesta sessio
publica da Comissao, com a presenca de V. Exa. vou apresentar a
emenda neste sentido. Perguntaria se esta emenda tem o apadri-
nhamento de V. Exa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Em termos. Nao sei
exatamente do que se trata.



O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Incluir o
art. 227.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Assim, concordo.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Professor,
passo a outra questio. No art. 603, o projeto diz:

“Cabe o recurso de embargos infringentes contra acérdao nao
unanime proferido em apelagao”.

Sabe V. Exa. que, pelo art. 609 do nosso Codigo de Processo
Penal, estes embargos sao hoje um recurso privativo da defesa.
Pergunto a V. Exa. o que teria inspirado a Comissao ao pretender
facultar estes embargos infringentes também ao Ministério Pu-
blico?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Por que nao pode o
Ministério interpor este recurso?

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Mas ja é tra-
dicao, vem desde a Lei de 1952, que eles sao exercidos privativa-
mente pela defesa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Nao vejo porquc nhao
se¢ permitir ao Ministério Publico entrar com embargo. O nosso
sistema de recursos simplificou demais. Nas cortes européias, o jul-
gamento é feito no minimo com seis juizes. Aqui so trés. Os em-
bargos propiciam reexame de casos que foram julgados por um nu-
mero determinado de juizes. O réu tera sempre embargos infrin-
gentes quando o acordao ndo for unanime; o Ministério Publico, so-
mente quando o acérdao reformou a sentenca condenatéria. E mais
restrito, mas acho que é a oportunidade de se tentar um reexame
da decisao proferida por uma diferenca muito pequena. Veja V.
Exa. o seguinte: o juiz condena, um juiz mantém a condenacao e
dois absolvem. Esta empatado. Por que fazer prevalecer o princi-
pio, como prevalece hoje, de que no caso de empate é a favor do réu
a decisdo? Temos este recurso de embargos infringentes. Acho mais
de acordo com o bom pronunciamento da justica a existéncia desse
recurso, mas s6 no caso de haver reforma de sentenca condenatodria.
Se houver reforma de sentenca absolutoéria por dois a um, o réu es-
tard com trés votos a favor contra um. Neste caso ndo caberao em-
bargos. Ha necessidade, num caso de empate, de reexame. Foi por
isso que propus a mudanca da legislacao atual, neste passo.
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O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Agradeco a
explicagdo. Outra observacido: no art. 246, que esta no capitulo “In-
queérito Policial’, ha o seguinte:

“Logo que tiver conhecimento da pratica da infracao penal, a
autoridade policial, ainda que nao formalizada a abertura de
inquérito, devera:

111 — ordenar a identificacdo do indiciado pelo prdcesso dacti-
loscopico, se possivel, e fazer juntar aos autos as folhas de an-
tecedentes’’.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Ja apresentei uma
cmenda para incluir a expressao ‘‘se necessaria”. Alias, foi sugeri-
da no Rio de Janeiro.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Como fica a
redacao?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — “Ordena a identifi-
cacido do indiciado pelo processo dactiloscopico, se possivel e neces-
saria’.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Por necessa-
ria o que entende V. Exa.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — E que, nio sendo
necessaria, nao se faz identificacdo. "Em certos casos duvidosos, o

réu nao passaria pelo vexame. Ficaria a juizo da autoridade po-
licial.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — A Camara
dos Deputados ja aprovou um projeto ora em curso no Senado pa-
ra modificar este dispositivo que também faz parte do Cédigo de
Processo atual. Segundo o projeto, s6 deve ser identificado aquele
que nio possua a cédula de identificagcido, ou em caso de condena-
cao. Isto por causa da jurisprudéncia, hoje torrencial, do Supre-
mo e do Tribunal Federal de Recursos.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — A Ordem dos Advo-

gados do Rio também mandou emenda neste sentido. Dr. Serrano
Neves me comunicou.
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O SR. DEPUTADO JOSE BONIFAFIO NETO — A ultima
questao, Professor. O art. 610 trata do recurso ordinario constitu-
cional de habeas corpus. Diz o seguinte o projeto:

“Deferido o recurso em despacho que lhe apreciara as condi-
c6es de admissibilidade, sera aberta vista aoc Ministério Publi-
co para responder no prazo de cinco dias”.

Como V. Exa. sabe, hoje, nos processos de habeas corpus,
da-se a intervencao obrigatéria do Ministério Publico por forca de
um decreto-lei. O Ministério Publico sempre se manifesta, dad pare-
cer. Com esse dispositivo aqui o Ministério Publico vai falar duas
vezes, porque no recurso de habeas corpus, que é sempre para o Su-
premo Tribunal ou Tribunal de Recursos, ja o Ministério Publico
do Tribunal Superior vai falar obrigatoriamente por forca desse de-
creto-lei, e aqui ele fala respondendo, como se parte fosse, numa pro-
cesso em que nao é parte e distituido de contraditério. Queria V.
Exa. defender o porqué desse dispositivo?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Concordo. V. Exa.
tem razao, porque aqui ele nao ¢é autoridade coatora, esta apenas
opinando, e ja opina la em cima.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Eu emenda-
ria da seguinte maneira. Quer V. Exa. acompanhar a redacdo? ‘‘De-
ferido o recurso em despacho que lhe apreciara as condicées da
admissibilidade, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Fe-
deral”. Ligaria os dois artigos, tirando aquela parte. Sao essas as
observacoes que me permitiria fazer.

O SR. JOSEt FREDERICO MARQUES — Sobre a questao da
nulidade, vou dar uma repassada e, se o Presidente permitir, tra-
go depois as conclusoes para V. Exa. Ficou tudo muito desentrosa-
do e com muitas emendas.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO — Posso dizer
que V. Sa. nos deixou preocupados quando nos informou que hou-
ve cortes. Quer dizer que o dispositivo era diferente?

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Era bem mais li-
beral.

O SR. DEPUTADO JOSE BONIFACIO NETO -— Entao, pedi-
ria que V. Sa. estudasse a possibilidade de repor alguma coisa, de-
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volver. Encerrei, Sr. Presidente. Sobre a questido do juri, eu ja
havia conversado anteriormente com o Professor e dado o ponto de
vista de que nao iriamos debaté-lo hoje.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Ainda se
encontra inscrito o nabre Deputado Ibrahin Abi-Ackel, a quem con-
cedo a palavra.

O SR. DEPUTADO 1IBRAHIM ABI-ACKEL — Sr. Presidentc,
as duvidas que tinha ja foram esclarecidas ao longo dos debates, e
tomo a palavra apenas para saudar o Professor José Frederico
Marques e manifestar-lhe a minha permanente e crescente admi-
racdo. Muito obrigado a V. Exa. Desisto da palavra.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Continua
facultada a ralavra a quem dela queira fazer uso. Com a palavra
o nobre Deputado Antonio Mariz.

O SR. DEPUTADO ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, Pro-
fessor Frederico Marques, V. Sa. fez uma ressalva inicial, quando
tratou do juri, de que ndo pretendia discutir esse assunto, apenas
sentia a necessidade de expor seu ponto de vista. Na verdade, en-
cerrados agora os debates, verifica-se que a Unica manifestacido que
V. Sa. ouviu foi de solidariedade ao seu ponto de vista. E, para que
n&o pareca realmente a maioria estar do outro lado, gostaria de fa-
zer algumas consideracoes sobre isso. Desejaria estabelecer um
equilibrio, ou tentar isto, nas opinides que foram aqul expendidas.
Os pontos de vistas favoraveis e contrarios ao juri sao bastante co-
nhecidos. Em todo o caso, para mim a questdo basica é esta: por que
justamente os crimes cqntra a vida sdo os julgados pelo juri? O
Deputado Geraldo Freire dizia: ‘‘os piores crimes sao justamente
os que se relegam a esses colegiados incapazes tecnicamente, des-
preparados do ponto de vista juridico e profissional”. E esta é a
questdo basica. Por que os crimes contra a vida. 0os que tém a pena
mais elevada, sao deferidos ao juri? Acho que é exatamente porque
tém a pena mais elevada, exatamente porque as penas atribuidas
aos crimes contra a vida equivalem a verdadeira prisdo perpétua,
quando nao, & morte, em determinadas legislagdes. E porque se tra-
ta justamente das penas mais graves é que se recusa a autoridade
individual, ao juiz singular o poder de aplica-la. E preciso que haja
um sentido mais amplo. £ preciso que se resguarde de forma total
exatamente esse bem essencicl que é a liberdade. Coloco uma outra
questao. Tem o juri acertado ou errado? Esta é outra questao fun-
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damental. Ele tera errado segundo determinados vaYores. Tera
acertado segundo outros valores. E aqui nés remontamos a natureza
desses valores. Para quem os coloca num plano ideal ou absoluto,
evidentemente, o juri tera errado, segundo a concepcao geralmen-
te difundida, incutida, nas nossas faculdades de direito. Evidente-
mente. o juri tera errado. E a divergéncia entre as reiteradas sen-
tencas dadas no juri e as reformas subseqlientes nos tribunais, a
pretexto de nulidades ou de decisdes contrarias a prova dos autos,
evidencia esse contraste entre os valores que presidem as decisoes
nos Tribunais de Justica e os que determinam os julgamentos nos
tribunais populares. Mas, para quem situar o problema dos valores
num plano, digamos, sociologico, tera errado o juri? E sera possivel
sustentar que esses valores sejam, de fato, absolutamente invaria-
veis no tempo e no espaco? E como entenderiamos a lapidacaoc da
mulher adultera segundo o Codigo Islamico ou o Cdédigo Mosaico?
Como entenderiamos a permissiao legal do duelo em determinadas
épocas historicas? Por isso, acredito que, se um juri, no Brasil, pode
traduzir uma imagem de absoluto descompasso com os valores ur-
banos. com os valores juridicos, mesmo, nao é o mal do juri, seria
um mal do proéprio nivel cultural do Pais. Considero absurdo, la-
mento que justamente um documento, um diploma que se reveste
da natureza democratica-crista, como V. Sa. tdo bem assinalou, pos-
sa justamente claudicar ai no jari e quebrar essa coeréncia demo-
cratica, que sera, certamente, a tonica da lel nova, da qual V. Sa.
¢ um dos grandes responsaveis. Por que haveriamos nos de impor
0s nossos valores a grande massa do povo brasileiro? E pergunto:
seria justo condenar, no caso, por exemplo, da hipersensibilidade,
a que V. Sa. se referiu ironicamente, um determinado cidadao que
reage e mata o seu ofensor, ou do marido traido que age de forma
igualmente violenta? Seria justo condenar quem age assim, quan-
do. na comunidade em gue se deu o crime, é a propria sociedade
que estabelece sancoes, as vezes muito mais violentas do que o pro-
prio cerceamento da liberdade? O desprezo, o verdadeiro degredo
local, o exilio, pela incompatibilidade de comportamento com os va-
lores predominantes? Entao, é este aspecto que, me parece, justi-
fica a permanéncia do juri. Também a constituicao de um juri nou-
tro nivel, no nivel da apelacao, fraudaria a finalidade do juri? Por-
que seria um outro colegiado. noutro meio. com outros valores que
faria essa revisao. Acredito que, com todos os males que juri impli-
ca, segundo a nossa perspectiva urbana e juridica, ele ainda signi-
fica uma garantia essencial a esse bem dns mais valiosos, que é a
liberdade.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Sr. Deputado, con-
forme disse, nao quero discutir esse problema do juri. Quero s6
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dizer o seguinte: acho que nao entrei em discordancia com o sen-
tido democratico que quis dar ao Codigo de Processo Penal, o sen-
tido liberal e democratico, divergindo da orientacao geral a respei-
to do juri. Nao me parece que o juri, como instituicao judiciaria,
seja um imperativo da democracia. do estado de direito. A tutela
da liberdade que o juri pode dar acredito que o juiz togado podc
dar tambeém, com muito mais eficiéncia. sem sacrificar os dircitos
de seguranca da coletividade e sem sacrificar a tutela 2 vida hu-
mana que a Constituicio garante. Como disse. nao vou discutir, por-
que é uma bataltha que estaria prematuramente perdida. Mas que-
ro justificar a interpelacido de V. Exa., porque, apesar do sentido
democratico, liberal do projeto, eu nao comungo com a opiniao da-
queles que entendem que o juri soberano., tal como existe entre
nos, deve continuar, deve ser mantido. Muito obrigado a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Continua
facultada a palavra.

O SR. DEPUTADO IVAHIR GARCIA — O cminente Profes-
sor, na parte de inquerito policial, modificou um pouquinho a sis-
tematica do interrogatério. O Codigo atual estabelece que o interro-
gatorio deve ser assinado por duas testemunhas que tenham assisti-
tido a leitura do interrogatoério. preservando. evidentemente, a inco-
lumidade fisica do indiciado. Na parte do novo Cédigo da qual sou
Sub-relator mudou-se para “que tenha assistido ao ato”. Sabe
V. Sa. que nao é facil, porque a Policia trabalha ininterruptamen-
te 24 horas por dia, conseguir testemunhas para todo o ato do inter-
rogatorio, que demora, as vezes, 3, 4 horas. Num interrogatério que
é feito em plantdes, as 3. 4 horas da manhi, ¢ muito dificil encon-
trar duas testemunhas para assistir a todo o ato. Por ultimo, gosta-
ria de saber do eminente mestre se retornariamos ao status quo do
Cdodigo. que da, também, total garantia a pessoa fisica do indiciado,
se a testemunha que vai assistir ao interrogatoério vé que houve sc-
vicia, ira. depois, denunciar. Poderia essa parte ser atendida para
que se torne exeqiiivel a realizacao do interrogatorio durante as 24
horas do dia, nos plantdes policiais. de todos os Estados. em todo o
Brasil. Apenas isto.

O SR. JOSE FREDERICO MARQUES — Acho que o sistema
aqui € melhor. porque o interrogatorio pode servir de base a de-
cretacao da prisao preventiva. Por isso acho que sc precisa manter
csse formalismo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Murilo) — Comunico
a0s Srs. Membros da Comissdo que amanha, as 15 horas, estara pre-
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sente o Professor Benjamim de Moraes Filho. Finalizando, quero,
em nome da Comissao, agradecer a magnifica aula que nos foi dada
pelo mestre, Professor José Frederico Marques, cujo saber, inteli-
géncia e experiéncia tanto enriquecem a cultura juridica do nosso
Pais. Nos, como Parlamentares, aqui continuaremos dispostos a pro-
duzir, da melhor maneira, uma legislacao, um ordenamento juridico
processual penal que se aproxime tanto quanto possivel da perfeicao.
Prosseguiremos no estudo da matéria, os debates e estaremos sem-
pre prontos a ouvir novas aulas e novas licées do mestre José¢ Fre-
derico Marques. (Palmas).
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