APELACAO CIVEL N° 4.956

32 CAMARA CIVEL (T))
MUNICIPIO DE PELOTAS

1. Na comarca de Pelotas Alfredo Neves e sua mulher Celina Santos Neves
propuseram uma ag30 de usucapiffo para o fim de ser declarada a propriedade do
casal sobre uma gleba de terras com a drea de OSha descrita na inicial.

Sem que tivesse sido “‘cientificado™ o Municfpio de Pelotas para a ago, foi
ela, ao final julgada procedente, transcrevendo, os interessados, a sentenga no regis-
tro imobilidrio local.

Ao requererem na Prefeitura Municipal a averbagfo competente, recusou a
autoridade municipal atendimento 4 solicitagdo sob a alegago de que o imével em
questo pertencia ao Municfpio de Pelotas, sendo, portanto, um bem publico, par-
te do qual, inclusive, havia sido doado pela municipalidade 3 COHAB, devidamente
antorizada por lei especial,

Contra tal negativa impetrou Alfredo Neves mandado de seguranga 3 final
concedido. Na decisfo o digno Magistrado a quo acolheu promog8o do Promotor de
Justica segundo a qual a sentenca prolatada na a¢So de usucapifo em favor do impe-
trante transitara em julgado, cabendo 2 Municipalidade acatd-la ou ent3o rescindila
através de ag#o prépria.

O Municfpio de Pelotas apela sustentando a injuridicidade da respeitdvel deci-
sg0 recormida.

2. O processo de usucapifio estd apenso aos autos da presente ag%o de segu-
ranga e ¢ fécil concluir que o Munic{pio de Pelotas n3o foi “cientificado’® da a¢8o
em momento algum,

A “dentificag®0™ do litgio, referida no § 22 do art. 942 do C6d. de Processo
Civil, equivale 4 “citag80”, pois, de outro modo, nfo faria sentido a disposi¢@o
(COUTO E SILVA, in “Comentédrios a0 Codigo de Processo Civil, vol. XI, p. 185,
Ed. Forense).

Tudo se passou, pois, como se aquele que devesse ter sido citado para a causa
nfo no foi.

OVIDIO BATISTA lembra que “controverte-se sobre a condig80o juridica da
sentenca proferida em processo com cantraditério n3o integro por auséncia de
algum litisconsorte necessdrio’. E prossegue o Emin. publicista: “a doutrina italiana
oacila entre duas posicOes cldssicas: a de CHIOVENDA, para quem a sentencga conta-
minada com tal vido seria nula, ou dada inutilmente, e a de REDENTI para o qual
a sentenga que contenha esse vicio é plenamente eficaz perante todos os litiscon-
sortes, até que cla venha a ser desconstitu{da mediante ‘opposizione di terzo ordina-
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ria’ — remédio jur{dico equivalente a nossa ago rescisdria, quando proposta por ter-
ceiro — como 14 no sistema italiano permite o art. 487, II do Céd. de Processo Ci-
vil” (in Teoria Geral do Processo Civil — pdg. 155-156 Ed. Letras Jurfdicas Ltda.,
1983).

Na referida controvérsia AGRICOLA BARBI toma declaradamente o partido
de CHIOVENDA: “O ensino acertado ¢ dominante é o de CHIOVENDA, para o
qual a sentenga proferida sem que tenha sido formado o litisconsércio necessdrio,
considera-se inuliter datur. Segundo esse autor, prossegie AGRICOLA BARBI, a
sentenga ndo produz efeitos em relagdo aos que nio participaram do processo nem
em relag8o aos que dele participaram” (in Comentdrios ao C6digo de Processo Civil,
vol. I, tomo I, pdg. 280, Ed. Forense, 1975).

NELSON JOBIM esposa essa mesma orientaggo, fazendo, no entanto, alguma
disting8o relativarnente As partes comparecentes, Para este Eminente jurista a sen-
tenga € ineficaz em relagfo a todos quando o litisconsorte é necessdrio, unitirio ¢ o
interesse em lit{gio for indisponivel. Noutros casos a ineficdcia contamina apenas
quem deveria ter sido citado e nfo no foi (‘A sentenga e a pretensdo de litiscons6r-
cio necessdrio” in Rev. AJURIS, 28/32).

LIEBMAN, comentando dispositivo do Cédigo de Processo Civil de 39, escre-
veu: “os defeitos do processo e da sentenga s8o, em geral, sanados pela coisa julga-
da: os poucos que lhe sobrevivem podem servir de fundamento A agfo resciséria, va-
lendo, entretanto, a sentenga, enquanto nfo for rescindida. A lei prevé, no entanto,
caso de nulidade absoluta, que é a falta ou nulidade de citago inicial no processo,
se o processo houver corrido 2 revelia do condenado; nesta hipdtese o processo deve
considerar-se inicialmente nulo ¢ a sentenga que nele se proferiu ¢ juridicamente
inexistente, de tal forma que qualquer juiz, e, portanto, também o de execugio,
pode declarar este fato e recusar os efeitos da sentenga proferida em tais condigOes’
(in Processo de Execugo — pdg. 217 — Ed. Saraiva, 42 edi¢do).

Noutro escrito LIEBMAN igualmente contesta a posigdo do ilustrado prola-
tador da respeitdvel sentenga reexaminanda ao declarar que “todo e qualquer proces-
30 é adequado para constatar e declarar que um julgado meramente aparente é na
realidade inexistente e de nenhum efeito. A nulidade pode ser alegada em defesa
contra quem pretende tirar da sentenga um efeito qualquer; assim como pode ser
pleiteada em processo principal meramente declaratério” (in Estudos sobre o Pro-
cesso Civil Brasileiro — pdg. 185, Ed. Saraiva, 1947).

NELSON JOBIM, no mesmo trabalho antes referido, também sustenta que
“em nosso direito a sentenga ineficaz pode ser atacada, para efeitos de ser declara-
da tal, por todos os meios de dedugdes e excegdes adotado pelo sistema: ago resci-
séria, aglo declaratéria principal, embargos 4 execugfo de sentenga, contestagdo 4
a¢flo embasada em tal sentenca, etc,” (ob. et locus citados).

No caso especffico da agdo de usucapifo PONTES DE MIRANDA diz que se
ndo foi citado algum interessado, que o deveria ser, a sentenga & ineficaz, ou é nula,
podendo levantar duvida o Oficial do registro (in Comentdrios ao Cédigo de Proces-
so Civil, Tomo XIII — pdg. 372 — Ed. Forense, 1977).
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Do mais alto Pretério pode-se trazer A colagfo dois precedentes, ao menos,
que confortam este mesmo entendfmento. O primeiro deles € um caso de Goids. Um
casal interessado propds ag3b ordindria pretendendo anular sentenga dada em agfo
de usucapifo, cancelar a transcrigdo e reivindicar o imével sob o fundamento de que
o casal autor nfio fora pessoalmente citado para a causa. No primeiro grau os auto-
res foram declarados carecedores da agfo proposta sob o argumento de que somen-
te através da agfio resciséria poderiam pretender anular aquela sentenga. Essa deci-
sfo foi confirmada pelo Colendo Tribunal de Justiga local, mas reformada, em sede
de recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, em decis§o assim emen-
tada: “Terceiros nfo citados pessoalmente em agfio de usucapifo, em nome dos
quais estd transcrito o imével, podem reivindicé-lo por a¢fo prépria ordindria, pois
a sentenca em relagfo a eles n¥o tem autoridade de coisa julgada™ (RE n® 63.677
GO — RTJ 50/703).

O segundo precedente é um caso do Rio de Janeiro, em tudo semelhante ao
primeiro, e que estd assim ementado: “E ineficaz a sentenga proferida em agfo de
usucapifo na qual nfo foi citado aquele em cujo nome est4 transcrito o imével se a
ago correr a sua revelia. Essa sentenga, em relagfio dquele que deveria ter sido cita-
do, nio tem autoridade de coisa julgada, podendo a ago reivindicat6ria ser intentada,
sendo desnecessdria a agdo resciséria” (RE n© 96.696-O RIRT 573/286).

Do primeiro acérdgo foi relator o Eminente Ministro Amaral Santos e do lti-
mo foi voto decisivo o Eminente Ministro Alfredo Buzaid, ambos Professores de
Direito Processual Civil e festejados juristas nacionais.

Ora, no caso sub judice a falta de “cientificag’ do Municfpio de Pelotas no
referido processo de usucapifo torna aquela sentenga absolutamente ineficaz em re-
lagfo ao Municfpio de Pelotas.

A todo direito corresponde uma obrigagfo. Como o A. pretende sujeitar o
Municfpio de Pelotas a uma obrigagfo inexistente, posto que retirada de uma sen-
tenga contra o Municfpio, ao menos, ineficaz, segue-se que o A. nfo tem direito 1f-
quido e certo opon{vel contra a municipalidade de Pelotas, data venia.

O parecer &, pois, pela reforma da respeitdvel sentenga reexaminanda e apela-
da.

Porto Alegre, 29 de margo de 1984

VLADIMIR GIACOMUZZI
Procurador de Justiga
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