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O mandado de seguranca é remédio processual especifico des-
tinado a rapida protecao de direitos individuais, liquidos e certos,
para os quais nao haja outra providéncia expedita e eficaz.

Criagdo original do direito brasileiro, 0 mandado de segurancga
apresenta-se como um sucedaneo civel do habeas corpus, e que tam-
bém visa a eficacia imediata na protecdo dos direitos do individuo
contra o arbitrio do poder publico. E ele o remédio constitucional
preordenado a tutela dos direitos subjetivos individuais, ofendidos
por ilegalidade ou abuso de poder.

Nao se deve, porém. tomar o mandado de seguran¢a como um
substitutivo indiscriminado dos recursos previstos pela legislacéao
e decorrentes da garantia constitucional implicita da dupla instan-
cia jurisdicional.

A regra geral delimitadora do nosso remédio herdico esta con-
tida no art. 5.°, inc. II, da Lei n. 1.533/51, que diz textualmente:

“Art. 5° — Nao se dara mandado de seguranca quando se
tratar:

II — de despacho ou decisao judicial, quando haja recurso
previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correicao’.

Trabalho apresentado, em novembro de 1975, perante o INSTITUTO DOS ADVO-
GADOS DO RIO GRANDE DO SUL; apés aprovado, ensejou a admissio do autor
como MEMBRO EFETIVO daquele Sodalicio.
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Refor¢ando o principio invocado, veio posteriorménte a Stmu-
la 267 do Pretorio Excelso, estabelecendo que: “Niao cabe mandado
de seguran¢a contra ato judicial passivel de recurso ou correigao”.

O emprego do mandado de seguranca fica circunscrito aos atos
judiciais que, lesando direito liquido e certo do litigante, nio sir-
vam de alvo a corréigao parcial, por nao terem ocasionado inversao
tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal do processo.

Contudo, como em muitos casos,. titulares de direito liquido e
certo prejudicados por atos jurisdicionais passiveis de recursos vi-
nham obtendo a ordem pleiteada, apesar da simultinea viabilidade
de algum recurso, os tribunais reconheceram a necessidade do es-
tabelecimento de um limite: nao caber o mandado de seguranga
quando a decisdao do juiz é passivel de recurso com efeito suspen-
sivo. E que ai o abuso;do poder ou a ilegalidade do juiz ndo produz

efeitos enquanto seu ato esta sob apreciacdo da instancia superior.

Da condigao_restritiva da ndo existéncia de recurso legal com
efeito suspensivo para se conhecer do mandado contra todos os atos
judiciais que possam ferir direito liquido e certo, constata-se atual-
mente na jurisprudéncia que ‘‘a evolugao é sempre no sentido de
ampliar o campo de aplicagdo do mandado, na medida em gque -os
outros recursos se tornam mais demorados e o congestionamento
da justica aumenta progressivamente’”, como explica Arnold Wald,
na obra ‘“Do Mandado de Seguranca na Pratica Judiciaria”, 3. ed.
1968, p.155-7.

Para que os pretérios ndo fiquem, porém, abarrotados de man-
dados de seguranca, utilizados como substitutivos mais expeditos
dos agravos de instrumento -- recurso por exceléncia de efeito s6
devolutivo (art. 522 do CPC), impode-se considerar o mandado de
seguranca para atacar decisdo judicial de que caiba recurso, ainda
que sem efeito suspensivo, como remédio de uso excepcional, en-
quanto para impugnar o mesmo ato judicial, o recurso previsto nas
leis processuais deve ser considerado como o meio normal. £ o que
sugere o Ministro Xavier de Albuquerque, em notavel sintese de
todo o problema, como Relator do Acérdao no Recurso Extraordi-
nario n. 76.909, do Rio Grande do Sul, publicado na Revista da
AJURIS, n. 2, p.20-36.

Nos casos em que o recurso sem efeito suspensivo nao possa
excluir o prejuizo irreparavel, cabe ao impetrante demonstrar ca-
balmente a ocorréncia de dano ameacado pelo ato impugnado e cujo
ressarcimento nao se acha processualmente resguardado de ante-
mao pela caucdo ou a possibilidade concreta de tais danos tradu-
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zida em atos pelo periculum in mora da solugio do recurso ja inter-
posto e com a impossibilidade objetiva da reparacao.

A verificagdo do dano de reparacao impossivel ou incerta, re-
sultante do ato judicial impugnado, é uma questdo de fato a ser
apresentada, desde logo sem margem a duavida. E o perigo decor-
rente da morosidade da solucao do recurso sem efeito suspensivo,
com a eventual alteracao da decisdao recorrida, afasta, pelo dano
real a direito liquido e certo, a incidéncia da norma geral da ndo
admissibilidade do mandamus contra ato judicial.

Em favor da eficacia imediata do remédio processual, que é
uma forma ampla e fundamental de tutela jurisdicional dos direitos
do homem, sugiro a adogdo de um critério de aplicacdao casuistica
consistente em um prévio exame do dano irreparavel como con-
dicdo de conhecimento do mandado de seguranga contra ato judi-
cial de que caiba agravo de instrumento ou apelagio com efeito sé
devolutivo, e desde que qualquer um desses recursos ja tenha sido
interposto pelo impetrante.

O dano irreparavel, ameacado pelo ato que se quer impugnar,
deve-se apresentar como critério de determinagido a priori para a
solucdo de cada caso concreto, no exame da questdao prévia do cabi-
mento da garantia constitucional do mandamus.

Assim, em consonincia com a melhor doutrina e apoiado na
corrente jurisprudencial que me parece mais ajustada ao sistema
do novo Cédigo de Processo Civil, sustento que é juridicamente
admissivel a agdo de seguranca formulada para impugnar ato judi-
cial passivel de recurso sem efeito suspensivo, enquanto a prolon-
gada espera da solucao do recurso ja interposto prejudique direito
liquido e certo de qualquer das partes, inocorrendo a possibilidade
de ser reparada, desde logo, a ofensa a direito subjetivo individual
por qualquer autoridade responsavel por ilegalidade ou abuso de
poder.
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