PROCESSO FALIMENTAR. O inquérito poli-
cial é um judicium accusacionis. Necessidade
do contraditério. Falta de intimacdo do falido.
Nulidade.

Mondercil Paulo de Moraes
Procurador da Justica

Metalurgica Favaro Ltda., firma estabelecida na comarca de
Farroupilha, requereu e obteve concordata preventiva, em 12 de
agosto de 1974.

Em 2 de dezembro, do mesmo ano, foi decretada a faléncia da
concordataria, nos termos do art. 162, § 1.°, da Lei de Faléncias, e
a prisao preventiva do socio-gerente, A. G. F., ora paciente. Des-
pachando requerimento do paciente, o Dr. Juiz de Direito revogou
a custodia, tendo em vista que este possuia residéncia fixa (fls.).

Posteriormente o paciente requereu permissao para transferir
residéncia para Porto Alegre (fls.), o que obteve, sob o compromisso
de comparecer pelo menos uma vez por semana perante a Sindica
— Contasa — Contabilidade, Assessoria Fiscal e Juridica, Adminis-
tracao Ltda.

Aléem de haver determinado a formagdo do inquérito judicial,
o Magistrado requisitou também inquérito policial, pois em seu des-
pacho diz haverem evidentes indicios de crimes falimentares na
conduta comercial do paciente.

Foi efetuado e juntado o inquérito policial, com a ouvida de
varias testemunhas, sem o indiciamento de qualquer pessoa. Tam-
bém foi juntado o parecer do perito (fls.), que, em suas conclusdes,
diz que “pode afirmar taxativamente que nio existem crimes fali-
mentares de diretores e de terceiros implicados”. ..

Nesse laudo pericial, o Dr, Juiz exarou despacho determinando
que a Sindica, apés o prazo das habilitages, apresentasse o relato-
rio definitivo, previsto no art. 103 da Lei.
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Até hoje o relatério definitivo, exigido no despacho, nao foi
apresentado, pois a Sindica vem alegando dificuldades na arreca-
dacao dos bens da massa.

O impetrante, em sua longa peticao, analisa o desenrolar do
processo falimentar instaurado contra o paciente e, mais precisa-
mente, o inquérito judicial, e alega que o Dr. Juiz, o Dr. Curador
e até o Escrivdao e a Sindica, vém tumultuando o feito, o que, de
inicio, d& a impressao de que pretende uma correicao parcial.

Fundamentalmente, insurge-se o impetrante contra a ameaga
de denuncia do Dr. Curador, (fls.), instruida com um inquérito judi-
cial formado sem a exposigao circunstanciada da Sindica, como de-
termina o art. 103, com um laudo pericial favoravel ao paciente e,
principalmente, sem que se tivesse oferecido a este o direito de de-
fesa no inquérito judicial, consagrado no art. 108, da lei falimentar.

Com efeito, terminada a inquirigio das testemunhas, ouvidas a
requerimento do Ministério Pablico no prazo do art. 105, o Dr. Juiz
proferiu despacho, deferindo aos credores o prazo de requerimento
de diligéncias e providéncias, do art. 104, fazendo certa inversio na
ordem do processo.

Conforme se vé da promoc¢dao do Dr. Curador (fls.), ndo foi
dada ao falido a oportunidade de manifestar-se no inquérito, ou de
requerer o que entendesse, em prol de sua defesa.

Como bem decidiu a Egrégia 2.2 CAmara Criminal, Relator o
Eminente Desembargador Mario Boa Nova Rosa, o inquérito judi-
cial funciona como um judicium accusacionis, que precede ao judi-
cium causae:

“A primeira fase se desenvolve para que seja apurado se

a acusacdo tem direito ao juizo, isto é, ao julgamento total e

pleno do meritum causae. A finalidade desse primeiro julga-

mento é exclusivamente processual, visto que dele decorre a

possibilidade ou nédo de ser instaurado o judicium causae.

(RJ/TJRGS, 36/4).

De acordo com esse entendimento ndo se pode formalizar essa
fase preliminar sem a ouvida do falido. O inquérito judicial ja e
uma forma de coagdo processual, pois dele pode decorrer a denun-
cia ou queixa, ‘cujo recebimento definitivo pelo juiz eriminal ins-
taurara a acao penal.

O art. 106, da Lei n. 7661, de 21.6.45, diz que podera o falido
contestar argiiicbes do inquérito, no prazo de cinco dias. Mas, pa-
ra que possa exercer esse direito, € preciso que se lhe dé acesso ao
inquérito. :

Seu interesse é evidente, pois pelo que requerer, disser ou pro-
var, podera forrar-se ou nao da coagdo processual “meritum causae’.

A linguagem usada no art. 104, referente ao prazo dos credo-
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res ¢ a mesma do art, 106, relativo ao direito de defesa do ‘falido.
Nos dois casos a lei emprega o verbo poder. No entanto, o Magis-
trado deferiu o prazo de cinco dias aqueles (fls.) e nao a este.

Parece haver realmente uma confusiao entre o que se entende
por exposi¢do circunstanciada do sindico, de que fala o art. 103 e
relatério do Sindico (art.), ato posterior, ja da fase da realizagao
do ativo.

Dizem as informagées que o perito ainda nao apresentou o lau-
do, e que aquele que estd nos autos, favoravel ao paciente, é ape-
nas parcial, refere-se a determinados créditos e néo a escritura con-
tabil da firma falida. Por outro lado, explicam que a exposigéo cir-
cunstanciada do art. 103 necessita do laudo pericial completo. O
agente do Ministério Publico, por sua vez, aguarda essa complemen-
tagdo do inquérito para oferecer denuncia.

De qualquer forma, o processo esta com vista para o Ministé-
rio Pablico para o oferecimento de denincia, nos termos do art.
108, sem que o paciente pudesse responder o que contra ele possa
existir no inquérito, tal como lhe faculta o art. 106, da lei fali-
mentar.

De outra parte, passado esse momento préprio para a denuncia,
nao fica o Ministério Publico inibido de apresenta-la mais tarde,
ao juiz criminal, como preceitua o art. 194. Por esse motivo, para
resguardo do principio constitucional, é necessario que se defira
ao paciente, desde o inquérito, as possibilidades de defesa.

Nota-se que o impetrante insurge-se contra a ameaga do pro-
cesso. Disso nao podera livrar-se, o paciente, pelo habeas-corpus,
pois o Ministério Publico é o dono da ac¢do penal, e a qualquer mo-
mento podera perceber, na conduta do falido, os tipos penais pre-
vistos na lei. Seu direito de defesa, sim, pode ser amparado pela
impetracac.

A Egrégia 2.2 Cimara deste Tribunal decidiu deste modo, espé-
cie semelhante, Relator o Eminente Desembargador Boa Nova:

“Crime falimentar. E nulo o respectivo processo, se o fa-
tido nao foi intimado para contestar as argiiicées contidas nos
autos do inquérito judicial e requerer o que entendesse con-
veniente. O prazo de cinco dias para tal nao corre em carto-
rio, independentemente de publicagdo ou intimacéo.

Uma vez que a Lei de Faléncias ndo dispoe de outro mo-
do, a respeito do momento inicial da fluéncia desse prazo, ra-
zao nado ha para postergar-se a regra geral, segundo a qual os
prazos contam-se da data em que a parte toma conhecimento
do ato, conforme o caso, por meio de citagdo, notificacdo ou
intimagao”. (RJ/TJRGS, 45/5).

In casu ainda nado houve denincia, mas, como os autos estao
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com vista para o Ministério Publico para esse fim, tem-se que o
Magistrado deu por concluido o inquérito, ndo sua parte instrutoria.

A jurisprudéncia tem entendido gue o inquérito judicial é im-
prescindivel para o oferecimento de denincias, visto seu carater de
judicium accusacionis. Como o Dr. Juiz Adjunto informa que ain-
da néo foi apresentada a exposi¢do da Sindica, tal como o exige o
art. 103, e que o laudo de fls. também néo corresponde ao que a
lei denomina laudo do perito, ndo ha, a rigor, inquérito judicial, e,
portanto, possibilidade de denuncia, como alias bem notou o ilus-
trado agente do Ministério Piblico. De qualquer forma, pelo que
se depreende, ja passou a oportunidade de ouvida do paciente, e
os autos aguardam a dentuncia em cartério, tdo-logo a eles cheguem
aquelas pecas indispensaveis.

Desse modo, visto que o pedido, embora um tanto impreciso,
arrola como uma das coagbes alegadas a iminéncia de dentncia, sem
que fosse intimado o paciente para os efeitos do art. 108, opino pela
concessao da ordem, para que seja anulado o inquérito judicial, a
partir do momento em que sao ouv.das as testemunhas arroladas
pelo Ministério Publico intimando-se o paciente, no prazo de cinco
dias, para responder as argliicdes e requerer o que entender con-
veniente.

Porto Alegre, 8 de dezembro de 1975.
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