ALIMENTOS. Filho natural nao reconhecido
pode propor acdo ordindria de alimentos.

Ruy Rosado de Aguiar Junior
Promotor Publico em Porto Alegre

1. Em apelagdo tempestiva, a autora desta agao de alimentos
demonstra sua inconformidade com a respeitavel sentenga de fls.,
que deu pela caréncia da ag¢dao por falta de prova de paternidade.
Alega ser dispensavel prévia acao investigatoria porque o Juiz, na
alimentar, apenas conhece da relacao de parentesco, sem decidi-
la, estando a autora desobrigada de cumular as duas agdes.

2. Essa Egrégia Camara, inclusive com o voto do eminente.
Desembargador Relator, tem posi¢do firmada relativamente a ques-
tao versada nos autos, jA assim exposta com concisao: “N&@o haven-
do impedimento, a a¢do que deveria ter sido proposta é a agdo de
investigagdo de paternidade, cumulada com alimentos. Tratar-se-
ia de uma cumulagao sucessiva, porque a procedéncia da primeira
demanda iria determinar a procedéncia da segunda.” (Ac. da 4.2
Cam. Civ., de 15.10.1975, rel. Des. Hermann H. de C. Roenick, na
“Rev. de Jur.”, 56/341).

3. Pego vénia, porém, para argumentar no sentido de que o
filho natural nao reconhecido tem ao seu dispor a acdao ordinaria
de alimentos, que coexiste com a acdo de procedimento especial,
prevista na Lei 5478/68.

O direito antigo distinguia entre a prova exigida para a agao
de filiagdo ou de peticao de heran¢a e a admitida para a acdo de
alimentos. Vem a pélo transcrever a seguinte passagem de Per-
digao Malheiro:
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“A Lei (de 1847) alterou a prova da filiagao natural para

a sucessao paterna, reduzindo-a a escriptura publica e testa-

mento, nos termos dos artigos 2 e 3; e, portanto, dependente

da vontade do pai para esse fim." Nao innovou, porém, a legis-

lacao anterior quanto a essa prova para outros effeitos de Di-

reito; entre os quais os alimentos e o estado. Nesta acgéio, pois,

sao admissiveis todas as provas, mesmo conjecturaes, e nem
se exige tanto rigor, como para a sucessdao (Correa Telles,

Doutrina das Agdes, nota 68), até porque, sendo os alimentos

de obrigacdo natural, e ndo se dando a seu respeito os mes-

mos perigos que cerca a sucessao, nenhuma razio teria para
as restringir a prova de filiacdo” (apud Jodo Claudino, Dos

Alimentos, 2.ed., p. 60; no mesmo sentido: Pontes de Miran-

da, Tratado, 9/245) .

Poe-se assim bem nitida a diferenca entre a prova de estado
da pessoa, necessaria para a procedéncia da acdo de investigacdo
de paternidade e petigdo de herancga, sabidamente exigentes de uma
avaliacao probatoéria mais rigorosa, e a prova suficiente para a con-
cessdo de alimentos definitivos. Na Franga, desde 1955, vigora le-
gislacao nesse sentido (Ripert et Boulanger, Tratade de derecho
civil, v.1, p.355). Na Alemanha, Gernhuber elucida, em obra
recente: “A constatacdo da paternidade, nos litigios de alimentos,
quer ser a constatacdo do gerador, mas nao a garante” (Lehrbuch
des Familienrechts, Miinchen, 1964, p.630).

Na vigéncia do Cédigo Civil, ao filho natural nao se impunha
como condigao para a demanda de alimentos nenhuma exigéncia
de prova pré-constituida, pois todas eram admitidas, sendo acolhi-
da a pretensdo “desde que a filiagdo do interessado esteja, senao
comprovada em forma legal, pelo menos amparada em fortes pre-
suncoes”’. (Ac. da Egrégia 2.2 Cam. Civ. do T.J.R.G.S., na “Fo-
rense”, v.110, p.206. No mesmo sentido: ‘“Rev. de Jur.” 11/377
e 12/209) .

Aos filhos espurios, sim, o Codigo Civil somente assegurava o
direito a alimentos se ocorrente alguma das hipoteses do artigo 405:
casamento nulo, sentenca ndo provocada, confissao ou declaragao
escrita do pai. Foi para estes editada a Lei 883/49, cujo art. 4.°
permitiu-lhes a provocagao judicial direta contra o pai, para obter
alimentos; o dispositivo ndo se aplica aos simplesmente naturais
porque estes nunca estiveram proibidos de propor a agao ordinaria
de alimentos: “O texto do artigo 4.° da Lei 883 refere-se a filhos
ilegitimos, e ndo somente a filhos espurios. O que determinou o
resguardo processual do segredo de justica foi, para estes, a exis-
téncia do casamento do pai adiltero ou incestuoso. Nao ha nenhum
escindalo em que o filho natural mova contra o seu progenitor, sol-
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teiro, ou viavo que continue, ou casado que esteja, a agao de ali-
mentos que a lei civil lhe assegura. Assim, também, o filho adul-
terino que pleitear alimentos do pai, j& desquitado ou vidvo, nao
precisara agir com tal sigilo. O dispositivo regula especialmente o
procedimento judicial dos filhos espurios contra os pais ainda impe-
didos. Derroga o disposto no artigo 405 do C. Civil...” (Orlando
Gomes e Nelson Carneiro, Do reconhecimento dos filhos adulte-
rinos, v.2, p.654).

Continuaram a coexistir, pois, a a¢ao ordinaria do filho natu-
ral ao lado da acdo do filho espurio, esta em segredo de justiga,
mas ja agora sem as restrigées do artigo 405, do C. Civil. (“R.T.J.”
67/820; 65/261; 57/579).

Com o advento da Lei 5478/68, a acdo de alimentos passou a
obedecer a um procedimento especial e mais célere, desde que o
credor satisfizesse a condicao de dispor initio litis, da prova do pa-
rentesco ou da obrigacdo alimentar, s6 dispensada nos casos que
refere.

A inovacgdo, de natureza processual, significou um acréscimo,
nao uma diminuicdo. Quem também for credor de alimentos, mas
nao puder oferecer de pronto a prova forte que a nova lei exige,
continua tendo a acao ordinaria para obté-los. Sujeitar o necessi-
tado a uma acdo de investigacao, prévia ou concomitante, &, s.m.j.,
condicionar seu direito alimentar a existéncia de uma prova plena,
diversa daquela que sempre se considerou suficiente para a pre-
tensao alimentar. A tese da inadmissibilidade de uma agdo de cog-
nicao incompleta quanto & paternidade confronta com a propria Lei
883, cujo art. 4.° a autoriza em favor do espurio; negar ao filho na-.
tural esta mesma acdo é dar a ele menos do que a lei da ao espu-
rio, como argutamente observaram os Des. José Silva e Emilio M.
Gischkow (“Rev. de Jur.” 41/175 e 53/291). Sobreleva notar, co-
mo ja o fizera a apelante, que a sistematica do novo Cédigo admite
a apreciacdo da relacdo de parentesco sem necessariamente enco-
bri-la com a eficacia da coisa julgada.

Sob o aspecto do direito material, pois, o direito a alimentos
do filho natural decorre das regras insertas nos artigos 396 e se-
guintes do Céd. Civil. Sobre a prova, matéria decisoria litis, a ser
regulada no direito substantivo, o Codigo nao estabeleceu nenhu-
ma restricdo ao filho natural nao reconhecido.

Sob o prisma da legislacdo processual, convém ponderar que o
art. 14 do projeto da Lei 5478/68, enviado pelo Poder Executivo
com base em sugestao do hoje Ministro Cordeiro Guerra, fazia ex-
pressa referéncia a a¢ao ordinaria de alimentos, a qual suas dispo-
sicoes também se aplicariam, no que coubesse. Por emenda do
Dep. Nelson Carneiro, foi riscada tal referéncia, sob a seguinte jus-
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tificativa: “No art. 14 refere-se evidentemente a sentengas profe-
ridas em a¢des ordinarias de alimentos. Ora, esta é a oportunidade
para riscar da legislacdo processual a acdo ordinéria, que nao se
coaduna, pelo seu ritmo, com qualquer solicitacao alimentar” (no
Diario do Congresso Nacional, de 5.4.68, p.1210). Sob o impacto
dessa nova legislagdo é que se entendeu existentes apenas dois ca-
minhos permitidos pela lei para pleitear alimentos: ou a da Lei

5478, para os que contassem com prova suficiente, initio litis, ou

a do art. 4.2, da Lei 883, para os espurios. Ao filho natural; fora

do alcance desta Gltima, e sem dispor da prova exigida no art. 2.°,

da Lei 5478, restava promover a agdo de investigacdo e cumular

com ela a de alimentos, devidos depois de fixada a paternidade.

Ocorre que o novo Cédigo de Processo Civil, ao contrario do ante-
rior, veio expressamente mencionar uma acdo de alimentos, que
nao é aquela da Lei 5478, dispondo sobre a concessao, pendente a

lide, dos alimentos provisionais (arts. 852/854). Parece que esta

é a acdo ordinaria de que pode langar mao alguns titulares do di-

reito a alimentos, inclusive o filho natural ndo reconhecido volun-
taria ou judicialmente. Os provisionais do C. P. Civil nao sao con-

cedidos automaticamente, assim como o sdo os provisérios da lei
especial, mas ficam sujeitos ao prudente arbfitrio do Juiz; podem

ser deferidos ao alimentando logo com o despacho da inicial, en-

quanto que os espurios somente teriam direito a eles depois da sen-
tenca sobre a paternidade (“R.T.J.”, 64/526; 69/434) .

4. No caso dos autos, a autora é filha natural nao reconhecida,
e, estando desprovida da prova mencionada no art. 2.%, da Lei 5478,
carece da agdo que ela regula, mas nao da ordinaria de alimentos.

O Parecer, pois, é no sentido de que essa Egrégia CAmara reco-
nheca a Autora carecedora apenas da acao de procedimento espe-
cial regulada na Lei 5478/68, ressalvada a via ordinaria.

Sub censura.

Porto Alegre, 22 de setembro de 1976.
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