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1. O advogado Djalma Pimentel Maurente, impetra a presen-
te ordem de Habeas-Corpus em favor do seu colega Renato Rossell
Sarmento por ter este, no dia 27 de maio de 1973, naquela cidade
de Bagé, quando participava de uma corrida de “kart”, promovida
pela Federacao Gaucha de Automobilismo, perdido o comando do
seu veiculo, ao se arrebentar um parafuso conhecido por ‘“sapo”,
fixador do volante de direcao, com isso vindo a atingir o menor
Cezar Camilo Maglione que assistia o espeticulo, que sofreu as le-
soes corporais de natureza leve descritas no laudo de fls. Por isso,
e por se achar incurso nas sang¢oes do art. 129, § 6.°, do Cédigo Pe-
nal, contra o Paciente foi instaurada acido penal, por Portaria poli-
cial, tendo o processo seu curso normal com interrogatorio do réu,
procedido pelo Dr. Juiz de Direito da 2.* Vara Criminal que, rece-
bendo a defesa prévia, onde o Impretrante alegava as mesmas ra-
zoes aqui aduzidas, ndo as conhecia, relegando-as para apreciagao
na sentenca. Junta o Impetrante cépia fototastica de todo o pro-
CCSSO.

Neste Tribunal alega a inexisténcia de crime por nao ter sido
a conduta do Paciente, antijuridica.
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2. A espécie apresenta-se ouricada de indagagdes e exige uma
prudente reflexao.

Por primeiro, temos que considerar se a competigédo estava ou
nao autorizada pela Autoridade policial. Nao estava, segundo o
oficio n. 1.165/75, de 5 de dezembro de 1975, do sr. Delegado de
Policia titular da CIRETRAN de Bageé (cf. fls.).

Em segundo lugar, cabe indagarse se um julgamento favora-
vel deste Tribunal ainda poderia ser util e de interesse do Pacien-
te, pois a audiéncia de debates e julgamento estava designada pa-
ra 13 do corrente més (fls.) o que, se efetivada, estd consumada.

Considerando o ultimo enfoque parece-nos que, mesmo que o
Juizo a quo ja tenha sentenciado ainda assim é pertinente este Ha-
beas Corpus. E isso porque se sentenca condenatéria houver ainda
nao estaria esgotada a instancia pois é certo que dessa decisao ha-
vera recurso para este Tribunal, o que deixa a questdo em aberto.
Nio se faz, assim, necessaria a baixa deste processo em diligéncia,
como nos pareceu aconselhavel a principio, para se saber se houve
ou nao uma decisdo sentencial na audiéncia acima referida.

Em relagdo a primeira situacido acima levantada cumpre dizer
que, mesmo ndo havendo uma autorizacio prévia e expressa da Au-
toridade policial, autorizando a competicdo, ainda assim houve ta-
cita autorizacdo dado ndo ter a Autoridade policial impedido a dis-
puta.

3. Essa colocagdao nos leva a apreciagdo do meérito do pedido
pois influira na responsabilidade penal do Paciente.

Cumpre, de logo, ressaltar-se que, no nosso sistema penal as
justificativas legais, em condigdes de elidir o carater criminoso do
fato, encontram-se definidas no art. 19 do Coddigo Penal. Elas ex-
cluem o carater antijuridico do fato delitivo pois a propria Lei au-
toriza ou permite a agao.

Sabe-se que fato antijuridico é o contrario ao Direito. E, por-
tanto, juizo de valor exercido pelo agente no momento em que pra-
tica a conduta delituosa. O Prof. FREDERICO MARQUES assim
entende: “A ilicitude penal tem de ser examinada em face do di--
reito positivo.” (Curso de direito penal, Ed. Saraiva, 1956, v.2,
p.108). Ha, assim, uma delimitacdo e uma vinculagdo na aprecia-
cdo do antijuridico, ndo s6 em relacdo ao momento consumativo do
comportamento do agente, mas também em relacdo as causas jus-
tificantes abrigadas na lei penal. Infere-se dai que ndo se pode con-
siderar nenhuma outra causa como excludente eriminal.

Nao obstante, como acentua o Prof. PAULO JOSE DA COSTA
JR., citando Maggiore, “ha um sem numero de situacdes que o le-
gislador mais previdente ndo pode prever. Ha o imponderavel ju-
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ridico, que nenhum decreto legislativo pode definir e catalogar, por
nao antevé-lo”, pelo que, “formam-se, entdo, nos desvdos das ma-
lhas legislativas, lacunas e deficiéncias.” (In Consideracdes em
torno a supra-legalidade no direito penal. Revista Brasileira de Cri-
minologia e Direito Penal, do Instituto de Criminologia da Guana-
bara ,v.6, p.19). Por isso mesmo, ndo pode o Julgador ater-se as
limitagées do Direito Penal escrito, cumprindo ir além na busca da
compreensao dos principios informativos da culpabilidade do agente.

Houvesse tal limitacdo, ter-se-ia de, neste processo, liminar-
mente negar a ordem requerida, porque a conduta do Paciente nao
se enquadra em nenhum dos casos apontados no art. 19 do Coédigo
Penal.

Mas, como indaga o Prof. PAULO JOSE DA COSTA JR., no
estudo acima mencionado, “que fazer? Respeitar a legalidade -ple-
na, assecuratéria do principio da certeza? Estaria, assim, preser-
vada a liberdade individual. Que nao seria atingida a nao ser nos
moldes preestabelecidos pela norma legal” ou, “seria acaso preferi-
vel, respeitando o esquema legislativo naquilo que tange as defini-
coes dos crimes e das penas, abrir um respiradouro a eqiiidade?”,
onde, “através desta valvula de escape estar-se-ia adequando o di-
reito a justica.”

Lecionam magistrais penalistas (ASUA, Tratado de derecho
penal, t.3, p.1.010 e segs.; BETTIOL, Direito penal, v.1, p.316
e segs.; BATTAGLINI, Direito penal, p.217 e segs.; FREDERICO
MARQUES, Curso de direito penal, v.2, p.102 e segs., dentre ou-
tros) que o exame da injuricidade da agdo nio pode jungir-se as jus-
tificativas legais adotadas na lei. Existem as chamadas supra-le-
gais que, embora juridicamente existentes nao foram consideradas
pelo legislador a ponto de inseri-las na lei penal. Autores ha, co-
mo SOLER, que se opdem a esse entendimento assinalando do pe-
rigo que representa para o ordem juridica tal imprecisdo. Mas, co-
mo assinala MEZGER, a lei ndo exaure o direito em sua totalidade,
pelo que se impde a criacao de um direito paralelo, praeter legem.
Por isso mesmo, os contornos metajuridicos das justificativas super-
legais sdao contestadas, levando o Prof. ASUA a afirmar: “Sin la
menor vacilacién proclamamos el concepto supralegal de lo injus-
to, en el que se apoyara, ademas, la nocidén supralegal de las cau-
sas justificantes”, referindo, ainda, que, “la nocidn supralegal de
lo injusto no es, en modo alguno metajuridica puesto que parte del
bien juridico, como fin del precepto de la ley, en cada caso con-
creto.”™ (Ob. cit., p..1.070). i

Ha realmente, situagdes paradoxais, no comportamento do in-
dividuo. Vezes sem conta pratica ele agdes plenamente autorizadas
com reflexos causantes de criminalidade.

260



Nesses casos deve ele submeter-se as injuncoes processuais-pe-
nais ou pode o Juiz — e, antes que o Juiz, o Ministério Publico —
reconhecer essa situacdo admitindo a inexisténcia de crime, por fal-
tar a antijuricidade do ato?

Sabemos que a “antijuricidade consiste precisamente numa va-
loracdo que realiza o juiz acerca do carater lesivo de uma conduta
humana” (cf. BETTIOL, ob. cit., p.318). Essa valoragao, quan-
do o fato aparentemente delituoso se encontrar claramente defini-
do, pode ser realizada a priori. O processo penal tem a finalidade
de investigar da culpabilidade do réu pelo fato nele abordado. Se,
sem ele, o Juiz tem condicées de valorar do carater delitivo do fato
nada impede que de logo defina os limites da responsabilidade pe-
nal em questio.

E o caso, na espécie.

As lesdes esportivas, como as cirlrgicas, a matanca em guerra,
etc., sao atipicas porque “socialmente adequadas”, segundo concei-
to dogmatico-penal alemao, plenamente aceito; ou porque nao se ade-
quam ao tipo, ou nao constituem ecrime porque justificadas pela res-
pectiva excludente objetiva., A. BOHEMERO afirmava, ha dois sé-
culos passados, a inexisténcia de crime quando as agbes puniveis fos-
sem, de forma excepcional, permitidas (apud, HELENO FRAGOSO,
“Antijuricidade”, in Revista Forense, v.208, p.19).

4. Assim, numa sintese: o Paciente disputava uma corrida de
“kart”, em rua central da cidade de Bagé. Embora nao expressa-
mente autorizada pela Policia de transito, a corrida se realizou por
promoc¢ao da Federacdo Gaucha de Automobilismo e com o consen-
timento tacito da Autoridade policial. Houve um imprevisto aci-
dente mecéanico com o veiculo, fazendo com que o Paciente perdes-
se seu controle e viesse a atingir expectadores, causando lesdes cor-
porais leves em um deles. Inexiste, nessas circunstincias, respon-
sabilidade penal de sua parte por nao ter sido antijuridica essa con-
duta. Essa justificativa temos que busca-la no plano das super-le-
gais, por nao se encontrarem objetivamente inseridas na lei penal
e por necessidade de, o Tribunal, estabelecer os limites da respon-
sabilidade penal trazida a sua consideragdo e decisao.

Opino, pois, pela concessdo da ordem para que a ac¢ao penal
instaurada e em processamento na 2.2 Vara Criminal da comarca
de Bagé seja trancada por falta de justa causa.

E o parecer, a considera¢io da douta Cimara.

Porto Alegre, 17 de maio de 1976.
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