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TEORIA GERAL DO ESTADO ' wwiseset

A CONSOLIDACAO DA PERSONALIDADE JUDICIARIA
DOS PODERES JUDICIARIO E LEGISLATIVO, COMO'
DECORRENCIA DO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA

E AUTONOMIA DOS PODERES, NUMA PERSPECTIVA

CRITICA A HIPERTROFIA DO PODER EXECUTIVO.

Fernando Guimardes Ferreira
m

Uma constitui¢do nao deve ser interpretada mediante
principios estritos e técnicos, mas liberalmente, tendo-se em
vista linhas gerais, de mede que ela possa alcangar. os ohjetivos
para os quais foi estabelecida, tomando efetivos os grandes
principios de governo.

(J-H. Meirelles Teixeira)

1 - INTRODUCAO

1. O ordenamento juridico, como instrumento de
manutengio do Estado, deve ser suficientemente perene para
garantir a estabilidade deste, nio constituindo; no entanto, uma
barreira ao desenvolvimento de suas estruturas. Como exemplo
dessa interconexio (estruturas sociais e ordenamento juridico)
pode ser apontada a instalagao de uma Assembléia Nacional
Constituinte, através da qual uma nagao estabelece o regramento
constitucional norteador de seu desenvolvimento. Como
conseqiiéncia da promulgagio de um novo texto constitucional
- tal como ocorreu neste pais'em 1988 -, todo o orderiamento
juridico até entao vigente estara, em regra, revogado.. No
entanto, em fungio do Principio da Continuidade do
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Ordenamento Juridico, as normas de hierarqu}ia inferior,
preexistentes-a-mudanga-do sisterna constitucional, subsistirao

se puderem encontrar, na nova ordem, seu fundamento de
validade.'

Assim, apds um. processo constituinte, todo o ordenamento
juridico deve ser, . necessariamente, criticado e reinterpretado,
objetivando que se alcance, de forma efetiva, seus objetivos, tendo-
se o cuidado de ndo valorar a nova regra constitucional com os
principios contidos na anterior, pois assim ser4 anulado todo o
avango pretendido. A ordem juridica deve, pois, ser
compreendida dentro da prépria dinimica social, motivo pelo
qual é necesséria a adogao de um posicionamento critico a
respeito de todas as idéias tidas como dogmaticas, especialmente
no tocante a estrutura do Estado, ainda mais pela substancial
alteragio introduzida no panorama politico e JuﬂdlCO do pafs
pela Constituigio Federal de 1988.

2 - TEMA

2. Os Poderes Legislativo e Judicidrio, tanto no ambito
federal como estadual, tém enfrentado, nos pretoérios nacionais,
discussao sobre a possibilidade deles préprios, por titularem
autonomias constitucionais (direitos subjetivos piblicos),
realizarem suas defesas ou postularem diretamente.em juizo,
quando em jogo seus interesses ou prerrogativas. Tal tarefa,
segundo os defensores da hipertrofia do Poder Executivo,
caberia, de forma exclusiva, no caso dos Estados, as denominadas
Procuradorias-Gerais dos Estados. Esta questio ha muito tem
sido enfrentada pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias,
existindo.entendimento pacificado no sentido da legitimidade
passiva e.ativa-destes Poderes. para a impetragdo de mandados

1 DINIZ, MArcio Augusto de Vasconcelos. Controle de Constitucionalidade e
Teoria da Recepgao, 1? edigao, Malheiros Editores, SP, 1995, pag. 56.
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de seguranga, tendo-lhes sido reconhecida a qualidade de
possufrem personalidade. judicidria (capacidade processual).
Com fundamento .na-doutrina, bem como. na jurisprudéncia
nacional, pretende-se demonstrar que a personalidade
judicidria (capacidade processual) dos Poderes: Judicidrio e
Legislativo ndo esta adstrita tio-somente aos mandados de
seguranga, mas igualmente a todas as agoes judiciais, por forga
das inovagdes introduzidas no cenario juridico nacional pela
Consutuigiao Federal de 1988 no dmbito das autonomias-dos
Poderes.

3. A concepgdo contréria a legitihidade processual ‘dos
Poderes Judicidrio e Legislativo, demonstra-sé equivocada, face,
respectivamente, ao disposto no “caput” do art. 2° e artigo'99
todos da Constituigio Federal de 1988 (Judicirio) e ao disposto
no “caput” do art. 2°, artigo 51 e artigo 52 todos da Constitui¢io
Federal de 1988 (Legislativo). Cumpre, neste ponto, ser
esclarecido que nio se discute, de forma alguma, a concepgio de
o Estado ser representado pelo chefe do Poder Executivo, mas
sim a possibilidade de os Poderes Judiciario e LegislatiVo
defenderem suas prerrogativas e autonomias em JU]ZO sem a
dependéncia do Poder Executivo, até mesmo porque esté, em
situagdes concretas, poderla defender p051goes conflitantes, ém
detrimento destes. A Constltulgao Federal de 1988 aboliu a
concentragaio, 1mposta pela Emenda Constitucional 101 (1 969),
das prerrogativas estatais no Poder Executivo, restabelecendo a
relagio de mdependénaa e autonomia entre os Poderes, de forma
que a permanéncia dessa concepgao centralista configura um
1n_|ust1ﬁcado retorno ao passado, ou seja, auma doutrina vnoladora
dos prmc1plos do efetivo “Estado de Direito”, na qual ocorria
verdadeira “capitis diminutio” dos Poderes ]udncxérxo e
Legislativo. o

4. N2o ha como ser negada no caso dos Estados, a snmagao
de a Procuradoria-Geral do Estado sér um. 6rgio do Poder
Executivo, integrante do Gabinete do Governador de Estado, ou
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seja, a seu exclusivo dispor. O Supremo Tribunal Federal, nesta
matéria, através de voto do ilustre Ministro Alckmim (RT] 69/475),
firmou o entendimento de que as Procuradorias Judiciais dos
Estado zelam pelos interesses do Poder Executivo, nio podendo
os Poderes Judiciario e Legislativo determinar-lhes a atuagao
para a defesa do que entendam ser seus direitos. Ressalta-se que
tal decisdo foi proferida anteriormente a promulgagiao da
Constituigao Federal de 1988. Assim, nio podemos mais
confundir o Estado com a figura do Poder Executivo, uma vez
que esta concepgao nio mais se adequa ao atual principio da
independéncia e harmonia entre os poderes, face a alteragao,
em seu conteddo, introduzido pela Constituigio Federal de 1988
(alargamento da autonomia administrativa e financeira dos
Poderes _]ud1c1ar10 e Legislativo). Alegam, no entanto, os
defensores da hegemonia do Poder Executivo, que estes Poderes
possuem representatividade juridica somente para algumas
espécies de agoées (mandados de seguranga e agdes de
inconstitucionalidade) e nao para outras, mesmo que em discussao
suas prerrogativas. Tal argumento nao prospera, entre outros
motivos por constituir-se em regra basica do Direito a ligdo de
que a todo direito corresponde uma agao, que o assegura (Cédigo
Civil, artigo 75). A rigor somente quem possui personalidade
juridica é apto a ajuizar uma a¢io mandamental, contudo, a
jurisprudéncia tem admitido tal legitimidade aos Poderes judiciario
e Legislativo, por reconhecer que estes titulam uma personalidade
judicidria mesmo nao possuindo personalidade juridica. Neste caso,
foi reconhecido pela jurisprudéncia e pela doutrina que estes
Poderes podem ser, individualmente, titulares de direitos subjetivos.
Se os Poderes Judicidrio e Legislativo possuem, agora, o direito,
constitucionalmente previsto, de plenamente exercerem sua
autonomia administrativa e financeira, como pode lhes ser negado
o direito de assegurar, em juizo, o exercicio dessas prerrogativas,
reconquistadas em 19887 A nio-garantia do exercicio pleno de
suas prerrogativas significa o nao-atendimento de previsio expressa
da Constituigao Federal no que tange a autonomia e independéncia.
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A Assembléia Constituinte ‘de 1988 ‘teve; como fundamento de
validade, a necessidade de adaptar o pais: ao':processo.de
redemocratizagio que se iniciava. Se ndo fosse objetivada:uma
verdadeira modificagio na estrutura do Estado, nio seria necesséria -
uma Constituinte, mas apenas algumas modificagbes na Emenda
Constitucional n.° 01/69.

5. Em momento algum desta exposigao pretende-se concluir
que os Poderes Legislativo e Judiciirio poderiam realizar a
representagao do Estado em juizo, mas sim, a reépresentagio-de
seus préprios direitos subjétivos ptiblicos, evitando-se a indevida
ingeréncia do Poder Executivo quando a demanda envolver
qualquer uma das suas autonomias e prerrogativas legalmente
previstas, cujo rol foi alargado em 1988. '

3 - DOUTRINA

6. A doutrina brasileira muito tem contribuido para o
reconhecimento da personalidade judiciaria dos Poderes
Judicidrio e Legislativo. O promotor puiblico Gabriel Nettuzzi
Perez, por exemplo, em artigo intitulado “O significado da quase
pessoa juridica no Direito Pablico Interno”?, aborda a
possibilidade de ser conferida parcela de autonomia as partes
integrantes da universalidade conhecida como Estado,
reconhecendo a existéncia de “parcelas atuantes”, as quais seria
correto conceder certa soma de competéncia, 0 que nao
prejudicaria o Estado.® Mais além, aduz seu conceito para o que

? Revista Justitia volume n.° 75, paginas 139 a 141.

*“Em razdo de suas miltiplas fungdes, sempre mesgotévels o Estado
pluriparte-se em parcelas atuantes, sendo que, com freqiiéncia, algumas delas
se tornam individualizadas e perfeitamente caracterizadas, como a Polfcia, o
Ministério Piblico, a CAmara dos Deputados, o Senado e tantas outras, cuja
mengao seria extremamente exaustiva, que possuem atributos personalfssimos
inconfundiveis e destacaveis do todo. ... E injustificdvel denegar-se a concessio
de certa soma de competéncia e indwndualxzagao a tais parcelas, que nio
prejudicaria o aspecto unitdrio do Estado.”
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denomineu de “quase personalidade juridica”, caractérizande
esta como uma personalidadé dimitada, ndo enquadravel:ho
conceito de pessoa juridica, nao apresentando, contudo, uma
impessoalidade absoluta.* Face aos eriticos, faz o autor paralelo
com a situagio do nascituro, aduzindo,que a personalidade tem
inicio apenas com o nascimento, no.entanto, a este sio
reconhecidos diversos direitos, como se possuisse “personalidade”,
conquanto “suscetivel de graduagio e fra«uonamento > Aponta,
por fim, a situagdo observada no direito_privado no que tange
aos “grupos nao-personificados” (massa falida, heranga jacente,
sociedade de fato), aos quais sao reconhecidos. atributos de
personalidade, embora, legalmente, nio cheguem a constituir
uma personalidade plena®, sugerindo. a d¢nommagao ‘quase
pessoa juridica de direito pablico” interno.

7. O ilustre mestre Hely Lopes Meirelles, em dlversas
oportunidades, apresentou consideragées a respeito da
possibilidade de entes despersonalizadosvirem, a jufzo, para a

! “E de convir-se que um residual substrato de personalidade alcanqa essas
parcelas individualizadas do Estadé, de molde a merecer alguma atengio
especial. Assim, conguanto o entendimento dominante seja no sentido de
negar- -lhes personalidade juridica, o certo e insofismével é que ¢éntérin,uma
‘quase personalidade’, denominada por outros de ‘individualidade jurfdica’,
que, sob determinados aspectos, as erlge a ca[egona de pessoas Juﬁdxcas
imperfeitas’.”

5 £ bem verdade que h4 quem se oponha a qualquer gra&uagao ou llmltagéo
da personalxdadc acrescentando que ela ou existe plenamente, ou deixa de
existir. Esse radicalismo intransigente, porém, ndo encontra apoio sequer na
personalidade emergente das pessoas naturais ou fisicas. Tanto isso é exato
que, malgrado a personalidade das pessoas naturais tenha infcio com o
nascimento da vida, j4 ao nascituro, que néo preenche tal requlsuo se
reconhecem virios du*eltos atribufdos Aquelas. ... Ressalta-se que a ‘quase pessoa
jurfdica’ estd para a pessoa juridica, na mesma proporgio que o nascituro
para a pessoa natural ou fisica.

% “Parece que de maneira snmlar o direito.administrativo ndo pode ignorar a
figura da “quase pessoa juridica’ de direito pablico; porquc também nesse
ramo do direito o fenémeno ocorre.’ :
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defesa do que entendany ser seus direitos.” Sua maior contribui¢éb
encontra-se exatamente na:constatacio de que a personalidade
juridica e a personalidade; gudicidria nao sio necessariamente
coincidentes, podendoshaver personalidade judicidna, ou seja, a
capacidade de estar@m;juizo, sem a existéncia de uma
personalidade juridiea.? Napbra “Direito Municipal Brasileiro”?,
retoma esta questio, sob;o:prisma da legitimidade das Camaras
Municipais para impetrarem mandados. de seguranga,
reconhecendo, novamente, a, possibilidade destas titularem
direitos subjetivos; suscetiveis.de defesa na esfera jurisdicional.'
No artigo “Mandadoide Seguranga de Prefeito contra a Camara”'?,
mais uma vez se manifesta quanto 2 personalidade judiciaria'?,
concluindo que.as: controvérsias do presente nio podem
serjulgadas com os critérios do passado. O renamado mestre
Pontes de Miranda", como niao poderia deixar 'de acontecer,

’“Mandado de Seguranga, Ago Popular e A¢do Civil Pablica (RT, 112 edigdo,
péaginas 4 a 5).

#“Toda pessoa flsica,ou juridica tem, necessariamente, capacidade processual,
mas para postular em Jufzo nem sempre ¢ exigida personalidade Juridlc-n.,
basta a personahdade judicidria,, isto é, a possibilidade de ser partc para
defesa de direito préprios.”

? Malheiros, 6* edi¢ao, atualizada, paginas 444 a 445, _

'°“A capacidade processual da Cimara para a defesa de suas prerrogativas
funcionais é hoje pacificamente reconhecida pela. doutrina e pela
jurisprudéncia. Certo é que a CAmara niao tem personalidade jurfdica, mas
tem personalidade judicidria. ... Mas nem por isso se hd de negar capacidade
processual, ativa e passiva, a Edilidade, para ingressar em jufzo quando tenha
prerrogativas ou direito préprios a defender.”

I “Assuntos Municipais™ (Instituto de Direito MumapaL Porto Alegre, 1965
paginas 610 a 612).

'*“Na verdade, o prefeito e a Camara nio sio 6rgaos Jjuridicamente
personalizados. Mas nem por isso se hd de negar personalidade judicidria a
ambos os 6rgaos da administragho local, para o acertamento de questbes
administrativas que afetem os seus direitos e prerrogativas funcionais”.

13 Comentirios do Cédigo de Processo Civil (Forense, 1974 Tomo 1, péginas
319 e seguintes).
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deixou contribuigdo neste tema, realizando critica ao artigo 12
do Cédigo de Processo Civil. Em seu entender a Unido pode ser
representada em juizo por qualquer um de seus. “procuradores” e
nio apenas pelos denominados “Procuradores da Repiblica”, uma
vez que a referéncia legal é genérica (adota idéntica posi¢ao para
os Procuradores dos Estados-membros'*). José Cretella Juanior',
a seu turno, constatou, igualmente, a necessidade de
determinados entes publicos despersonalizados, no que 'diz
respeito a4 postulagio em juizo de suas prerrogativas, deterem
“personalidade judiciaria'®”. O saudoso Ministro do STF Victor
Nunes Leal, por sua vez, elaborou, em 1949, artigo'’ versando
exatamente sobre a personalidade judicidria dos Poderes
Legislativos municipais'3, segundo o qual a auséncia de
personalidade juridica nao podena ser impeditiva do exercicio
da personalidade judiciaria, sendo ambas, portanto,
independentes entre si.

" Let para todo o pafs, o Cédigo de Processo Civil alude a pritica geral da
legislagio federal brasileira, que atribui aos procuradores, a fungio de 6rgao
de presentagao processual na Uniio. ... Tem-se de perguntar se a Constituigao
estadual pode permitir que a lei atribua tal fungao a funcionario ptblico que
nio seja, na terminologia mais corrente, o Procurador do Estado-membro.
Tal funcionério procurador é, mesmo sem o nome t{pico.”

13 Controle Jurisdicional do Ato Administrativo” (Forense, 32 edigdo, piginas
362 a 369).

'8 Mais ainda: nio é necessirio que tenha a entidade uma personalidade
jurfdica, bastando que tenha capacidade para postular em jufzo. Cumpre a
respeito ressaltar que personalidade jurfdica ndo se confunde com
personalidade judicidria.”

17 Personalidade Judicidria das Camaras de Vereadores”, RDA 15/46.

'* 6. Também entre nés a auséncia de personalidade jurfdica ndo é, em certos
casos, impeditiva da personalidade judiciria, como ocorre, por exemplo, com
a'massa falida e a heranga indivisa... 7. J4 foram indicados, portanto, vérios
exemplos nos quais, mesmo.em nosso direito positivo, a personalidade
judiciaria é independente da personalidade jurfdica, muito embora a
personalidade jurfdica se complete sempre com a judicidria.”
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8. Além de todos os fundamentos retro apresentados agregas
se, ainda, o argumento de que a prépria Constitui¢io. Federal
(1988) reconheceu, expressamente, s Assembléias Legislativas,
legitimidade para, a teor do inciso IV do artigo 103, propor
agdo de inconstitucionalidade. E n3o ha que se tratar de
legitimidade excepcionalmente conferida pela Constituigiao
Federal, mas irrestrita, como decidido pelo STF na Adin n®127
(vide nota n° 22).

IV - JURISPRUDENCIA

9. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
admitido a legitimidade processual de entes estatais
despersonalizados para a defesa de seus interesses, nao exigirido
a atuagdo da Advocacia-Geral da Unido ou das Procuradorias-
Gerais dos Estados, como pode ser observado no Recurso
Extraordinario n°® 74.836 '°. O supra mencionado aresto é
extraordinirio no sentido de reconhecer a personalidade
judiciaria de entes estatais despersonalizados, como é o caso do
Tribunal de Contas do Estado do Cear4 e de admitir a nio-
obrigatoriedade de a impetragio ser realizada através da
Procuradoria Judicial do Estado, uma vez que reconhece ser tal
Procuradoria vinculada diretamente aos interesses exclusivos do
Poder Executivo estadual e ndao aos dos demais Poderes, além de
reconhecer o direito subjetivo publico de os entes estatais nao-

19 RTJ 69/475: “Primeiramente. nfio é exato que somente as pessoas fisicas e
jurfdicas tenham capacidade de ser parte e de estar em jufzo. ... Né&o se vé,
pois, razdo para que se lhe negue a qualidade de parte formal ativa, desde
que demonstre interesse em estar em jufzo. E como conseqiiéncia, lfcito lhe é
fazer representar-se por profissional habilitado. J4 temos, aqui, admitido a
intervengao de Tribunal, por meio de advogados. A Procuradoria Judicial
dos Estados zela pelos interesses da Administragéo e os 6rgios do Legislativo,
como os do Judicidrio, nido tém o poder de determinar-lhes a atuagio para a
defesa do que entendam seus direitos. Legftima, assim, ¢ a representacao da
impetrante.”
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personalizados defenderem o exercicio.de suas fungdes
consutucionalmente conferidas®.

10. Na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 127, 0o STF
entendeu que as autoridades e entidades érturmeéradas nos inciso
I a VII do artigo 103 da CF/88 possuem capd¢idade processual e
postulatéria plenas, além da legitimidade para 4 instauragio de
agoes de inconstitucionalidade?'. Podemos cole¢ionar, ainda, o
Agravo Regimental em Suspensdo de Seguranga n°300, do
Tribunal Pleno, em cuja decisdo foi admitida a legitimidade de
uma Assembléia Legislativa postular, em nome préprio, em
processo autébnomo, a suspensao de medida liminar concedida
em uma agio mandamental. Observa-se, claramente, que o
Supremo Tribunal Federal entendeu que a Assembléia Legislativa
possuia legitimidade para postular a cassagdo da liminar
concedida, reconhecendo a esta a capacidade processual para o
exercicio de tal faculdade processual. Aponta-se, ainda, recente
decisio do STF na ADIN n° 175-2 (D.J.U. de 08-10-93), que
entendeu ser constitucional em relagio ao art. 132 da Constituigio
Federal (1988) e art. 69 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias - o art. 56 da Constituigio do Paran4, o qual prevé a
existéncia de carreiras juridicas especiais voltadas 2 prestacio de
atividades juridicas especificas do interesse de cada um dos
poderes do Estado. Assim, seria constitucional a existéncia 'de

® “ egitimidade ativa. Orgao publico despersonalizado € parte formal. Defesa
do exercicio da fungio constitucionalmente deferida ao Tribunal de Contas.
Poder juridico, abrangido no conceito de direito piblico subjetivo.

3 O Governador do Estado e as demais autoridades e entidades referidas no
art. 103, incisos I a VII, da Constituicio Federal, além de ativamente
legitimados 2 instaura¢io do controle concentrado de Constitucionalidade
das leis e atos normativos, federais e estaduais, mediante ajuizamento daagao
direta perante o Supremo Tribunal Federal, possuem capacidade processual
plena e dispbéem, ex vi da pr6pria norma constitucional, de capacidade
postulatéria.” (o grifo € nosso) (Diério da Justica da Uniao de 04-12-92, p4ginas
23.057 e seguintes).
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carretras juridicas especiais, paralelas a de “Procurador do Bstado”
e que prestam servigos de natureza juridica e judiciiria aos Padgnes
aos quais pertencem. Quando do exame da medida liminar
pleiteada - indeferida - o Supremo Tribunal Federal considerou
que os ocupantes de cargos de Procuradores do Poder Judiciirie
ou do Poder Legislativo exercem fungio que a Constituigio
Federal denominou de “Advocacia de Estado”, nio havendo,
portanto, justificativa legal para o deferimento de 'uma liminar
objetivando manter a situagio privilegiada para aqueles que
detinham o titulo de “Procuradores do Estado” (voto do Ministro
Sepulveda Pertence, referido pelo préprio no julgamento do
Agravo Regimental em Suspensio de Seguranga n® 955-9, D.J.U.
de 25/10/96). No mérito, a agio foi julgada improcedente, sendo
relevante o voto do Ministro Octdvio Gallotti no que tange a
capacidade processual dos Poderes Judiciario e Legislativo®.
O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por ocasiio do
julgamento do Mandado de Seguranga n° 21.239 (D.J.U. de
23/04/93), entendeu que o Ministério Publico Federal poderia
impetrar mandado de seguranga contra qualquer ato que
ofendesse sua autonomia®.

2 “E certo que nio possuindo - as Assembléias e os Tribunais - personalidade
juridica prépria, sua representagdo, em jufzo, é normahmente exercida pelos
Procuradores do Estado. Mas tém, excepcionalmente, aqueles 6rgios, quando
esteja em causa a autonomia do Poder, reconhecida capacidade processual,
suscetivel de ser desempenhada por meio de Procuradorias especiais (se tanto
for julgado conveniente, por seus dirigentes), as quais também podem ser
cometidos encargos de assessoramento jurfdico das atividades técnicas e
administrativas dos Poderes em questio (Assembléia e Tribunais).”

" . 1. Alegitimidade ad causam no mandado de seguranca pressupe que-0
impetrante se afirme titular de um direito subjetivo préprio, violado ou
ameagado por ato de autoridade; no entanto, segundo assentado pela doutrina
mais autorizada (cf. Jellinek, Malberg, Duguit, Dabin, Santi Romano), entre os
direitos piblicos subjetivos, incluem-se os chamados direitos-fungio, que tem
por objeto a posse e o exercicio da fun¢do publica pelo titular.que a detenha,
em toda a extensio das competéncias e prerrogativas que a substantivem:
incensuravel, pois, a jurisprudéncia brasileira, quando reconhece a legitimagio
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11. A jurisprudéncia dos Estados é proficua quanto ao tema
da personalidade judiciaria dos entes estatais despersonalizados,
em especial das Cimaras Municipais. O Tribunat de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo pode ser apontado como fonte de duas
importantes decisées?*. O Tribunal Regional do Trabalho da 122

do titular de uma fungao piiblica para requerer seguranga contra ato do detentor
de outra, tendente a obstar ou usurpar o exercicio da integralidade de seus
poderes ou competéncias: a solugao negativa importaria em ‘subtrair da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de direito’. 2. A jurisprudéncia
- com amplo respaldo doutrinério (v.g., Victor Nunes, Meirelles, Buzaid) - tem
reconhecido a capacidade ou ‘personalidade judicidria’ de 6rgaos coletivos nio-
personalizados e a propriedade do mandado de seguranga para a defesa do
exercicio de suas competéncias e do gozo de suas prerrogativas. 3. N30 obstante
despido de personalidade juridica, porque é 6rgdo ou complexo de 6rgios
estatais, a capacidade ou personalidade judiciaria do Ministério lhe ¢ inerente
- porque instrumento essencial de sua atuagdo - e nao se pode dissolver na
personalidade juridica do Estado, tanto que a ele freqiientemente se contrapée
em jufzo; se, para a defesa de suas atribuigées finalfsticas, os Tribunais tém
assentado o cabimento do mandado de seguranga, este igualmente deve ser
posto a servi¢o da salvaguarda dos predicados da autonomia e independéncia
do Ministério Pablico, que constituem, na Constituigao, meios necessarios ao
bom desempenho de suas fungdes institucionais...” ‘

# RDA 98/202: “A Cdmara Municipal niao tem personalidade jurfdica, mas
goza de capacidade processual. ... Embora sem personalidade jurfdica, as
Camara tém personalidade judicidria. A falta daquela nao. interfere na
capacidade processual reconhecida as edilidades precisamenie para a defesa
de suas prerrogativas politico-administrativas, como, no caso, o seu direito ao
pleno funcionamento, tolhido pelo descumprimento das requisi¢es de suas
verbas or¢amentarias.”

RT 8 64/161: MANDADO DE SEGURANCA - Impetragﬁo por Camara
Municipal - Admissibilidade em princfpio. ... O Diteito de requerer mandado
de seguranga interfere, por sua analogia cém 6 problemas das condigdes da
agdo. Assim € que, todo aquele que pode usar das ages civeis, pode,
igualmente, requerer mandado de seguranca. As entidades de direito publlco,
isto €, as pessoas jurfdicas de Direito Piblico assiste, pois, em principio, o
direito & impetragdo. ... Se ndo existe restri¢io legal, como observa Seabra
Fagundes ndo ha como lmpcdn‘-se o recurso ao remédio constitucional. Pela
admissibilidade da impetra¢io manifesta-se Hely Lopes Meirelles, acentuando
que as Camara Municipais dispoem de capacidade processual ativa e passiva,
para a defesa de suas prerrogativas institucionais.
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Regido (Santa Catarina), por sua vez, teve a oportumdade
(Ac6rdao-TP-n° 1229/94-TRT/SC/RO-EV N° 2590/90) de emitir
pronunciamento® sobre a possibilidade de a Assembléia
Legislativa do Estado vir a juizo, em reclamatéria trabalhista, para
a defesa de seus direitos, sem que isso importasse em qualquer
violagao ao artigo 132 da Constituigao Federal de 1988. O voto
do relator?® aborda a compatibilidade da carreira de Procurador
da Assembléia Legislativa com a de Procurador do Estado,
inclusive no terreno da representagao judicial dos Poderes (o STF,
no Mandado de Seguranga n° 21.239 (D.].U. de 23/04/93, pags.
6920), adotou semelhante abordagem). O Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul possui
extraordinaria ligao sobre a legitimidade processual de Camaras
de Vereadores, consubstanciada no acérdio referente ao Mandado
de Seguranga n°27.998 (RJTJRS 73/239). O eminente
Desembargador Hermnann Homem de Carvalho Roenick
apresenta com maestria a problemadtica da participagio em jufzo

% Ementa: “INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 37 DA CONSTTTUICAO
ESTADUAL DE SANTA CATARINA FRENTE AO ART. 132 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. O objetivo do legislador constituinte ao redigir
o art. 132 da Constituigio Federal foi tdo-somente o de assegurar a
representagio judicial dos Estados, sendo indiferente que seja efetuada por
j)rocuradores do Estado ou por procuradores do érgio do qual se originou a
demanda, pois sio raras as unidades federadas que possuem quadro espec[ﬁco
de procuradores para alguns de seus érgios.”

EX ‘Cinge-se a presente controvérsia a decidir se o art. 37 da Constituigdo
E.stadual de Santa Catarina é ou nio inconstitucional frente ao art. 132 da
Constituigao Federal. ... Primeiramente, apenas para desmistificar certas
interpretagdes errbneas sobne tal dispositivo, ressalto que este nio tratou de
conferir personalidade jurfdica 2 Assembléia Legislativa, mas tio somente
atribuiu a seu Presidente a representagao judicial e extrajudicial, através da
procuradoria respectiva, nos processos referentes aquele 6rgio. Nio olvido
'do mandamento insculpido no art. 132 da Constitui¢do Federal que estabelece
‘caber aos procuradores de Estado a representag¢do-judicial da respectiva
unidade federada. Entendo que o art. 37 da Constituigio Estadual em hipétése
dlguma fere o disposto no art. 182 da Constitui¢io Federal. O art. 132 tratou
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de Legislativos Municipais, sendo dispensada a presenga da
municipalidade?’. Nestes termos, toda entidade dotada de
autonomia possuiria capacidade para, em juizo, defender. seus
interesses préprios, pois, do contrario, a autonomia que lhe é
conferida restamna anulada ou, ao menos, diminuida no seu
contetido e desfalcada em sua substincia (Desembargador
Ladislau Fernando Rohnelt). Importante apontar que esta decisao
foi proferida na vigéncia da-.Emenda Constitucional n.° 1 de 1969,
quando os Municipios eram meros 6rgaos administrativos e nao;
como hoje, entidades componentes do Estado Federal. Emsendo
o Poder Executivo (através da Procuradoria-Geral do Estado) o
defensor em juizo das autonomias e prerrogativas:dos Tribunais

§ ‘

apenas de estabelecer que a representacio dos Estados Federados caberia aos
procuradores do Estado. ... O legislador constituinte ao se utilizar do termo
procuradores do Estado o fez de forma genénca sem, no entanto, atentar
para as peculiaridades de cada Estado, pois sdo raras as urtidades federadas
que possuem quadro especifico de procuradores para alguns de seus 6rgéos.
.. A argiiigao de inconstitucionalidade do art. 37 da Constitui¢io Estadual
deriva de um excessivo apego aos critérios técnicos e terminolégicos que vipla
os consagrados principios de interpretagdo constitucional ... . Portanto, a
determinagao para que os procuradores da Assembléia Legislativa atyem em
processos relativos aquele 6rgao nada possui de inconstitucional, sendo até
salutar, pois o Poder Executivo nio pode responder por um ato do qual nao
participou, qual seja: a admissio e demissio de funciondrios. Destarte, en.Lendo
que a argiligdo de inconstitucionalidade do art. 37 da Constituigio Estadual
frente ao art. 132 da Constituigao Federal € totalmente ilégica, pois, além de
a Assembléia Legislativa possuir um quadro especifico de procuradores, a
matéria suscitada néo se coaduna com os princ{pios de interpretagao
constitucional, muito menos com o art. 25 da CF que concedeu aos Estados
Federados autonomia para se organizarem e se regerem. Ante o exposto,
rejeito a arglligdo de mconsu tuc1ona11dade do art. 37 da Constituigao do Estadd
de Santa Catarina.”

7 “Ademais, e cumpre que se afirme, a capacidade de ser ‘parte’ no sentido
material, ndo se confunde com a capacidade de resistir em juizo, ou seja, a de
fndole processual. Esta, no sentido da doutrina, é menos do que aquela. A
legitimatio ad causam se relaciona, ativa ou passivamente, com a pretensao
de direito material que foi apontada no processo e que constitui o seu exclusivo
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de Justica e das Mesas'de ‘Assémbléias Legislativas, aqueelé
terminaria, contrafiamente 4o ptincipio da autonomia ‘dos
Poderes, por interferir' profundamenté nas decisées pertinentés
a estes Poderes,;-em prejuizo de toda a sociedade, uma vez que a
teoria de triparticdo dos Poderes objetivou exatamente a
fragmentagao do poder, evitando-se a hlpertroﬁa de um poder
em relagao aos outros.

V - CONCLUSOES

12. Em sendo encerrada a presente exposigao, podem ser
apresentadas, resumidamente, as seguintes conclusoes:

a) A Constitui¢io Federal (1988), dentro do processo de
redemocratizagao nacional - como reagio ao centralismo da
Emenda Constitucional n.° 1 de 1969-, alterou de forma
substancial o contetdo dos principios da autonomia e da
independéncia dos Poderes, no que tange ao exercicio das
prerrogativas préprias de cada um desses, sendo concedida aos

objeto. Ao contrério, a legitimatio ad processum diz com a capacidade de
residir em jufzo, em nome préprio ou por conta de outrem. Posta a questdo
nessa ordem de raciocinio, tem que o art. 12, do vigente C.PC., assim como o
art. 87 do revogado estatuto processual - que se assemelham - regulam apenas
a matéria relatiya a representagao processual e jamais a questjo da legitimatio
ad causam. ... Nio se pode, aprioristicamente, dizer-se que as Cimaras
Municipais falece capacidade de ser parte, em assuntos de interesse municipal,
s6 pelo fato de nao significarem pessoas de direito publico interno, ou, porque,
6rgaos do municipio, s6 a este, pela sua representagio legal, € que compete
residir em jufzo. ... Nem se compreenderia que um 6rgao, mesmo sem
personalidade juridica, se fosse titular de direito subjetivos, nio se pudesse
valer dos meios judiciais adequados para defendé-los. ... Tenho que, nesse
plano de ordem estritamente politico, as legitimagées ad causam e ad
processum nao podem ser vislumbradas restritivamente. ... No caso, pois, a
legitimagio ad causam da edilidade nao pode ser obscurecida, pois
corresponde a defesa de uma prerrogativa que considera exclusivamente sua.
Se 0 €, ou nio, € problema de mérito, que nio se antepoe ao de uma condigdes
da agio.”
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Poderes Judiciario e Legislativo urna autonomia administratiya
e financeira antes concentrada no Poder Executivo (hipertrofia
do Poder Executivo), de forma que o entendimento. pela
incapacidade processual absoluta: desses Poderes nao encontra
seu pressuposto de validade no atual diploma constitucional, além
de representar sério risco ao fortalecimento da democracia no
pais, urna vez que estes Poderes nao teriam a possibilidade de
defender, de forma real e efetiva, suas prerrogativas,
constitucionalmente previstas;

b) A jurisprudéncia nacional - inclusive do Supremo Tribunal
Federal -, bem como a doutrina nacional, sio vastas ao reconhecer,
expressamente, 2os Poderes Judicidrio e Legislativo’ - mesmo
anteriormente a Constituigdo Federal de 1988 - personalidade
judicidria (capacidade processual), por titularem direitos
subjetivos piblicos, podendo comparecer em juizo, em qualquer
espécie de agdo judicial, para a defesa de suas autonomias e
prerrogativas institucionais, as quats foram alargadas pelo novo
diploma constituctonal federal.

13. O presente trabalho nio esgota o tema proposto - nem é
esta a sua pretensao - possuindo o escopo de apenas, numa visao
inicial, alertar para a questio da representagio, em juizo, dos
Poderes Judicidrio e Legislativo, como instrumento de
contraposigio a hipertrofia do Poder Executivo - combatida esta
pelo Constituinte de 1988 -, com a finalidade de ser restabelecido,
neste pais, o verdadeiro Estado de Direito.



