DELITOS NA CIRCULA CAO DE VEICULOS *

Anténio Carlos Paiva Hornung
Promotor Piblico de Campo Bom

“Pois ndo vés que morremos todo dia
Debaixo do chicote que nfo cansa?
Enquanto do assassino a fronte calma
Nfo revela um remorso de sua alma? >
(Castro Alves)

I — CONSIDERACOES GERAIS
1. Complexidade do mundo moderno.

O crescimento do mundo nos dias atuais, pela sua velocidade vertiginosa e processo
desordenado, estd deixando marcas profundas na civilizago. A dnsia do desenvolvimento,
alinhase com rdpidas transformag®es técnicas e sociais, trazendo como conseqiiéncias
sérias repercussdes humanas.

O ser humano sofre com isso. A sua reagdo se manifesta por essa luta e pelas
transformagBes da sociedade tecnologica moderna, que cria conflitos psiquicos, doengas
mentais, frustragBes, anghstias, etc.

Os engenhos, que atribuem a0 mundo modemno uma feigdo particular e chegam a
significar a prépria expressdo do progresso, em alguns casos, ao lado da utilidade, amea-
¢am a seguran¢a do homem, que os criou.

A sociedade de consumo tem desses paradoxos — aquilo que se cria para o conforto,
seguranga, desenvolvimento e aperfeigoamento do homem, pode, is vezes, por em perigo
nfo sé6 tudo quanto é objetivo do empenho como os proprios bens principais do ser
humano. A vida e a integridade fisica do homem acabam correndo o risco e sacrificadas
em holocausto 3 mdquina, nfo por esta em si, mas em virtude de seu mau uso pelo
préprio criador (ACCIOLY FILHO).

Dentro deste contexto estdo os veiculos automotores, maquinas aperfeigoadas que,
pela sua beleza e utilidade, proporcionam ao homem conforto e estética capaz de colo-
cd-lo em destaque no meio social. O seu mau uso é que os tomam instrumentos de temor.

*Trabalho apresentado no Curso de Especializagio promovido pelo Departamento de Ciéncias
Penai;s da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,em 1978.
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2. AlteracGes psicoldgicas do homem a0 volante.

O crescimento populacional, o desdobramento da superficie humana e, com mais
razdio ainda, a dispersfo do espago urbanizado numa estrutura descontinua plurinuclear,
esquartejam a vida urbana. Os diferentes termos: servigos, ocasides de comunicagdes e de
relagBes sociais, obrigagBes profissionais estdo separados, uns dos outros, por distincias
expressas cada vez mais por tempos e custos de acessos, com dupla significagdo de uma
despesa fisiolégica e de uma despesa com gastos de transportes.

A intensa atividade que essas transformagdes sociais exigem do homem, fazendo
com que se acumulem no seu interior preocupag®es, problemas, soliveis e insollveis,
deixam-no angustiado, pressionado por realidades muitas vezes contraditdrias no seu
fntimo. Ninguém pode negar que o individuo no seu intimo, gostaria de ser uma pura e
total espontaneidade, fazendo aquilo que seus impulsos Lhe sugerissem. Ora, isso é impos-
sivel na vida social.

Assim, com esta carga emocional, o homem senta ao volante do automdvel, que
passa a ser uma armadura, tornando-o forte ¢ poderoso, pouco lhe importando a fragili-
dade dos que o rodeiam para extravasar, muitas vezes, a sua agressividade interior.

A miquina, quando $6 guiada pelo homem, provoca um fendmeno de desequilibrio
pela ilusio que nele cria a respeito do poder de sua energia.

A possibilidade de ser superada a sua prépria capacidade motora, produz no homem
uma exaltagdo, um estado de euforia, uma espécie de embriaguez de velocidade durante a
qual se enfraquecem os freios inibit6rios e, por isso, afloram atitudes agressivas, a ponto
de surgir rivalidade numa simples ultrapassagem de veiculo.

Ao invés do superpoder, conferido ao homem pela miquina, provocar uma subli-
magdo espiritual, faz ressurgir uma personalidade ancestral, propensa a violéncia. No
volante, assim modificado pela sensagdo de poder que a miquina lhe transmite, o homem
se modifica e revela uma personalidade com inclinagZo para a violéncia e para a linguagem
grosseira e ofensiva. (ALTAVILLA, in “O Delingiiente e a Lei Penal”, v.3.0, p.252).

3. Acidentes de trinsito.

A expressio “‘acidente de transito” é ainda usada para definir os ilicitos envolvendo
veiculos automotores, sem no entanto representar a for¢a da sua expressdo, pois de
acidente nada mais tém. Os tratadistas jd preferem defini-los como *“delitos do auto-
mével”, “delitos de transito”, “crimes na circulagio de veiculos”, etc.

A presenc¢a do automével no dia-a-dia da comunidade, fez dele instrumento capaz
de criar maiores riscos, ndo s6 para seus préprios usudrios, como também para a popula-
¢do em geral. Tem ele sido motivo de preocupagio para todos, nfo sé o seu uso regular,
como principalmente o abuso praticado pelos seus condutores.

Estdo ai os alarmantes nimeros de desastres noticiados, cifras que a cada ano
aumentam, debitadas na sua grande parte 3 incapacidade dos que dele se utilizam de
entenderem na “arma’ que se constitui a ceifar vidas, mutilar pessoas e destruir bens.

Tem-se atribuido quinze por cento dos acidentes de transitos a falhas técnicas,
mecinicas ou outras, e oitenta e cinco por cento a falhas humanas. Sendo que naqueles
estio incluidos os decorrente da md conserva¢do dos veiculos, que, em ultima andlise,
decorrem do comportamento negligente dos seus condutores.
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Enquanto que como causas imediatas da maioria dos acidentes estdo as infra¢des ds
regras de circulacgfio. Preponderam a velocidade e a embriaguez como principais desvios
da conduta humana, causadoras dos desastres diuturnos.

1I — O DIREITO PENAL
1. A culpabilidade.

1.1 Concepgdo psicolégica da culpabilidade. Tem suas raizes no Direito Romano e é
a tradicional teoria pela qual se tem estudado a culpabilidade. Esta concepgio viu na
culpabilidade, nesse elemento que introduz o agente na estrutura do crime, isto €, o
momento psicoldgico pelo qual o agente se faz realmente autor do fato punivel. Para esta
concepgdo, a culpabilidade é uma situagdo interior, fase subjetiva do crime — vontade
consciente dirigida no sentido do ato criminoso, ou simples falta ao dever de diligéncias,
de que provém um resultado previsfvel de dano ou de perigo. Assim, neste sentido
tradicional, culpabilidade € o vinculo psiquico que prende o agente ao seu ato e o faz por
ele penalmente responsdvel. Neste vinculo psfquico se esgota todo o contetido da culpabi-
lidade, que se pode manifestar sob duas formas: o dolo e a culpa. Na realidade, segundo
esta concepgdo, a culpabilidade compreende apenas o dolo e a culpa. Nfo é mais do que
um conceito genérico abrangendo os dois conceitos especificos.

Mas, como ensinam o8 doutrinadores, o vinculo psfquico s6 merece consideragio do
Direito quando o sujeito seja capaz de culpabilidade, isto é, seja portador de condigdes
tais que se lhe possa imputar algo. Ou seja, para o agente ser capaz de culpabilidade &
preciso que seja imputdvel. O que equivale dizer que possua “capacidade de entender o
cariter criminoso do fato e determinar-se de acordo com esse entendimento”. A impu-
tabilidade funciona como o precedente necessirio da culpabilidade. A posi¢io do agente
perante. a lei penal se define, entdo, nos trés momentos: imputabilidade, culpabilidade e
responsabilidade penal. Imputabilidade, que é a capacidade de entender e de querer;
culpabilidade, que é aquele vinculo psiquico suficiente para prender o agente, imputivel,
ao fato, como o seu autor; e responsabilidade, que é o dever juridico que incumbe ao
imputdvel, culpado de determinado fato punivel, de responder por ele perante a ordem de
direito.

1.2 Concepgdo normativa da culpabilidade. A culpabilidade nfo pode ser puramente
vinculo psiquico que identifique ou prenda o agente ao seu ato, mas resulta de um
conjunto de condigdes, entre as quais aquele vinculo psicol6gico, que justifica a repro-
vagio. A culpabilidade nfo é apenas psicol6gico, mas também ndo & apenas normativo. Na
realidade h4 uma situa¢iio de fato, situagdo do proprio agente, em si mesma reprovivel,
que provoca o juizo de reprovagio e que sO através desse juizo pepetra, como elemento
do crime, com o sentido de culpabilidade, no dominio do Direito Penal.

Portanto, pode se dizer que culpabilidade € a reprovabilidade que pesa sobre o autor
de um fato punivel, praticado em condigdes de imputabilidade, dolosa ou culposamente,
tendo ou podendo ter o agente consciéncia de que viola um dever e em circunstancias que
nfo excluem a exigéncia de que se abstenha dessa violagdo. O que ressalta, sobretudo na
estrutura do conceito, é a vontade consciente contriria ao dever, isto &, a rebeldia dessa
vontade em relagdo ao valor protegido pelo Estado, tendo ou podendo ter o agente a
consciéncia de que transgride o dever.

No dolo tem-se a forma mais comum e mais grave do elemento subjetivo da culpabi-
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lidade. Neste caso, o agente sabe o que quer e decide realizd-lo, consciente de que o seu
querer € ilicito. No dolo eventual, o agente nfo quer propriamente o resultado, mas o
admite e aceita o risco de produzilo. Ele prevé o resultado apenas como provavel ou
possivel, mas, apesar de prevé-lo, age, aceitando o risco de produzi-lo.

1.3 A culpa. Dentro das formas do elemento psicoldgico-normativo de culpabi-
lidade, é a mais atenuada forma delitiva. Neste caso, a previso e a vontade nfo informam
o processo delituoso. O resultado de dano ou de perigo, que configura o crime, nfo é
querido nem previsto ou, se previsto, 0 agente n#o anui a que ele ocorra. Esse grau
atenuado do momento psfquico nos fatos culposos faz com que a sua punibilidade s seja
admitida por excegdo, s6 ocorra em relagdo aqueles crimes para os quais a lei prevé a
punibilidade a esse titulo.

Ao homem incumbe, na comunidade social em que vive, o dever de praticar os atos
da vida com as cautelas necessdrias, para que do seu atuar nfo resulte dano a bens
juridicos alheios. Dever geral, que se torna mais imperioso quando o bem jurfdico tute-
lado o é pela lei penal. O atual, sem as cautelas e prevengBes devidas segundo as circuns-
tincias, viola esse dever e pde o agente no caminho do fato culposo. Assim, se pde em
movimento o processo da culpa, que, entretanto, s6 se completa e se configura em crime
com o resultado punivel. O agente n#o quis esse resultado, nem sequer o previu (culpa
inconsciente), mas podia e devia prevé-lo, e essa falta de previsdo do previsivel forma o
nexo psiquico que prende o agente ao resultado. Mas, sendo o resultado previsivel, o
agente tenha previsto, no entanto cré que o mesmo nfo ocorra e age (culpa consciente).

A lei penal brasileira ndo distingue os delitos praticados na dire¢do de veiculo
automotor. Nem a mais recente reforma penal se preocupou com esses tipos penais, que
se constituem numa trégica realidade para os dias atuais Alids, dita reforma, feita em
silenciosos escritérios de S&3o Paulo, deixou a maioria dos juristas brasileiros perplexos,
pelo inusitado do seu texto, pela preocupagdo de temas que, ao invés de se alinharem ao
lado de outros mais importantes — como o da circulagdo de vefculos — foram deixados de
lado.

Assim, limita-se a lei penal a trazer dois paragrafos para abranger toda a gama dos
delitos na circulag@io de veiculos. No art. 121, tem-se o parigrafo terceiro, definidor do
homicidio culposo, e para as lesSes corporais, o paragrafo sexto do art. 129, se a lesio for
culposa.

Com isto, basta que na pritica delituosa tenhase presente veiculo automotor para
leva-lo a uma daquelas formas, ndo interessando se culpa consciente, dolo eventual, ou,
até mesmo, dolo direto — tudo cai na forma culposa mais branda.

Sobre a matéria, o Prof. Paulo Liicio Nogueira, em obra recente, se manifestou no
sentido de que o problema da culna nos delitos de trinsito tem merecido a devida atengdo
dos estudiosos, embora nio tenha encontrado a devida ressonancia por parte do legisla-
dor. Tem verificado que o assunto vem sendo abordado pelos juristas, com certa fre-
qiiéncia e insisténcia, desde que o automével passou a constituir um perigo para a incoiu-
midade piblica, criando uma série de riscos. E nem poderia ser de outra maneira encarado
o problema tio sério. E mister, porém, que o legislador por sua vez, tome as providéncias
necessdrias e preconizadas pelos estudiosos.

Prossegue o autor que a regra nos acidentes de transito é a ocorréncia da culpa. Mas,
nfo pode deixar de reconhecer que, em muitos casos, hi o dolo eventual Alids, mestres
de renome, como o Professor FREDERICO MARQUES, reconhece que: “Em muitos
acidentes chega a registrar-se o ‘dolo eventual’, que s6 ndo se atribui ao autor do evento
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lesivo, em face da dificuldade da prova. E por funcionar o ‘indubio pro reo’ que em
muitog delitos dolosos de trinsito, a acusagdo se apdia apenas na responsabilidade penal a
titulo de culpa™.

Ainda citando o mestre FREDERICO MARQUES, que reconhece que a culpa com
previsdo {consciente) aparece em grande nimero de desastres, citando o caso do motorista
que imprime velocidade inadequada a seu carro, em local de movimento, prevendo a
possibilidade de provocar algum atropelamento ou colis3o, embora espere que isto nfo
acontega. Também refere ao motorista que sai com seu caminhfo sem freios ou em mds
condi¢Bes vindo a causar um acidente em virtude dessas deficiéncias do veiculo. Nesse
caso, haveria culpa com previsfio, para o consagrado mestre, que também reclama sang3es
mais severas para os crimes de culpa consciente, com a cria¢do de tipos qualificados.

Da mesma forma ensina NELSON HUNGRIA, ao referir que se a culpa consciente
nem sempre denota maior periculosidade, em se tratando de crime automobilfstico a regra
geral é a de que, quando resultante de culpa com previsio, o delito é sintoma de alta
periculosidade, tanto mais que, em tais infragdes, diffcil serd distingui-la do dolo eventual

Também o Professor ANTONIO JOSE FABRICIO LEIRIA, na sua obra Delitos de
Transito, ed. 1.976, coloca o problema com a propriedade que lhe é peculiar, quando
preleciona que os fatos revelam e a experiéncia da vida demonstra que, nas infra¢des do
transito, na maioria das vezes, o elemento subjetivo do crime estd constitufdo pela culpa
consciente, ou pelo dolo eventual, nfo sendo de todo desprezivel hip6teses de dolo
direto. Esta constatago envolve, como imediata conseqiiéncia prdtica, uma questio de
competéncia: 2 do Tribunal do Jari, no caso de homicidio.

Distinguindo culpa consciente ¢ dolo eventual, prossegue o Prof. LEIRIA, dizendo
que em verdade, nas infra¢gdes de trinsito, pelas circunstincias modalizadoras ou elemen-
tos acidentais do crime, hd que se distinguir, de caso a caso, a culpa consciente do dolo
eventual, posto que sutil e ténue seja esta diferencia¢io. Para tanto, ilustrativo € o exem-
plo de FRANK, referente ao incéndio de um galpdo de feno. Contempla o penalista
germdnico dois casos aparentemente idénticos, mas que se destacam plenamente em fun-
¢do das circunstancias objetivas e subjetivas que envolvem cada espécie. Assim, configura
ele, por dois dngulos, a hipétese do incéndio no estabelecimento, tendo em vista os
aspectos circunstanciais que cercam o fato.

Num primeiro enfoque, considera-se o proprietirio do depdsito de feno, que, cons-
ciente da possibilidade de causar incéndio, joga aceso o cigarro no chio. Numa segunda
hip6tese, examina-se o mesmo procedimento, vinculando-se o ato de langar o cigarro ao
empregado despedido e irritado com o proprietdrio do depdsito.

No primeiro caso, as circunstincias, especialmente as de natureza subjetiva, eviden-
ciam a presenca de uma culpa consciente, eis que o dono do galpdo de feno jamais haveria
de querer o seu proprio prejuizo, numa atitude de autodestrui¢io patrimonial. O proprie-
tério agiu consciente do perigo de sua a¢do, porém confiante de que o resultado danoso
ndo aconteceria.

Diverso é o posicionamento psiquico do empregado que, despedido e desgostoso
com seu patrio, pratica 0 mesmo gesto. Aqui as circunstincias objetivas e subjetivas,
particularmente estas, revelam um pensar diverso na consciéncia do agente com referéncia
ao fato. O sujeito age, diz a si mesmo: “‘seja como for, dé no que der, em qualquer caso
nfio deixo de agir”. Nesta posi¢do psicoldgica, caracteriza-se o dolo eventual do autor da

acgdo.
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E prossegue o mestre gaticho dizendo, que esta diferenciagdo que o penalista germa-
nico alicerga em dados da realidade ética, deslocada para a esfera dos delitos de transito,
aclara os limites que separam a culpa consciente do dolo eventual. Desta forma, o ele-
mento subjetivo do crime resultard delineado por for¢a de uma minudente investigagao de
caso a caso, em torno dos motivos e circunstancias que cercarem o fato. Pois, quando os
fatos se apresentem externamente assemelhados ou idénticos, a distingdo se vai estabele-
cer pelo lado interno, ou seja, pela culpabilidade.

2. O dolo eventual nos delitos de circulag3o.

O homicidio e a lesdo corporal, no campo dos delitos de circulagdo, s3o cometidos,
via de regra, na forma culposa, é verdade. Mas a isso nfo se pode fechar os olhos para
tédos sempre nesta forma.

Sendo culposa, segue o rito do processo sumirio das contravengdes, aspecto que
serd abordado mais adiante, nfo importando a natureza da lesio, bem como nfo hd outra
tipificagio para a natureza da lesio como para a culpa consciente ou inconsciente.

Mas como j4 foi dito, nfio s6 pode ser culposo, mas reiteradamente encontra-se a
forma dolosa nesses delitos. Tanto o dolo direto se pode verificar na conduta do moto-
rista que, usando seu veiculo como arma, o langa contra o desafeto, como também o
eventual, que se coloca entre a culpa consciente e o dolo genérico, pois, o sujeito ativo
prevé o resultado e, embora ndo seja esta a razio da sua conduta, aceita-o.

Para se ter uma idéia de quantos delitos na modalidade dolosa ocorrem diariamente
e que sdo tidos por culposos, tomando foros de impunidade, quer pelo caminho seguido
pelas autoridades policiais, judicidrias, pelo Ministério Piiblico e pela negativa absoluta dos
tribunais, principalmente o Algada do Rio Grande do Sul, de reconhecer a existéncia do
dolo nos delitos de circulagfo, basta apresentar alguns desses delitos rotulados como
culposos, mas que ao crivo de um exame bem apurado, revela evidente dolo eventual.

Assim sfo o0s agentes que atropelam suas vitimas sobre o passeio ou no acostamento
imbuidos do espirito de ‘“assustar”; ha contra-mio; aqueles que matam ou lesionam
quando em disputa de corrida por pura emulagdo; o atropelamento diante de estabeleci-
mentos escolares em flagrante excesso de velocidade ou embriaguez. Alids, motorista que
pratica delito ao volante em estado de embriaguez, ndo consegue manter a definigdo
juridica do resultado dentro dos pardmetros apenas da culpa. Nao é diferente o excesso de
velocidade, como também o pré-conhecimento da falta de freios.

3. A configuragio do tipo nos delitos de circulag@o.

Como jé foi dito, o Cédigo Menal ndo contempla tipos especificos para a capitulagio
dos delitos na circulago de veiculos automotores. Daf a afirmago de que essas regras
constituem normas penais em branco.

No caso da forma culposa, a tipicidade nos crimes de circulagdo ocorre quando a agdo
vioia o cuidado, a ateng¢@o ou a diligéncia requeridas pelo cuidado objetivo, com a provo-
cagio do resultado.

Assim, o Cédigo, no art. 15, inc. II, n3o definiu a culpa, mas referiu as suas
modalidades. A primeira delas é a negligéncia. E expressio, conforme diz MAGALHAES
NORONHA, ampla. Na doutrina e nas leis, freqiientemente, é usada como equivalente 4
culpa em sentido estrito, dando-lhe, entdo, todo o substrato e abrangendo, pois, a impru-
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déncia e a impericia.

No sentido do Cédigo, ela é inagio, inércia e passividade. Decorre de inatividade
material (corpdrea) ou subjetiva (psfquica). Reduz-se a um comportamento negativo.
Negligente é quem, podendo e devendo agir de determinado modo, por indoléncia ou
preguica mental, nfo age ou se comporta de modo diverso.

A imprudéncia tem forma ativa. Trata-se de um agir sem a cautela necessdria. E
forma militante e positiva da culpa, consciente no atuar do agente com precipitagao,
insensatez ou inconsideragdo, j4 por nfio atentar para a licio dos fatos ordindrios, j§ por
nfo atender as circunstincias especiais do caso, j4 por perseverar no que a razfo indica. Na
negligéncia, como ensina RICCIO, no se usam os poderes de atividade; na imprudéncia
faltam os poderes inibitérios. Agem com imprudéncia o motorista que nfo respeita sinal
luminoso de parada, por exemplo.

Podem coexistir ambas, a negligéncia e a imprudéncia, como no caso do motorista
que efetua manobra em local proibido, ac mesmo tempo em que o veiculo é deficiente no
equipamento dos freios.

A impericia, terceira modalidade consagrada pelo Cédigo, diz respeito diretamente
com a habilitagdo. Nfo se fala aqui em habilifa¢gio documento para dirigir, mas, de agente
hdbil para tal mister. Portanto, é arte ou profiss3o. Consiste primordialmente na incapaci-
dade, na falta de conhecimento ou habilitagdo para o exercicio de um mister, no caso,
conduzir veiculo automotor. Pode provir ou da falta de préitica ou da auséncia de conheci-
mentos técnicos de profissfo, oficio ou arte, pois todos eles tém principios e normas que
devem ser conhecidas pelos que a eles se dedicam.

Integrando uma dessas modalidades a conduta humana, juntamente com uma nor-
ma violada, tem-se o tipo penal a ser punido.

A circulagdo de veiculos, sendo atividade perigosa e envolvendo necessariamente
certos riscos, permanece sempre nos limites do direito, se o risco é moderado e o perigo
ndo excede o que é normal no trifego.

Na anidlise do comportamento que permane¢a nos limites do risco moderado, a
doutrina e, sobretudo, a jurisprudéncia, de certos paises, desenvolveu o chamado prin-
cipio da confianga, segundo o qual o usudrio do caminho tem o direito a contar com que
os demais usudrios se comportem de maneira correta, a menos que circunstancias especiais
evidenciem o contrério.

Para determinar qual seja o cuidado objetivo que exige a circulagdo de veiculos, é
importante ter presente as regras gerais que a lei do transito estabelece. Tais regras sao, no
caso, a “lex artis”, e sua violagdo, ndo sendo decisiva para firmar a culpa, fixa, no entanto,
a tipicidade da agdo culposa, se surge o resultado morte ou lesdo corporal, conforme o
caso. Pode excluir-se o crime, n3o obstante a a¢@o tipica, se a agdo for justificada pela
legitima defesa, o estado de necessidade, etc. (art. 19) (HELENO FRAGOSO).

No Brasil, o Cédigo Nacional de Trinsito fixa as regras destinadas a regular a
crculacdo de veiculos e que constituem o resultado de vasta previsio de possiveis perigos,
repousando sobre a experiéncia e a reflexdo (art. 13): a circulagdo far-se-d sempre pelo
lado direito da via; a ultrapassagem de outro veiculo em movimento deveri ser feita pela
esquerda; para entrar numa esquina 4 esquerda, o veiculo deve primeiramente atingir a
zona central do cruzamento, salvo quando uma ou ambas as vias tiverem sentido unico de
trinsito; no cruzamento em lugar n3o sinalizado, tem preferéncia o veiculo que vier da
direita; os veiculos em movimento devem ocupar a faixa mais i direita da pista, quando
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ndo houver faixa especial a eles destinada; quando uma pista de rolamento comportar
virias faixas de trdnsito no mesmo sentido, ficam as da esquerda destinadas 3 ultrapas-
sagem e ao deslocamento dos veiculos de maior velocidade; os veiculos que transportam
passageiros terdo prioridade de trdnsito sobre os de carga, respeitadas as demais regras de
circulag¢o.

Assim, a infraclo a essas regras, contidas no Cddigo Nacional de Trinsito, numa
daquelas modalidades da culpa, e que acarrete o resultado danoso da destruigio de uma
vida ou ofensa 4 integridade corporal ou  salide, caracteriza-se o crime.

III — O PROCESSO PENAL

“As autoridades policiais se queixam da tormentosa inseguranga em que se viram
langadas, com a adogdo do inquérito inquisitorio-acusatério, cuja elaboragdo judi-
cialiforme imp3e maior soma de responsabilidade adqueles que o presidem. O Minis-
tério Piblico foi despojado da sua prerrogativa de “dominus litis”, com a nova
forma procedimental, ficando o “jus actionis” reservado, praticamente, ao Delegado
de Policia e ao Juiz Criminal. Os advogados se queixam da insuficiéncia de garantia
para a defesa. Os juizes sentem as conseqiiéncias de todas essas inconveniéncias e
mais, arcam com outras tantas que s3o peculiares i atuag3o jurisdicional”, (MA-
NOEL PEDRO PIMENTEL)

1. Algumas consideragdes sobre o procedimento.

Hoje, no Brasil, o rito processual para apuragZo da responsabjlidade dos autores de
delitos, quando na dire¢io de veiculos automotores, é o do art. 531 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal. Isto €, 0 mesmo das contravengBes penais para as quais foi instituido o
rito sumdrio, sem maiores e longas indagagdes, face a sua pouca expressividade quer nas
conseqiiéncias da prépria infragfio, quer pela inexisténcia de periculosidade dos seus agen-
tes. As Contraven¢des Penais, com o seu rito processual e a reprovabilidade ténue da sua
pritica, funcionam como elemento preventivo do crime.

E coerente dispensar aos delitos de circulagdo o mesmo tratamento dispensado as
Contravengdes Penais? Principalmente tendo-se em vista que os primeiros se constituem
atualmente em verdadeiro flagelo? E que dizer da flagrante impunidade que esta forma
processual vem gerando?

Levado ao rito sumério das ContravencBes pela Lei n.® 4.611, de 2 de abril de
1.965, tem-se hoje a seguinte realidade: instaura-se um procedimento policial mediante
uma portaria, via de regra impressa, com os claros relativos a0 nome a alguns detalhes do
fato para preenchimento posterior; a autoridade policial coleta a prova técnica, quando
possivel, ¢ ouve as testemunhas. Na primeira, a prova estitica, na segunda, a prova
dinAmica. Aquela que vai revelar como ocorreu o delito.

E com isto remete & Justica. O autor ji foi qualificado e recebeu o apelido de réu.

Recebidos aqueles papéis em juizo dd-se vista ao 6rgdo do Ministério Pablico, O juiz
designa audiéncia de interrogatério e, com a defesa prévia, se arroladas testemunhas,
designa nova data para ouvi-las. Ferem-se os debates e o feito estard pronto para sentenga.

Percebe-se, desde logo, sem muito esforgo, que aquele que vai julgar, e que tem
como opg¢des apenas a prisio ou a liberdade para aplicar ao agente, presidiu atos como
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interrogatério do préprio autor e testemunhas abonatérias, enquanto que a prova do fato
lhe foi subtraida.

Também n3o se pode deixar de reconhecer o perigo que a prova colhida na fase
policial enseja. Seja pelas deficiéncias materiais, seja pelas pessoais, ou, ainda, outras
razOes bastante conhecidas, para suportar, se for o caso, um juizo condenatério.

Apenas para exemplificar o que vem ocorrendo, principalmente no interior do
Estado, mais ainda em rodovias, quando os envolvidos estdo em viagem de longo curso, a
autoridade policial limita-se a tomar os depoimentos dos acompanhantes dos mesmos,
pois, sem condigdes de proceder a uma investigagdo mais criteriosa. E assim mesmo
porque todos comparecem A reparticdo.

Assim, nfio é de se estranhar a afirmag3o feita por um dos ilustres conferencistas, o
Dr. RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR, de longa experiénda no Egrégio Tribunal de
Algada do Rio Grande do Sul, quando disse que, hoje em dia, um dos elementos mais
substanciais para evidenciar a culpabilidade do agente é o seu proprio interrogatério.

E isto porque € o tinico relato do fato feito na presen¢a do juiz, no qual o Magjstra-
do pergunta aqueles aspectos que vdo influir no julgamento e que nfo tem oportunidade
de fazer 2s testemunhas.

Como se pode pretender faga a autoridade policial perguntas sobre detalhes de
importancia vital para o julgamento, se n%io  ela quem julga? E como poderia o julgador
basear o seu juizo no convencimento tirado pela autoridade policial?

2.ALein®4.611, de 2 de abril de 1.965.

Desde o advento desta Lei somam-se severas criticas por parte dos juristas e de
tantos quantos labutam no caminho que vai desde o fato até a sentenga definitiva. Néo
serve ela para os fins a que se destina. Isto estd mais do que visto. De nada ela adiantou.
Pelo contrério, como ja foi dito, é instrumento da impunidade e até mesmo da inércia da
méquina estatal para combater os delitos na circulagZo de veiculos. O que n3o se entende
é por qual razfo hd treze anos ela vige.

Todos sabem que é preciso agilisar a legislagiio para enfrentar os problemas que a
rdpida ascensfio do automovel criou no Brasil. Anddvamos de carreta hd quinze anos e
hoje se anda em sofisticados e velozes automoéveis, mas nfo como se pretendeu com a Lei
referida.

Preferivel que fosse simplesmente revogada, devolvendose a iniciativa na forma
comum dos processcs sumdrios previstos para os crimes apenados com deteng#o.

O inquérito policial sempre foi o alicerce para a deniincia e conseqiiente agao penal
e, apesar de, também, ndo satisfazer plenamente as necessidades, constitui, ainda, a me-
thor forma de buscar a verdade e de basear a dentncia.

A forma hibrida do procedimento atual tem sido objeto constante de nulidades,
como também tem reinado permanente confuso nos tribunais e julzos criminais. Veja-se
alguns julgados colecionados pelo Prof. PAULO LUCIO NOGUEIRA:

“Se a agdo penal tem inicio por portaria, na forma prevista na Lei 4.611, em seu
artigo 1., deve aquela pega obedecer a todos os requisitos exigidos para a dentincia,
sob pena de nulidade do processo por inépcia da mesma”. (RT.368/228).

Persistissemn julgados como esse e por certo a maioria dos processos iniciados por
por*aria policial estariam nulos. Principalmente diante da costumeira pritica de formulé-
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rios, onde s6 se preenchem os dados proprics de cada caso, ficando impressos parte da
imputagdo, da capitulagdo e outros dados que se institufram como padrio em todas as
ocorréncias.

Alids, é um absurdo esta forma de imputag@o, com parte da pega acusatoria impres-
sa. Tradicionalmente, ali constam as trés modalidades do agir culposo do agente, valendo,
altermativamente, uma delas, sem que seja precisa a modalidade da culpa.

Por estas razdes, ao invés de ceder o procedimento esdrixulo, cedeu o julgador, e
julgamentos como o acima citado foram dando lugar a outros como:

“Bxigir-se para a portaria instauradora do processo de acidentes de trinsito as
caracteristicas proprias da denfincia seria impossibilitar o procedimento criminal™.
(RT. 388/297).

“NFo é de ser decretada a nulidade “ab initio” do processo instaurado de conformi-
dade com o artigo 1.° da Lei 4.611, se a deficiéncia da portaria nenhum prejuizo
acarretou 2 defesa, que se desenvolveu com amplitude e conscia da imputaggo feita
ao réu”. (RT. 388/278).

Veja-se a argumentagdo dada pelo Prof. PAULO LUCIO NOGUEIRA sobre esta
inclinag#o da jurisprudéncia, o que bem revela a situagdo a que se chegou. Diz ele que
esses julgados demonstram a nova orienta¢do da jurisprudéncia, no sentido de nZo ser
causa de nulidade do processo a falta de descri¢do da modalidade de culpa, apesar de ter a
portaria contravencional as mesmas caracteristicas que a denincia. A jurisprudéncia viu-se
obrigada a esta guinada na sua orientagio, justamente pelos inimeros casos de nulidade, o
que estava prejudicando seriamente a apurag@o dos delitos culposos.

Enquanto a maioria dos penalistas limita-se com as nulidades de forma da portaria
instauradora do procedimento, o Prof. PLINIO DE OLIVEIRA CORREA, em seu traba-
lho “O Procedimento Penal Ex Officio no Direito Brasileiro”, publicado em separata da
Revista Ciéncia Penal ¢ em Conferéncia proferida na Faculdade de Direito da Universi-
dade Federal do Rio Grande do Sul, a vulnera nas suas raizes quando preleciona, referin-
dose a portaria policial, que dentre todas as exigéncias legais que devem ser observadas
para que a portaria exista e valha, juridicamente, destaca-se a ‘“‘exposi¢do do fato crimi-
noso, com todas as suas circunstincias’’. Tal requisito, particularmente, é impossivel ser
atendido sem a prévia existéncia de uma instru¢do preliminar, ou de uma investigagfio
sumdria, nos moldes do inquérito policial. Basta atentar-se para o seguinte: ocorre um
acidente de trinsito; momentos apos, a ocorréncia € cientificada ao delegado que, por sua
vez, deve expedir portaria instauradora do respectivo processo crime; sé depois desta,
entdo, tem inicio a reconstituigdo do fato, com as suas circunstincias: qualifica¢gio do
acusado, determina¢do de pericias, inquirigdo de testemunhas, levantamento do local,
fotografias, etc; como se observa tais providéncias s@o tomadas depois de expedida a
portaria; até a sua expedigdo, o delegado nada sabe de concreto, de objetivo, sobre o fato
criminoso e suas circunstincias. Assim sendo, prossegue o Prof. PLINIO, nio tem ele
condigdes de, na portaria, atender a perempt6Oria exigéncia legal, fazendo “‘a exposigdo do
fato criminoso, com todas as suas circunstincias”. E sem isso,a pega inicial é considerada
inepta, pois trata-se de ‘‘exigéncia elementar do direito de defesa. Ninguém pode se
defender com eficiéncia se a dentincia ndo indica em que consiste a a¢@o delituosa ou a
participag3o no delito”.

Constata 0 mesmo autor que como estes elementos — o fato e as circunstincias — s6
sfo suficientemente conhecidos ou ressuscitados depois de instaurado o processo, pela
portaria, o delegado, na pritica, vem se socorrendo de um expediente ilegal, o qual
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representa um ato de “legitima defesa funcional”’, e que consiste em proceder, primeira-
mente, a todos aqueles atos processuais da fase policial e, s6 ao final, mas antes de efetuar
a remessa dos autos a Justi¢a, expede a portaria, colocando-a, irregularmente, como pega
iniciadora do feito.

Ressalta que, nesse particular a realidade apresenta duas situages: a) se o delegado
determinar a realiza¢Bo de todos os atos instrutorios na fase policial antes de remeté-los 4
Justiga, com a baixa da portaria (que deveria ser a pega inicial), estd-se diante de irregula-
ridade processual que, se comprovada, conduz 4 nulidade do processo nos termos do art.
564, inciso III, Jetra “a”, do Cédigo de Processo Penal; b) se o delegado expedir portaria
de acordo com o que determina a Lei (precedendo a todo e qualquer ato processual), estd
impulsionando um processo que, fatalmente, terd decretada a sua nulidade ‘@b
initio”, por inépcia da inicial, uma vez que, nesta oportunidade, ainda no tem condigdes
de narrar, satisfatoriamente, o fato e suas circunstancias. Como na hip6tese anterior, aqui
também equivale 2 “falta da peca acusatéria, que configura nulidade insandvel — art. 564,
III “a” combinado com o art. 572",

Conclui o Professor gaticho quanto A portaria policial que nos casos de ser ela
inepta, quando os autos chegam a Justiga os juizes tém pretendido “salvar” o processo,
expedindo portaria judicial, substitutiva, complementar, aditiva, 4 portaria policial. Ten-
tando evitar a nulidade do processo por causa da inépcia da portaria policial, os juizes,
baixando portaria judicial, ttm dado causa a outra nulidade processual: transformando-se
em juizes e acusadores a0 mesmo tempo, € NO MeSmo Processo.

Também a portaria judicial estd vulnerada na sua origem, sob trés aspectos, segundo
0 mesmo penalista.

Anticientifica. Intimeras s3o as teorias que procuram explicar & natureza jurl dica
do processo. Seja qual for a corrente adotada, ndo se concebe a existéncia de processo
jurisdicional, especialmente criminal, sem a presenga indispensdvel de trés sujeitos dis-
tintos e independentes, porém ligados entre si por um vinculo juridico que lhes assegura
direitos, atribui dnus e impde obrigagbes ou deveres processuais. Estes sujeitos sgo deno-
minados autor, réu e juiz, de cuja adaptagdo para o processo penal resultou, respectiva-
mente, em acusador, acusado e juiz.

Invocando ligdo do Mestre NEY MESSIAS, sustenta o autor a impossibilidade de
ocorrer o acimulo dessas fungdes. Mas, inexplicavelmente, diz, acusa e julga, ao mesma
tempo. Exerce duas fun¢®es antagdnicas. Acumula duas atividades inconcilidveis. Desemr-
penha duas tarefas incompativeis, inconcordéveis.

Origindria de “parte” ilegitima. O direito de peti¢do, no direito brasileiro, é um
principio assegurado pela ConstituigZo, no Capitulo “Dos Direitos e Garantias Indivi-
duais” (art. 153, § 30). Do género — direito constitucional de peti¢do — decorre a espécie.
o direito de agdo. Aquele representa a forma mais ampla e democratica dos individuos,
em geral, reivindicarem providéncias do Estado-Administra¢@o; este Gltimo é o modo pelc
qual determinadas pessoas batem 2 porta do Estado-Jurisdigao em busca de defini¢do e
aplica¢do do Direito, diante de um conflito de interesses entre partes.

Ora, parte sdo, no processo penal, o acusador e o réu. Portanto, o juiz, ao firmar ¢
portaria, que é a pega acusatéria, instauradora desse processo andmato, confunde-se com
uma das partes. . . e depois julga.

Inconstitucional. A Constitui¢gdo Federal, no Capitulo “Dos Direitos e Garantia
Individuais”, assegura aos acusados dois principios fundamentais, relativos a estrutur:
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juridica do processo penal (art. 153, §§ 15 e 16): “A lei assegurard aos acusados ampla
defesa’; “A instrugfo criminal serd contraditbria”.

Quando a Constitui¢io garante que a lei assegurard aos acusados ampla defesa, salta
logo aos olhos que o aplicador da lei é o juiz. Logo, a incoeréncia de a0 mesmo tempo
acusar e assegurar ampla defesa, evidencia o conflito com a norma constitucional

Da mesma sorte se entende instrug3o criminal contraditoria com tese e antitese e,
como conclusfio, uma sintese, que é a sentenga final. Evidente a violag3o da norma
constitucional, pois o autor de uma daquelas serd o mesmo desta. Envolve-se no conflito
para depois solucions-lo.

3. Outros aspectos processuais.

Em primeiro lugar hi que se analisar, mesmo que ligeiramente, a natureza juridica
da forma processual e contetido que formam o instrumento de apuragio dos delitos que
passaram a ter inicio com o “‘auto de prisdo em flagrante e portaria policial ou judicial”.

J4 se falou na incoeréncia do Julgador se confundir com uma das partes, ao firmar a
portaria judicial. Logo, estd claro que a situagdo é ele formulando uma pretensdo a ele
mesmo. Isto, por si 56, abstraindo-se da longa andlise das condi¢gBes da ag¢3o, evidencia
que, ao contririo do que muitas vezes se vé, nfo se trata do que alguns chamam de agdo
penal “ex-officio .

Ora, a agfo é um direito subjetivo plblico, autdnomo, através do qual se pleiteia a
tutela da prestacfo jurisdicional Daf por que,a maioria dos juristas prefere definilo como
“Procedimento Penal Ex-Officio” ou, ainda, quanto 2 sua dinidmica, de “Impulso Proces-
sual Ex-Officio”, ou “Procedimento Judicialiforme’’, simplesmente, tratando-se de uma
forma hibrida de jurisdi¢do sem ag#o.

Com isto, soluciona-se uma questdo de reiterada controvérsia. A que diz respeito
com a instaurag3o da instincia. Embora erroneamente, violentando a sensibilidade juri-
dica de autaridades no assunto, sendo até mesmo inconstitucional neste aspecto, ela se
instaura fosa do juizo. Pois, diz a lei, o processo inicia com o auto de prisdo em flagrante
ou com a portaria, policial ou judicial

Este é, ainda, o melhor entendimento. N3o podendo subsistir aquele que diz serem
os atos praticados pela autoridade policial meramente administrativos e com a subida dos
autos a juizo, terio eles, se for o caso, pedido de arquivamento, j4 que n#o instaurada a
jurisdi¢io. Esta, para os que assim pensam, s6 se instauraria com o despacho do juiz
dando vista ao 6rgdo do Ministério Publico.

Nio convalesce este pensamento. Presente necessariamente o defensor naquela fase
policial, para remendar o principio constitucional do contraditorio, perante autoridade
incompetente para acusar e presidir atos exclusivos da competéncia jursdicional, ndo se
repetem a coleta das provas ai produzidas, em juizo. Assim, por ser processo, nio pode
voltar.

Afora outras, de imediato, trés questdes principais surgem.

A primeira delas, de ordem constitucional. Se a fun¢fo jurisdicional implica nZo s6
na atividade de julgar, mas, também, na de presidir os atos que levam a0 julgamento, é ela
da competéncia do Poder Judicidrio. O principio da indelegabilidade de poderes esté,
pois, violado, quando o delegado de policia, membro do Poder Executivo e este repre-
senta na investigag® criminal, presidindo o processo, pratica atos da exclusiva compe-
téncia do Judicidrio. ‘
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E 0 que estd expresso no parigrafo Gnico do art. 6.°, da Constituigio Federal:
“Salvo as excegdes previstas nesta Constituigio, é vedado a qualquer dos Poderes delegar
atrbuigdes; quem for investido na fungio de um deles n@o poderé exercer a de outro”™.

A segunda € a da possibilidade de os autos virem a ser baixados a policia para novas
diligéncias a requerimento do promotor. Isto vem ocorrendo em vérias Comarcas.

No procedimento policial comum, o inquérito é remetido a juizo, com vista ao
promotor, este denuncia, pede arquivamento, ou novas diligéncias com baixa do mesmo 4
autoridade policial. Mas, depois de oferecida a dentincia, recebida esta pelo juiz, ndio h4
mais como tird-lo da 6rbita do juizo competente. Formou-se a relagdo processual, vin-
culando-se as pessoas. Evidentemente que a policia, como érgdo auxiliar da Justi¢a, pode
e deve a qualquer tempo prestar informagdes, efetuar diligéndas por requisi¢3o do juizo,
mesmo no curso da ag8o que se desenvolve, mas jamais poderd receber os autos de um
processo.

No caso do “processo iniciado pelo auto de prisdo em flagrante ou pela portaria,
policial ou judicial”, embora a jurisdig@io se estabeleca anomalamente fora do juizo, é
neste que ela se vai consolidar. Quando o juiz toma conhecimento d os autos, despacha-os,
nfo se constatando nulidades, quer argiiidas pelo promotor, quer de oficio, estabelecese a
juridica relagfo processual N#o pode, portanto, ser baixado em diligéncia. Pode ocorrer,
excepcionalmente, que o crime seja outro, ento, transformados aqueles papéis em ‘no-
ticia criminis”, seja requisitado inquérito policial. Ou, ainda, esta “noticia criminis” tenha
elementos suficientes para oferecimento de denfincia, poderd ser ela proposta.

E a terceira diz respeito com o pedido de arquivamento. Respeitado o posiciona-
mento dos que pedem e dos que deferem, pura e simplesmente o arquivamento dos autcs,
na forma do art. 28, do Cédigo de Processo Penal, esta pritica ndo é correta.

Ressalvado aquele aspecto da natureza juridica, trata-se, nos termos da lei, de
processo, cuja ago, como foi dito, consolida-se com o conhectmento judicial do feito.

E se for o caso de pedido de arquivamento é porque n3o h4 justa causa para que o
réu responda ao processo. E processar alguém sem justa causa é evidente coagdo. Nestes
casos,.o0 remédio, sem dGvida, é o do art. 647, do Cédigo de Processo Penal: “HABEAS
CORPUS”.

Entende-se que o Promotor Pablico nZo tem legitimidade para impetrar ordem de
“habeas corpus’’ nas agdes por ele propostas. Mas, no caso, nio foi ele que a propds
Portanto, ao receber os autos com vista, cabe ao 6rgio do Ministério Puiblico impetrar a
ordem, se entender que n3o hd justa causa para prosseguir na agdo. E bem verdade que o
réu ji tem, a estas alturas, defensor constituido ou nomeado, que poderi ter a iniciativa
de trancar o0 processo por esta via.

Ainda sobre o arquivamento, hd outra considera¢#o a s¢ analisar. Nula a portaria
policial, passa o juiz a ter a iniciativa de refazer os atos processuais, jd que, sendonula a
portaria, nulo sfio os atos que dela decorreram. Bem, neste caso, o juiz baixa a portaria e
passa a proceder na forma dos arts. 531 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Mas, e se ele entende ndo ser o caso de propositura da agdo, ou, como quer a lei,
instauragffo de processo e sim de arquivamento?

Para concluir estes aspectos processuais, invoca-se, ainda, ligdo do Professor PLINIO
DE OLIVEIRA CORREA, na Conferéncia j4 referida, quando diz que enquanto tiver
viggncia a Lei n.° 4.611, os problemas juridico-processuais por ela criados, nfo tém
solu¢do. _
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IV — CONTRAVENCOES PENAIS

As trés figuras tipicas de ContravengBes Penais que, via de regra, estio presentes nos
delitos de circulagfio de veiculos sio as do art. 32: dirigir, sem a devida habilita¢fo,
veiculo na via plblica; do art. 34: dirigir veiculo na via puiblica, pondo em perigo a
seguranga alheia; e a do art. 62: apresentar-se publicamente em estado de embriaguez, de
modo que cause escindalo ou ponha em perigo a seguranga propria ou alheiz.

As ContravengSes Penais se tivessemn atingido os seus fins, constituiriam o mais
eficiente meio de prevengfio ao crime. No caso dos crimes praticados quando na circula-
¢fo de veiculos, na sua maioria, decorrem da falta de habilita¢do, caracterizando a impe-
ricia, em principio e a préitica da diregdo, pondo em perigo a seguranga alheia ou a
embriaguez, s30 as causas dos delitos, que caracterizam a imprudéncia. As mais presentes
nos acidentes de trinsito.

O ideal seria a intensa atividade da autoridade no processamento e puni¢io dos
autores dessasContravengdes, o que, por certo, iria trazer como conseqiéncia a signifi-
cativa redugio dos acidentes de trinsito.

V — CONCLUSOES

Invocando a ligio do Professor ANTONIO JOSE FABRICIO LEIRIA, insigne
mestre da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, para
definir, sinteticamente, as quatro modalidades de culpabilidade, tem-se:

Dolo direto. Constitui-se na mais grave evidéncia da culpabilidade, caracteriza-se ele
pela adesfio do conteiido da vontade ao resultado danoso, cuja objetivagdo é consciente-
mente desejada e perseguida pelo agente.

Dolo eventual Situado num degrau abaixo do dolo direto, aparece o dolo eventual
com seus matizes proprios. Configura-se esta espécie, quando a vontade impulsionadora
do agjr revela-se indiferentemente ao surgimento ou nfo do resultado, cujo risco de sua
concretizagfo € assumido pelo sujeito que atua.

Culpa consciente. Na continuidade deste escalonamento de sentido gradativo e
natureza subjetiva, vishumbrase, nas fronteiras do dolo eventual, o territério da culpa
“stricto sensu”’, por sua forma consciente. Nesta provincia da culpabilidade, a denomi-
nada culpa consciente caracteriza-se pela circunstincia de que o autor da agdo, embora
prevendo as conseqiiéncias ou resultado da mesma, acredita, de modo sincero, na possibi-
lidade de contornar situages e evitar o evento lesivo ao direito.

Culpa inconsciente. Por outro prisma, neste mesmo plano da culpa em sentido
estrito, situa-se a culpa inconsciente, cuja configuragdo se estabelece pela imprevisio do
sujeito que, por falta de cautelas ordindrias ou especiais, deixa de prever a causagZo de um
previsivel resultado antijuridico. Ou, como especifica a nossa lei, quando o agente di
causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia, nio prevendo aquilo que é
previsivel. Com este visionamento, desvenda-se uma pirimide da culpabilidade, em cujo
ponto mais alto se vai situar o dolo direto.

Com esta sintese do Mestre LEIRIA, nfo fica dificil situar grande parte dos chama-
dos acidentes de trinsito — em especial aqueles cujas causas repousam na embriaguez e no
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excesso de velocidade — esta, entendida como limite a compativel com a seguranga no
local do evento. E no dolo eventual.

No primeiro caso, o da embriaguez, é sabido que ela desarma as reagBes, desequi-
libra a capacidade motora do individuo, tiralhe os reflexos, perturba a consciéncia,
dificultando o raciocinio, altera a estrutura psicologica da pessoa, a tal ponto que arreba-
ta-lhe a capacidade de “acreditar, de modo sincero, na possibilidade de contornar situa-
¢Bes e evitar o evento lesivo ao direito”, no dizer do penalista gaucho.

Resta, portanto, a maior gravidade, isto é, o embriagado que senta ao volante de um
veiculo “revela-se indiferente ao surgimento ou nfo do resultado”. E com isto, “assume o
risco de concretizi-lo™.

Nio € diferente a situag@o do motorista que, passando em zona urbana, de grande
movimentagdo, quer pelo hordrio em que operdrios largam do servigo, formando aglome-
rados que se deslocam em busca dos seus destinos, quer em hordrio de entrada e saida de
alunos, ou, ainda, nas proximidades de aglomerados humanos de qualquer natureza,
imprime excessiva velocidade a veiculo automotor.

Pouco lhe importa que resultados resultardo do seu agir, sabe do risco, e age —e
imprime, indiferente, a velocidade que o gozo dela lhe da.

Com isto, nos casos mais graves, os de homicidio, a competéncia, nos termos da
legislagio atual, passaria ao Tribunal Popular do Jiiri, com as vantagens da repercussio
social que esses julgamentos provocam. Iria se buscar na propria comunidade o julgador, ao
invés do siléncio dos gabinetes. Aliado a esse aspecto, ainda, a maior reprovabilidade que
estd a exigir tal tipo de comportamento. Mas, ao contrdrio, a benevoléncia, a permissivi-
dade e a omissdo grassam pelos tribunais, pelos juizos e pelas promotorias em todos os
niveis. Veja-se, ainda, a aula do Prof. LEIRIA:

“Com efeito, no que tange 4 competéncia, juridicamente, nenhuma distingdo ou
privilégio deverd haver para os crimes de trinsito, perpetrados por formas de dolo
eventual. Como crimes dolosos contra a vida que sd0, ao Tribunal do Jiri compete
o julgamento dos mesmos, por forga de disposigdo legal. E a subtragdo desta compe-
tencia, para levar todos delitos de transito, sem distingdo do elemento subjetivo,
para a vala comum do acidente culposo, conforme tem sido feito por algumas
decisSes judiciais, inclusive do Supremo Tribunal Federal, constitui uma benevo-
IEncia nociva a seguranga social. Uma linha de orientagdo em tal sentido relaxa o
sistema repressivo e estimula os desmandados dos irresponsdveis do volante que,
num crescer assustador, cada vez mais mutilam e matam criaturas humanas”. (“Deli-
tos de Transito”).

Ao concluir este trabalho, tem-se a noticia de que tanto o projeto de Codigo de
Processo Penal, como o projeto do Senador Accioly Filho, especificamente sobre matéria
de trinsito foram retirados do Congresso Nacional, e, ainda, os autores do projeto da Le;
n.® 6.416 pouco terem se importado com o problema trinsito, na sua reforma do Cédigo
Penal, poucas esperangas restam, a curto prazo, para uma solugdo dele.

Mas, necessirio, e com urgéncia, que se crie figuras tipicas para os delitos praticados
na circulagio de veiculos, vencendo os reclames sociais aqueles que s6 pensam em descri-
minalizagdes.

Necessirio, por outro lado, que se ajunte ao sistema penal vigente, formas punitivas
diversas da privagdo da liberdade para reprovagdo do comportamento dos delinqiientes do
volente.
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Indispensdvel que a legislagfo processuaf traga uma férmula juridica, capaz de trazer
para o imbito do Judicidrio aquelas providéncias que estdo “delegadas™ & policia, de
forma 4gil e rdpida que, em consandncia com penas proprias a este tipo de infragfio,
possam ser tomadas de imediato por autoridade judicidria, a exemplo de legislagBes de
outros pafses. Seria o caso de juizos de instrug3o imediata para aplicagfo de penalidades
proprias antes referidas, ficando as privativas de liberdade para uma instru¢do mais
acurada.

S6 entfo se estaria assegurando aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pars,
a inviolabilidade dos direitos concernentes 4 vida, A liberdade, 4 seguranga e 4 propriedade
(art. 153, C.F.), na sua plenitude.
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