RESPONSABILIDADE CIVIL — A¢do indenizatéria para reparagdo
de ato ilicito decorrente de acidente de transito, movida em favor de
menor.

Incidentes processuais: desisténcia da ag3o, manifestada pelos auto-
res, em rela¢io a um dos demandados. Homologagdo da desisténda,
com intimag¢do das partes, sem interposi¢io de qualquer recurso,
nem mesmo agravo de instrumento retido (art. 522, § 1.2 do CPC)
faz coisa julgada a tal respeito, operando-se a preclusdo.

Cicero Cidade Severo
Promotor Publico designado.

Trata-se de agZo de indenizagdo para reparagio de ato ilicito (acidente de trinsito)
movida nesta Capital por M. da R. P. por si e representando seu filho menor L. L. da R. P.
contra E. G. S/A. A. e P. e G.C,, em virtude da morte do esposo e pai, respectivamente,
dos autores, causada em acidente de veiculo dirigido pelo ora apelante, quando em servigo
para a empresa acionada.

Antes de se realizar a audiéncia de instrugdo e julgamento os autores requereram a
desisténcia da a¢do em relagdo a organizagio E. G. S/A. A.e P. (fls.), que foi posterior-
mente homologada pelo r. despacho de. fls, do qual as partes foram regularmente
intimadas por notas de intimag#o, publicada no Didrio da Justica, de 21/5/76 (fls.)
sem que a determinagfio judicial sofresse qualquer impugnagfo, ou tivesse sido atacada
por meio de agravo de instrumento retido (CPC, art. 522, § 1.9), tornando-se, assim,
preclusa tal matéria, a qual, ipso faro, nfo pode mais ser discutida pela parte, como
pretende o apelante em seu recurso.

Doutrinando sobre a matéria, a0 comentar o artigo 473 do CPC, ensina MOACYR
AMARAL SANTOS: “O artigo que se examina aplica o principio da preclusdo ds questoes
decididas no curso do processo. Uma vez decididas, nio usando a parte do direito de
recorrer (art. 522), ou tendo o recurso sido rejeitado, a seu respeito se opera a preclusao,
sendo-lhe defeso, no curso do prucesso, discutir as mesmas questoes, sejam elas de natu-
reza processual, sejam elas de cardter prejudicial, decididas incidentemente no processo.”
(Ant. 469, I1l). { “In” Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v.4, p.495-6.)

No mesmo sentido o magistério de PONTES DE MIRANDA, “in verbis”: “Se
howve decisdo do juiz sobre algum ponto de direito ou de fato e para que se chegasse u
esse ponto houve prazo, a preclusdo afasta qualquer reexame e julgamento pelo juiz.” E,
mais adiante, arremata o Mestre: “Se a decis@o era recorrivel e ndo o foi, nada mais pode
o juiz fazer contra ela. ”’{ “In’’ Cdigo de Processo Civil, tomo 5, p.211.)

Entretanto, admitindo-se, “ad argumentum’ se devesse discutir tal matéria, n3o
vingaria a tese do apelante. .
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Com efeito, restou comprovado nos autos que o vefculo causador do acidente era
de propriedade do recorrente (fls.) e isso afasta a hipétese de culpa “in eligendo” da
empresa, excluida da relagio processnal, como, com muita propriedade, acentuou o
Douto Promotor Pablico, no juizo de origem, ao se manifestar sobre a apelag3o interposta
(fis.). Por outro lado, nfo resultou muito bem delineada nos autos a vinculagdo
profissional do apelante com a empresa co-ré excluida do processo, sendo provével até
que ele fizesse “biscate” na organiza¢io privada, eis que se qualificou como funciondrio
plblico no mandado existente a fls. Por. fim, cumpre assinalar que os autores, e ora
apelados, abriram mio de acionar a empresa, faculdade que a lei lhes assegura, fixando-se
na responsabiliza¢do direta do causador do dano, consoante dispde o art. 1.518 do Cédigo
Civil.

“DE MERITIS”, a prova conduz, sem dividas, & conclusio a que chegou o Culto
Magistrado ‘7 quo ™, pelo que se me afigura incensurdvel a decisfo de primeiro grau.

A alegagio do apelante, de que o evento ocorreu por ter de proceder a uma
manobra brusca para desviar de um veiculo que, em sentido contrdrio, ultrapassava a
outro, mesmo que resultasse devidamente comprovada, nao o eximiria da responsabi-
lidade de indenizar, cabendo-the apenas o direito regressivo contra o terceiro, como é da
jurisprudéncia pacifica deste Egrégio Tribunal (“/n” JULGADOS, v.7, p.151; idem v.8,
p-173, dentre outros).

Assim, em suma, é o Ministério Piblico, em ambos os graus, pela confirma¢io do
“decisum”, que bem apreciou a espécie dos autos, melhor ainda lhe aplicando o Direito
cabivel.

B 0 meu parecer, “sub censura”, da Douta Cimara.
Porto Alegre, 08 de novembro de 1976.
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