FALENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO DE BEM HIPOTE-
CADO. Adjudicagdio. Descabe ao credor hipotecitio o direito a resti-
tuigio do bem hipotecado. Se 0 montante da divida ¢ inferior ao
valor da avaliag@o e houver langador que arremate o bem praceado,
nio hi direito 2 adjudicagdo. Preliminares insubsistentes.

Rodolfo Lippel
Promotor Piblico em Porto Alegre

DAS PRELIMINARES.

1. Credora hipoteciria da firma 0.0.B., e face i faléncia desta, prop6s a apelante,
cumulativamente, agdo de adjudicagdo do bem hipotecado, forte no art. 822, do Cédigo
Civil, e a¢fo de restitui¢@o, fundada nos arts. 76 a 79, da Lei de Faléncias. Vencida em
ambas as pretensSes, apelou, argiindo, em preliminar, desobediéncia ao disposto nos §§
1.0 ¢ 2.9, do art. 77, da citada Lei de Faléncias. Ocorre que, segundo adiante se verd com
maiores detalhes, o que se visa nos referidos arts. 76 e seguintes, ¢ a restitui¢do de bens
alheios arrecadados em poder do falido. E como a hipoteca, embora direito real, nio
transfere ao credor, quer o dominio, quer a posse do bem hipotecado, claro estd que
incabivel é a sua restitui¢o e, de conseqiiéncia, inaplicivel o processamento na Lei de
Faléncias previsto para a hipbtese, pelo que nio ha que se falar, no caso, em desobedién-
cia aos §§ 1.0 e 2.9, do citado art. 77, por inaplicivel  espécie.

2. Embora efetivamente a intimagdo para a audiéncia de instru¢do e julgamento
tenha sido enderegada para o endere¢o constante das folhas da contestagdo, ¢ verdade,
também, que intimado desta contestagdo no mesmo enderego (fls.) o advogado da
autora, ora apelante, aceitou-a e exarou seu cliente ao pé do oficio respectivo, induzindo,
assim, que efetivamente recebia intimag¢Ses naquele mesmo enderego e para ele foi endere-
¢ada a intimagdo para a audiéncia antes referida. Ndo pode, agora, pretender o procurador
da apelante se declare nula a intimagdo, posto que lhe deu causa, & nulidade, se de fato
ocorrida. Ao depois prejuizo algum da falha decorreu para a autora de vez que a questio
de mérito é unicamente de direito, ndo havendo necessidade de produgio de prova em
audiéncia, circunstincia que autoriza julgamento antecipado da lide (art. 330, do C.P.C.),
sendo, destarte, iniitil e dispicienda a audiéncia de instru¢3o realizada.

DO MERITO.

1. Direito real de garantia que é, 4 hipoteca correspondem os atributos de seqiiela
e de preferéncia. O vinculo nio se desprende da coisa cujo valor estd afetado ao paga
mento da divida e a garantia real objetiva-se no direito do credor de promover a venda
judicial para, do prego apurado, receber a quantia devida, de preferéncia a qualquer outro
credor. Assim nfo se compreende que, sendo a faléncia modo de venda judicial dos bens
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do falido para, com o seu produto, satisfazer as dividas deste para com os credores, possa
caber a restituigfo, nos termos do art. 76, e seguintes, da Lei de Faléncias, ao credor do
bem hipotecado se, na faléncia, se estd processando a venda judicial deste bem. Ao depois
a mesma lei falimentar exchii a possibilidade de restituigio dos bens hipotecados ao
inchui-los — os créditos com direitos reais de garantia — naqueles que concorrem ao juizo
da faléncia, dando-lhes lugar na classificagdo do seu art. 102. Os direitos reais de que trata
o art. 76 e cujo processo é regulado nas normas que se seguem, dizem, pois, no com
aqueles que significarn garantia de crédito, mas dqueles outros que importam na disposi-
¢30, no uso ou na posse do titular do direito real sobre o bem gravado e cujo exercicio
depende da imediagdo do beneficidrio para com o bem. Incabivel, assim, na espécie, a
restitui¢do pretendida.

2. Embora equivocada quanto 3 fundamentagio, eis que adjudica¢@o baseada no
art. 822, do Cédigo Civil, e nio remissdo, pede a inicial, a sentenga apelada acertou na
conclusfo. O direito 3 adjudica¢fio, pelo citado art. 822, é condicionado a que a avaliagdo
do imével seja inferior a0 montante da divida. Ora, como o crédito da apelante alcangava
Cr$ 203.139,05, segundo o ftem 5, da inicial, e a avaliagdo do imével alcangou a cifra de
Cr$ 400.000,00 (fls.), ficil é verificar que ndo se concretizou a hip6tese legal, de tal
sorte que incabivel a adjudicagdo pretendida. Ao depois, remetendo a lei falimentar a
processual civil a forma por que se procederd & praga dos bens hipotecados (art. 119, da
Lei de Faléncias), tem-se que aplicivel 4 espécie, adjudicagdo, o disposto no art. 714, do
Codigo de Processo Civil, que estabelece ser licito requeira o credor a adjudicagdo dos
bens, s¢ a praga findar sem langador. Nio é o caso dos autos; segundo se vé de fls.,
houve langador que arrematou o bem praceado e pagou seu prego integralmente  (fls.).
E inocorrida a hipdtese legal, impossivel & a adjudicagdo, como bem acentua o decisorio
de segunda instincia trazido 4 colagdo pela apelada.

Por isso, pois, devem ser rejeitadas as preliminares e negado provimento ao apelo.
E o parecer.
Porto Alegre, 01 de margo de 1978.
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