JURISDICAO E COMPETENCIA — DIFERENCAS. A Emenda
Constitucional n.7, a0 emprestar nova redagio ao art. 144, § 1.°,
letra a, da Constituicio Federal, da poder de julgar a Justiga Militar
estadual, em se tratando de crime militar e o agente for integrante
de policia militar. Ndo € contelido da jurisdi¢do especial deferida
constitucionalmente i Justica Militar estadual, o julgamento de
crime ndo-militar. Nenhum efeito de decisio da Justica castrense
neste sentido.

Gilberto Niederauer Corréa
Procurador da Justica.

1. J.S. — ¢ n3o F., camo consta da autuagdo — impetra habeas-corpus, em favor de
J.F.P.R,, sokdado PM, processado em Sfo Sepé por fuga de preso, alegando ji ter sido o .
réu julgado e condenado pelo mesmo fato pela Justiga Militar do Estado.

2. O magistrado informou haver acothido parecer do Ministério Piblico que susten-
tara nula e de nenhum valor a decisZo da Justiga Militar do Estado, eis que incompetente
para a espécie.

3. Tenho como certa a decisfo e, por isso, opino pela denegagdo.

Trata-se, a meu ver, n3o de mera incompeténcia, mas de absoluta auséncia de poder -
de julgar, vale dizer de jurisdig#o.

Com efeito, permite a Constitui¢io Federal, em seu artigo 144, § 1.9, letra “d”, que
sejam criadas Justigas Militares Estaduais com competéncia para processar e julgar, nos
crimes definidos em lei como militares, os integrantes das policias militares.

Assim, o poder de julgar concedido 3 Justica Militar Estadual se limita ao julga-
mento de crimes militares. Logo, a contrério sensu, falta-he poder de julgar crime “civil”,
isto €&, crime n3o militar.

Sendo a competéncia mera limitagio do poder de julgar, ndo hé falar-se naquela
onde inexiste este.

Em verdade, a jurisdi¢3o, como um todo, existe como fun¢ao do Estado soberano.
E porém, partilhado na Carta Politica. Tal partilha atribui ‘“competéncia constitucional
pana julgar isto ou aquilo”, vale dizer, atribui uma parcela de jurisdi¢io. Esta, por sua vez,
vai sofrer delimitag#o legal, através das regras de competéncia.

Quando se trata de atribui¢do de minima parcela do poder de julgar, temos as
chamadas “jurisdigdes especiais’” que 36 podem atuar nos estritos limites de seu poder.
Quando atuam além de seu poder devem ser consideradas “ndo-juizes” de tal sorte que os
atos que praticam, mero simulacro de atos processuais, d4o origem a um n3o-processo,
vale dizer, a atos inexistentes juridicamente.
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CAVALEIRO DE FERREIRA, citado por JORGE FIGUEIREDO DIAS, ensina:
“quando estivesse em causa a incompeténcia material de tribunais especiais equivaleria ela
@ auséncia absoluta de jurisdigdo, de modo que os atos praticados seriam inexisten-
tes — com conseqiiéncia de as sentengas proferidas ndo valerem como sentencas e ndo
poderem, por isso mesmo, transitar em Julgndo’. (Direito Processual Pensal, v.1, Coimbra
Ed., 1974, p.33940).

A. VELEZ MARICONDE, dissertando sobre as espécies de jurisdi¢do, que classifica
como comuns e especiais, ensina: “Por outra parte, esta clasificacion, no implica sélo
distinguir la competencia que le corresponde a un Tribunal dentro de su propria juris-
diccion; gmsfs que eso, deriva del proprio origen que tiene su protestad de administrar
Justicia.”

E, em nota (n.© 35) ao pé da pigina: “Entre un Juez de Cérdoba y ofros jueces
nacionales, militares o de otros provincias, se puedem plantear cuestiones de jurisdicion, y
no tan s6lo de competenca.” (Derecho Procesal Penal, Tomo 2, Hemer ed., 3.ed., 1969,

p111).

Que se trata de Jursdi¢do e ndo de competéncia dizem ALCALA-ZAMORA e
MANOEL IBANEZ FROCHAM (La jurisdicién. Astria, Buenos Aires, 1972, p.183).

JOSE FREDERICO MARQUES chega até a exemplificar como se estivesse exami-
nando este caso: “Possul jurisdiggo penal in genere o juiz que estd atuando, em primeiro
lugnr, dentro da orbita que lhe tragcou a Constituigdo Federal Se um juiz militar, por
exemplo, processa e julga um delito comwm, ou um delito eleitoral; ou se um desembar
gador é processado e julgado por um juiz de primeiro grau — 0 processo e a senten¢a
oonsideram-se inexistentes, por faltar poder jurisdicional in genere a quem funcionou, na
instdncia supostamente constituida, na qualidade de julgador” (Elementos de Direito
Processual Penal, v.21, Forense, 1961, p.388, n.0 532).

O Tribunal de Al¢ada Criminal do Rio de Janeiro, em acordfo uninime da 1.2
Ciamara Criminal, Rel. JORGE ALBERTO ROMEIRO, anulou a¢do penal com esta
ementa: “Anulagdo ab initio do processo e ndo somente da sentenga recorrida, (art. 567,
do Codigo de Processo Pemal, e 508, do Cddigo de Processo Penal Militar), por faltar ao
jufzo a quo ndo apenas a competéncia, mas jurisdigdo, e esta é pressuposto processual de
existéncia e ndo de validade do processo, ndo podendo ser revalidados atos inexistentes.”

Consta do corpo de acordfo: “Ao jufzo a quo ndo faltava somente competéncia,
mas jurisdigdo para processar e julgar o apelante e a jurisdigdo é pressuposto processual de
existéncia e ndo de validade do processo (vejamse EDUARDQ J. COUTURE. Funda-
mentos do Direito Processual Civil. Trad de Rubens Gomes de Souza, Sdo Paulo, 1946,
n® 38, p.84-5; HELIO TORNAGHI. Processo Penal, Rio, 1953, p.118; JOSE'® RE-
DERICO MARQUES. Elementos de Direito Processual Penal, wol 2, Forense, 1961, n.9
532, p.388)" (in Revista de Direito, 1973, n.© 18, p.197-8).

4. Por tais razdes, sucintamente expostas, opino pela denegacao da ordem.
Porto Alegre, 9 de junho de 1978.
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