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SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
E PERDAO JUDICIAL

Damadsio de Jesus )

O art. 337-A do Cédigo Penal, acrescentado pela Lei n.
9.983, de 14.7.2000, dispoe constituir crime o fato de:

“Suprimir ou reduzir contribuigao social previdenciaria
e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I — omitir de folha de pagamento da empresa ou de
documento de informagdes previsto pela legislacao
previdenciaria segurados empregado, empresario, trabalhador
avulso ou trabalhador auténomo ou a este equiparado que lhe
prestem Servigos;

II — deixar de langar mensalmente nos titulos préprios da
contabilidade da empresa as quantias descontadas dos
segurados ou as devidas pelo empregador ou pelo tomador de
SEervigos;

ITI — omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros
auferidos, remuneragdes pagas ou creditadas e demais fatos
geradores de contribui¢bes sociais previdencidrias”.

As penas sao reclusao, de 2 a 5 anos, e multa.

O § 1.° contempla hipétese de extingdo da pretensao
punitiva, estabelecendo:

“E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente,
declara e confessa as contribuigdes, importincias ou valores e
presta as informagdes devidas a previdéncia social, na forma
definida em lei ou regulamento, antes do inicio da agéo fiscal”.
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O § 2.° prevé casos de perdao judicial e aplicagao exclusiva
de multa. Reza:

“E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar
somente a de multa se o agente for primario e de bons
antecedentes, desde que:”

“I — (VETADO)""!

“II — o valor das contribuigoes devidas, inclusive
acessorios, seja igual ou inferior aquele estabelecido pela
previdéncia social, administrativamente, como sendo o minimo
para o ajuizamento de suas execugdes fiscais”.

Na primeira hipétese do § 2.°, ha perdao judicial (CP, arts.
107, IX e 120); na segunda, aplicagao isolada da pena de multa
na cominagao abstrata cumulativa.

Apresentam-se ao Juiz trés opgdes:

1.2) declaragao da extingido da punibilidade (§ 1.°),
atendidas certas condigoes “antes do inicio da acao fiscal”, que
se da com a notificagao do langamento do tributo;

2.2) aplicagdo do perddo judicial (§ 2.2, 1.2 parte), presentes
determinadas circunstiancias;

3.%) imposigao exclusiva da pena de multa, satisfeitos os
mesmos requisitos (§ 2.°, 2.* parte).

Nos dois Gltimos casos (perdao judicial e aplicagao
exclusiva de multa), além das condigées pessoais (primariedade

' Redagio do dispositivo vetado pelo Presidente da Republica:

“I - tenha promovido, apés o infcio da agio fiscal e antes de oferecida a
deniincia, o pagamento da contribuigio social previdenciiria, mesmo que
parcelada, inclusive acessérios”. Corresponde, em parte, ao disposto no
§ 3.%,1, do art. 168-A, do CP, com redagio da Lei n. 9.983/2000, que nio
foi vetado. Razio do veto: a simples concessio de parcelamento do
pagamento do débito permitiria a extin¢do da punibilidade, como vem
reconhecendo a jurisprudéncia, o que, segundo a Presidéncia da
Republica, contraria o interesse publico.
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e bons antecedentes), é necessirio que o valor das contribuigdes
devidas e seus acessérios seja igual ou inferior aquele
estabelecido pela Previdéncia Social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execugoes
fiscais.

A disposigao do § 2.° nio adota integralmente o principio
da insignificancia, j4 admitido nos delitos de contrabando e
descaminho, onde se reconhece a atipicidade do fato quando
o valor do objeto material ou do tributo nao se mostra superior
a R$ 1.000,00, importancia de crédito dispensado pela Fazenda
Publica e minimo exigido para a propositura da execugao fiscal,
nos termos da Lei n. 9.469/972. Na lei nova, ao invés de
considerar a falta de tipicidade do fato, o legislador somente
permite o perdao judicial ou a incidéncia exclusiva da multa.

De acordo com a Stimula 18 do Superior Tribunal de
Justiga, a sentenga que aplica o perdao judicial é declaratéria
da extingao da punibilidade, ndo subsistindo nenhum efeito
condenatério, constituindo jurisprudéncia amplamente
dominante®. Nio é a nossa orientagio, que sempre a
consideramos condenatéria’; nem a do Supremo Tribunal
Federal, também no sentido condenatério®.

* STJ, 5.* Turma: Recurso Especial 235.151, Rel. Ministro Gilson Dipp, j.
4.4.2000, D/U8.5.2000, p. 116; REsp 235.146, Rel. Ministro Félix Fischer,
J- 16.3.2000, DJU 8.5.2000, p. 116; REsp 240.891, Rel. Ministro Gilson
Dipp, j. 4.4.2000, DJU8.5.2000, p. 119; REsp 238.517, Rel. Ministro Gilson
Dipp, j. 4.4.2000, D/U8.5.2000, p. 118; REsp 236.770, Rel. Ministro Gilson
Dipp, j. 4.4.2000, DJU 8.5.2000, p. 118.

* RT 704:345,711:344, 712:442,715:480, 716:467, 718:419, 727:581, 731:607
etc.

Damasio E. de Jesus, Questées Criminais, Sao Paulo, Editora Saraiva, 1981,
p.- 230; Codigo Penal Anotado, Sao Paulo, Editora Saraiva, 10.% ed., 2000,
p- 379.

5 RTJ,101:1.132 e 117:309.
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Os §§ 1.° e 2.° do art. 337-A, literalmente interpretados,
apresentam causas e efeitos diversos:

1.%) se o sujeito, espontaneamente, declara e confessa as
contribuigdes, importancias ou valores e presta informagdes
devidas 2 Previdéncia Social, antes do inicio da agao fiscal,
extingue-se a punibilidade (§ 1.°);

2.2) se 0 agente é primario e de bons antecedentes e o valor
das contribuigées devidas, mais acréscimos legais, ndo supera
o estabelecido como sendo o minimo para o ajuizamento da
agao fiscal (R$ 1.000,00), o Juiz o dispensa da pena ou aplica
somente multa (§ 2.°).

As condigdes de incidéncia das duas medidas sédo
diferentes. Na primeira hipétese (§ 1.°), a extingao da
punibilidade depende de uma conduta do autor anterior ao
inicio da agao fiscal: declaragao e confissao das contribuigoes
sonegadas ou reduzidas e prestagio das informagées devidas,
quaisquer que sejam suas circunstincias pessoais (primario,
reincidente ou de bons ou maus antecedentes) ou o valor do
dano material (menor ou maior de R$ 1.000,00); na segunda (§
2.°), o perdao judicial e a aplicagao exclusiva da multa, desde
que primirio ¢ de bons antecedentes o autor, nao ficam na
dependéncia de nenhum comportamento seu, bastando que o
valor das contribuigdes ndo seja superior a R$ 1.000,00. No
primeiro caso, em que o agente colabora com o Fisco,
confessando o fato e prestando informagoes, é beneficiado com
a extingdo da punibilidade. No segundo, como nio declarou e
nem confessou as contribui¢ées sonegadas ou reduzidas antes
do inicio da agio fiscal, tanto que foi vetado o inciso I do § 2.°,
que exigia esse requisito, nao se extingue a punibilidade, sendo
beneficiado com uma resposta penal de menor gravidade
(perdao judicial ou multa, conforme as circunstancias). Ocorre,
entretanto, que, adotada a tese da Simula 18 do ST]J, segundo
a qual a sentenga que aplica o perdio judicial é declaratéria da
extingdo da punibilidade, ndo havera diferenga, quanto aos
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efeitos, entre a aplicagido do § 1.° (extingido da punibilidade) e
do § 2.2, 1.2 parte (perdao judicial). Ambos, adotado o principio
sumular, levam 2 extingdo da pretensao punitiva. De modo que,
se o valor das contribui¢bes sonegadas ou reduzidas for igual
ou inferior a R§ 1.000,00, o autor, primario e de bons
antecedentes, nunca ira declara-las, confessa-las ou prestar
informacgdes a Previdéncia Social. Nao havendo razées para a
aplicagao de multa, tera a certeza de que, ainda que o processo
criminal chegue a fase da sentenga, esta, aplicado o perdao
judicial de conformidade com a regra sumular, ndo sera
condenatéria, sendo fatalmente favorecido pela declaragido da
extingdo da punibilidade.

A lei nova, literalmente interpretada, é coerente, embora
nao tenha admitido o efeito de atipicidade do fato segundo o
principio da insignificincia: se o agente colabora com a
autoridade fiscal, extingue-se a punibilidade (§ 1.°); se nado
colabora, sendo minimo o resultado juridico, ndo se extingue
a punibilidade, incidindo o perdio judicial ou a imposigio
exclusiva de multa (§ 2.°). Se no primeiro caso ha extingio da
punibilidade, esta nao poderia ocorrer no segundo, uma vez
que seus pressupostos sio diferentes. E por isso que a
disposigao, na tltima hipétese, optou pelo perdio judicial ou
multa e nao pela extingdo da punibilidade. Ora, se o perdao
Judicial e a multa s6 podem ser aplicados na sentenga de mérito
e se esta, por coeréncia, de acordo com a literalidade da lei,
nao deve ser declaratéria da extingdo da punibilidade, deve
ser condenatoria.

Podemos concluir que, no regime da Lei n. 9.983/2000, a
sentenga que aplica o perdao judicial é condenatéria e nao
declaratéria da extingdo da punibilidade, contrariando a Stimula
18 do ST]J e a jurisprudéncia dominante? Ou a lei, por ser cega
como a Justiga e, por isso, ndo conhecendo a si prépria e nem
seu caminho, estaria tropegando nos préprios pés, atropelando
a Dogmitica, desconhecendo a jurisprudéncia e confundindo o
intérprete?



