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DO CONCURSO DE AGENTES NOS DELITOS DE
LESOES CORPORAIS E HOMICIDIOS CULPOSOS
NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR

Marcelo Liscio Pedrotti’

1. Introdugao. 2. Natureza dos Crimes previstos nos arti-
gos 302 e 303 do Cédigo de Transito Brasileiro. 3. Do concur-
so de pessoas nos crimes culposos (lactu sensu considerados).
4. Do concurso de pessoas nos crimes previstos nos artigos 302
e 303 do Cédigo de Transito Brasileiro.

1. Introdugao.

O Cédigo de Transito Brasileiro, em seus artigos 302 e 303,
definiu os crimes de homicidio e lesao corporal culposa estabele-
cendo, respectivamente:

“Art. 302. Praticar homicidio culposo na diregao de
veiculo automotor.

Penas: detengio, de dois a quatro anos, e suspensao
ou proibicao de se obter a permissao ou a habilita-
¢ao para dirigir veiculo automotor.

' Promotor-Corregedor do Ministério Puablico do Estado do Rio Grande do Sul, Pro-
fessor da Escola Superior do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul e
da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul.
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Paragrafo tinico. No homicidio culposo cometido na
direcdo de veiculo automotor, a pena é aumentada
de um terco a metade, se o agente:

L. ndo possuir Permissao para Dirigir ou Carteira de
Habilitagao;

II. pratica-lo em faixa de pedestres ou na calgada;
II1. deixar de prestar socorro, quando possivel fazé-
lo sem risco pessoal, a vitima do acidente;

IV. no exercicio de sua profissao ou atividade, esti-
ver conduzindo veiculo de transporte de passagei-
ros.

Art. 303. Praticar lesao corporal na diregao de vei-
culo automotor.

Penas: detencao, de seis meses a dois anos e suspen-
sao ou proibicao de se obter a permissiao ou a habili-
tagao para dirigir veiculo automotor.

Paragrafo \inico. Aumenta-se a pena de um tergo a
metade, se ocorrer qualquer das hipéteses do para-
grafo unico do artigo anterior.

Inicialmente, observa-se que os novos tipos penais sio espe-
ciais em relagio as lesdes corporais € homicidios culposos previs-
tos no Cédigo Penal.

Com efeito, o Cédigo de Transito Brasileiro, ao descrever as
condutas, langou mao de um elemento especializante: “estar o
agente na diregao de veiculo automotor”. Assim, para que a con-
duta seja recepcionada pela nova Lei é necessario um “plus”, um
detalhe, que distingue aquelas agdes culposas daquelas previstas
no Cédigo Penal. Portanto, incidente a condigdo, por forga do
conhecido principio da “especialidade” (Lex specialis derogat leg
generali), aplicar-se-20 aos fatos as novas normas incriminadoras
previstas no Cédigo de Transito, e nao os dispositivos do Cédigo
Penal.
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Em segundo lugar, a uma simples anélise dos dispositivos
citados, percebe-se que o legislador nao fez conveniente descri-
gao tipica das condutas proibidas. Assim, a0 invés de descrever a
conduta que se quer proibir (matar, ofender etc.), nao utilizou
os verbos identificadores dos nucleos tipicos, “matar” alguém e
“ofender” a integridade corporal ou a saide de outrem, como
corretamente se encontram nos arts. 121, § 32, e 129, § 6°, ambos
do Cédigo Penal. Ao contrério, o legislador, equivocadamente,
utilizou o verbo “praticar” homicidio culposo (art. 302) e “prati-
car” lesao corporal culposa (art. 303), na direcao de veiculo
automotor.

A “técnica” empregada merece censura, porquanto o verbo
“praticar”, em si mesmo, traduz idéia genérica e vulgar, poden-
do ser empregado em diversos outros atos da vida que signifi-
cam exercicio, atividade ou realiza¢io. Ademais disso, na descri-
¢do do préprio tipo penal o legislador de transito usou o nomem
juris dos crimes de homicidio culposo e lesao corporal culposa, o
que implica na necessidade de recorrer as normas basicas do
Codigo Penal, para efeitos de adequagao tipica. Alids, a esse res-
peito, afirma Mauricio Anténio Ribeiro Lopes?, com precisdo, ao
comentar o principio da taxatividade, que é preciso “que a lei defi-
na o fato criminoso, ou melhor, enuncie com clareza os atributos
essenciais da conduta humana de forma a torni-la inconfundivel
com outra, e lhe comine pena balizada dentro de limites nédo
exagerados”.

Tal descrigao era necessédria para maior clareza da norma e,
sobretudo, para preservagao do principio da legalidade.

Por fim, ainda comparando-se as condutas tipificadas nos
artigos 302 e 303 do CTB (in abstracto) com aquelas estabelecidas
nos artigos 121, § 3°, e 129, § 6°, do Cédigo Penal, nota-se que as
sangdes cominadas para os respectivos tipos especiais sdo mais
graves do que as estabelecidas na Legislagaio Comum.

* Lopes, Mauricio Antdnio Ribeiro, Principio da Legalidade, Ed. RT, 1994, pag. 128;
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Tal circunstancia ndo passou despercebida por Rui Stoco,
que, examinando a questdo, sob o angulo da proporcionalidade
das penas diversas, nio entendeu como correto este tratamento
distinto e exacerbado, pois o que impende considerar, segundo
o autor, é a2 maior ou menor gravidade na conduta erigida a con-
digao de crime, e ndo as circunstancias em que este foi praticado
ou os meios utilizados.

Salientou, ainda, o citado autor, que “a existéncia de causas
especiais de aumento ou diminuigao da pena, circunstancias ate-
nuantes ou qualificadoras, de natureza objetiva e subjetiva, estdo
previstas na legislagio penal justamente para buscar a correta
individualizagdo da pena que melhor se coaduna com o réu”.

Concluiu, ao final, que ha ofensa ao principio constitucional
da isonomia e ao direito subjetivo do réu a um tratamento igua-
litirio, na medida em que nada justifica que para a mesma figura
penal, no caso homicidio culposo e lesao culposa, a pena-base
seja diversa.

Entretanto, em sentido diametralmente oposto, manifestou-
se o penalista gaticho Cezar Roberto Bitencourt, cuja conclusao
vale a pena ser transcrita, in verbis:

“Mas essa preferéncia, enfatizando o maior desvalor
da agdo, nio é novidade em nosso Direito Penal. Quan-
do o atual Cédigo Penal, por exemplo, pune mais se-
veramente o homicidio qualificado - que tem o mes-
mo resultado do homicidio simples -, prioriza o maior
desvalor da a¢io em relagio ao desvalor do resultado,
naquelas condutas que elenca no art. 121, § 2°, quer
pelo modo, forma ou meio de executé-las. E isso, com
a devida consideragio ao entendimento contrario, nao
significa negar ‘tratamento igualitirio’ a quem matou
alguém, de forma qualificada, e niao simples, até por-
que as condutas sio diferentes, como diferente é ma-
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tar alguém acidentalmente no transito, das outras hi-
poteses inicialmente exemplificadas”.

Esse Gltimo posicionamento parece-nos de todo mais acerta-
do.

Com efeito, em se tratando de delitos culposos, o mais im-
portante, ndo seria demais lembrar, é o desvalor da conduta. Nes-
ses, pune-se a maneira pela qual foi realizada a agdo produtora
do dano, a demonstrar a inadapta¢io do agente.

Por tal razdo, uma conduta negligente na conducao de vei-
culo automotor, que determine a morte ou lesiao culposa de al-
guém, podera ser considerada mais grave pelo legislador, do que
a mesma agao negligente, provocadora dos mesmos resultados,
praticada, entretanto, com infracao as normas de segurancga do
trabalho, por exemplo.

Alids, a esse respeito, de se mencionar que Goppinger, citado
por Heitor Costa Junior®, em sua classica obra sobre os delitos
culposos, ja lembrava que a “delinqiiéncia no trifego pode cau-
sar mais dano a comunidade e a ordem social de forma mais
perturbadora do que muitos furtos e estelionatos”. E acrescenta-
mos nos: os crimes de homicidio e lesées corporais culposos, pra-
ticados na condugio de veiculo automotor, podem ser potencial-
mente mais danosos a sociedade do que os mesmos delitos, quan-
do cometidos com infragio as demais normas de seguranga soci-
al, bastando, para tanto, que se observem as estatisticas relativas
ao nimero de pessoas atingidas, anualmente, em nosso pais, pelas
consequéncias da delinqiiéncia no transito.

Nio ha, pois, a nosso juizo, ofensa ao principio constitucio-
nal da isonomia.

* Teoria dos Delitos Culposos, Lumen Jiris, Rio de Janeiro, 1.988, p. 27;
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2. Natureza dos crimes previstos nos artigos 302 e
303 do Codigo de Transito Brasileiro.

Feitas essas consideragdes iniciais, importantes para o
enfrentamento do tema que se pretende examinar, passemos a
andlise da natureza dos tipos propriamente ditos.

Como )4 dissemos anteriormente, o Cédigo de Transito Bra-
sileiro, ao descrever as condutas, langou mio de um elemento
especializante, ou seja, estar o agente na diregdo de veiculo automotor.
Assim, a despeito de os tipos serem crimes culposos providos de
resultado material, o agente devera ainda estar desenvolvendo
uma atividade, qual seja, estar na “diregao de veiculo automotor™.*

O tipo reclama, dessa forma, uma “atuagao pessoal do au-
tor”, porque nele, face 2 natureza intrinseca da conduta delitiva
que lhe serve de imagem reguladora, a conduta tipica tem que
ser realizada, pessoalmente, pelo sujeito ativo do fato delituoso.
Por tal razao, tais ilicitos penais sao também delitos de mdo propria.

Crimes de mao propria, ja assinalava Walter Coelho®, citando a
precisa ligio de Asia, sio aqueles delitos “que s6 podem ser co-
metidos pelo autor em pessoa, e nao, portanto, servindo-se da
intervengao de outro sujeito”.

Como crimes de mao prépria, apontem-se, entre outros, os
seguintes exemplos: “falso testemunho” (art. 342 do C.P.); “pre-
varicagao” (art. 319 do C.P.); “adultério” (art. 240 do C.P.); cer-
tos delitos de natureza sexual como os de “estupro”, “atentado

* Segundo o Cédigo de Trinsito Brasileiro, Anexo 1, Veiculo Automotor é todo veicu-
lo a motor de propulsio que circule por seus préprios meios, e que serve normal-
mente para o transporte viirio de pessoas ou coisas, ou para a tragio vidria de pes-
soas utilizadas para o transporte de pessoas e coisas. O termo compreende vefculos
conectados a uma linha elétrica e que nio circulem sobre trilhos (6nibus elétrico).

* Coelho, Walter, Teoria Geral do Crime, Volume 1, Sérgio Antdnio Fabris Editor ¢
Escola Superior do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, 1991, pag.
150;
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violento ao pudor”, “sedugao”, “corrupgao de menores”, cons-
tantes no Cap. I, Tit. VI, da Parte Especial do C.P., que s6 po-
dem ser concretizados com a presenga e atuagio corporal do
agente do crime; “desercao”, no Cédigo Penal Militar. Astia apon-
ta, de forma genérica, como crimes que também seriam de atua-
¢ao pessoal os de mera conduta e os omissivos préprios. Inobstante
a discussao que possa ser gerada sobre o fato de se todos os deli-
tos anteriormente citados enquadram-se na conceituagao dou-
trindria do que se entende por crimes de mao prépria, parece
fora de qualquer duvida que os crimes previstos nos citados arti-
gos 302 e 303 do Cédigo de Transito Brasileiro pertencem,
indubitavelmente, a tal categoria de delitos.

A consequiéncia doutrinéria desta ultima afirmativa é a de
que, nos delitos de mao prépria, torna-se inadmissivel a autoria
mediata e a co-autoria, como ja advertia Pierangelli®, pois aque-
le que nao realiza por si a agao tipica, nio pode ser autor, mas
tao-s6 participe, ou seja, instigador ou cumplice.

Tais consideragdes iniciais, reafirma-se, sio de suma impor-
tancia para o deslinde da questao que se pretende examinar nos
itens seguintes.

3. Do concurso de pessoas nos delitos culposos
(latu sensu considerados):

A maioria dos autores brasileiros admite, inclusive com apoio
do Colendo Supremo Tribunal Federal, a possibilidade de se
falar de co-autoria em crime culposo, considerado este tltimo de
modo genérico.

Entretanto, a mesma doutrina nacional nio admite, em re-
lagao aos tipos culposos, a possibilidade de falar em participagao
strictu sensu.

fin “O Concurso de Pessoas e 0 Novo Cédigo Penal”, Revista dos ‘1'ribunais, 680/306;
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E que a doutrina brasileira, a respeito do tema, adotou niti-
damente o posicionamento dos penalistas alemaes, conforme
observou com propriedade Bitencourt’:

“A doutrina alema nao admite a possibilidade de co-
autoria nos delitos culposos, entendendo que qualquer
contribuigdo na causa produtora do resultado nao
querida caracteriza, em si, a autoria. Para Welzel, toda
contribui¢do em uma agido que nao observa o dever
de cuidado fundamenta a autoria. No mesmo senti-
do, é a orientagio de Jescheck, para quem é inadmis-
sivel a co-autoria nos delitos culposos diante da
inexisténcia de acordo comum. Quando houver a co-
operacao imprudente de vérios autores - continua
Jescheck - a contribui¢ao de cada um deve ser avalia-
da separadamente, pois cada um sera autor acessério.
Essa concepgao germanica decorre da adogao da ‘teo-
ria do dominio do fato’, visto que nos crimes culposos
esse dominio nao existe. J4 em relagao a participagao
em sentido estrito (instigagido e cumplicidade) o Cédi-
go Penal alemio determina expressamente que ela s6
é possivel na forma dolosa. (§§ 26 e 27)”.

Em sentido diametralmente oposto, a maioria da doutrina
espanhola nao sé6 admite a co-autoria nos crimes culposos, como
também a participa¢io em sentido estrito. O comum acordo,
impossivel quanto ao resultado, é perfeitamente admissivel na
conduta imprudente que, de regra, é voluntaria. No exemplo
do passageiro que induz o motorista do taxi a dirigir em veloci-
dade excessiva e contribui diretamente para um atropelamento
que, para os alemaes, seria autor, para os espanhéis seria simples

7’ Manual de Direito Penal, 4% ed.. Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 419-20;
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participe, enquanto que, para a doutrina brasileira, o agente se-
ria co-autor. Um dos grandes argumentos dos espanhéis é que a
participagdo, além de permitir melhor graduagao da responsabili-
dade penal, mantém o principio da acessoriedade. Assim, por exem-
plo, aquele que induz a outrem a uma atividade perigosa, para
s1, ndo sera castigado se ocorrer um acidente com lesio ou mor-
te. Sua cooperagao esbarraria na atipicidade da conduta de ma-
lar-se ou de autolesionar-se. Bettiol também admitia a possibilida-
de de participagao em crime culposo.

A doutrina brasileira, 2 unanimidade, admite a co-autoria
em crime culposo, rechagando, contudo, a participagao. Pode exis-
tir na verdade um vinculo subjetivo na realizagao da conduta,
que € voluntiria, inexistindo, contudo, tal vinculo em relagao ao
resultado, que nao é desejado. Os que cooperam na causa, isto é,
na falta de dever objetivo de cuidado, agindo sem a atengéao de-
vida, sdo co-autores. Neste aspecto, a concepgao brasileira asse-
melha-se, na esséncia, com a alema, ao sustentar que toda contri-
buigao causal a um delito nao doloso equivale a produzi-lo, na
condigao de autor, para os alemaes, na de co-autor, para os bra-
sileiros, pois, como dizia Welzel, “a co-autoria é uma forma inde-
pendente de autoria. A co-autoria € autoria. Por isso, cada co-
autor ha de ser autor, isto é, possuir as qualidades pessoais (obje-
tivas e subjetivas) de autor”.®

Comungando do posicionamento adotado pela doutrina
germanica, no Brasil, em acurada monografia sobre o tema, Nilo
Batista salientava que “falta espago légico para o concurso de
agentes no crime culposo”.?

Tal assertiva é consequéncia da prépria defini¢ao de autor
de um delito negligente.

¥ Manual de Direito Penal, Parte Geral, Editora Revista dos Tribunais, 4a. ed., 1997,
pags. 419-421;
¢ Concurso de Agentes, pag. 61;
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Com efeito, Welzel afirmou que “autor de um crime culposo
¢ quem mediante uma agao que infringe o grau de cuidado re-
querido no ambito da relagao, produz de modo nao doloso um
resultado tipico”.!

Nio ha, pois, nessa visao, no crime culposo, participagdo, ja
que todo aquele que viola o dever de cuidado exigivel sera pe-
nalmente responsabilizado de forma auténoma, por delito
culposo, ou seja, na forma da autoria colateral.

Assim, no classico e estimulante exemplo de alguém que
determina o motorista a trafegar em alta velocidade, em local
impréprio, resultando o atropelamento de um pedestre, com
morte culposa, ambos serao autores de homicidio culposo, pois coloca-
ram uma condigio necesséria para a realizagio do evento. E evi-
dente que, caso fosse desejado pelo instigador o resultado, e agin-
do o motorista apenas culposamente, seria aquele autor mediato
de crime doloso, e este autor direto de homicidio culposo.

Por outro lado, conforme pondera, a nosso ver com inteira
razao, Heitor Costa Junior, “ndo hé co-autoria em crime culposo,
admitida pela doutrina brasileira, e até pelo Supremo Tribunal
Federal, porque como advertiu Nilo Batista, com apoio em
Stratenwerth, ‘a co-autoria se sujeita a duas exigéncias: a comum reso-
lugdo para o fato e a comum (sob divisao do trabalho) realiza¢do dessa
resolugao.” "’

Nesse mesmo sentido é a ligdo de Eugenio Raul Zaffaroni e
José Henrique Pierangelli.'?

No Direito Penal Europeu, mais precisamente na Espanha,
Enrique Bacigalupo " defende o mesmo posicionamento, afir-
mando, de forma taxativa, verbis:

“Derecho Penal Aleman, pig. 143;

""Concurso de Agentes, pag. 77;

"*in Manual de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral, Ed. R'l', 1997, pag. 676;

" Derecho Penal, Parte General, Editorial Hammurabi S.R.L., Buenos Aires, 1987,
pag. 336;
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“Tampoco pode haver coautoria culposa, por el delito culposo
se caracteriza -como la omisién- por la violacién de un deber (en
el caso de la culpa se trata de un deber de cuidado) y esto no es
susceptible de particién ni de divisién.”

A conclusao a que se chega, ao analisar-se os conceitos e fun-
damentos anteriormente citados, € que ndo € possivel falar-se em co-
autoria em delito culposo, como pretende a doutrina brasileira. E a
razao é 6bvia, porquanto em tal hipétese inexistird “a comum reso-
lugdo para o fato e a comum (sob divisdo do trabalho) realiza¢do dessa
resolugao, de que falava Nilo Batista.

No mesmo sentido, em recente e acurado trabalho sobre o
tema, concluiu André Luijs Callegari'*, ao analisar a possibilida-
de de autoria e participagio nos delitos culposos:

“Por esta razao nao existe, no ambito dos delitos
culposos, a diferenga entre autoria e participagao. Isso
porque toda a classe de concausagio na produgio nao
dolosa de um resultado mediante uma agao que lesiona
o cuidado conforme o Ambito da relagio, é autoria. E
que a forma do dominio do fato nao é aplicavel ao
autor culposo, j4 que justamente nio tem tal domi-
nio; autor culposo é, portanto, somente aquele que
nao aplica o dever de cuidado requerido no dmbito
de relagao. Por isso mesmo nao pode haver um autor
mediato culposo, pois esta categoria parte necessaria-
mente do conceito do dominio do fato e a
instrumentaliza¢ao entido consciente de outra pessoa.
Para Bustos, sequer pode haver co-autoria nos delitos
culposos, ja que o conceito de co-autor exige a ideagao

""Concurso de Pessoas - T'eorias e Reflexos no Cédigo Penal - “Revista Ibero-Ameri-
cana de Ciéncias Penais”, Publicagio do Centro de Estudos [bero-americano de Ci-
éncias Penais, CEIP, Ano 1, Nimero 0, Maio/Agosto de 2000, pag. 32;
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de um plano comum e a distribuigao funcional do fato,
o qual ndo é possivel no delito culposo. No delito
culposo somente se pode dar os autores concomitantes
ou acessorios, é dizer, em que cada um levou a cabo

¢

sua prépria falta de cuidado na realizagao do fato “.

4. Do Concurso de Agentes nos Crimes previstos nos artigos
302 e 303 do Cédigo de Transito Brasileiro

Pois bem, diante de tais consideragées, incumbe indagar-se:
0 agente que concorre para a pratica de um crime de lesao ou
homicidio culposo praticado por outrem na direcao de veiculo
automotor responde pelos tipos comuns previstos no Cédigo
Penal, a saber, art. 129, § 6°, e art. 121, § 3°, respectivamente, ou
seré ele responsabilizado pelos mencionados crimes, nos termos
do que dispde o Cédigo de Transito Brasileiro, ou seja, artigos
302 e 303 ?

Lembra-se: os referidos dispositivos sao crimes culposos, de mao
pripria.

Resulta de tal classificagao doutrinéria, a primeira vista, um
paradoxo em relagao ao concurso de agentes: se se tratam de cri-
mes culposos, ndo se pode admitir a participagao strictu sensu, mas
ta0-s6 co-autoria (na viséo da dowlrina brasileira majoritdria), entre-
tanto, como os delitos também sio de prépria mao, em relagao a
eles ndo se pode admitir a co-autoria, mas tio-sé participagdo!

A conclusiao a que se chega, do ponto de vista puramente
doutrinirio, é que, nos exemplos anteriormente formulados,
aquele que instigar o motorista a imprimir velocidade excessiva,
em local inadequado e impréprio, resultando um atropelamen-
to com morte culposa, respondera pelo crime comum previsto
no art. 121, § 3°, do Cédigo Penal, enquanto o motorista respon-
dera pelo crime previsto no art. 302 do Cédigo de Transito Bra-
sileiro, este ultimo com sangio consideravelmente mais grave do
que aguela cominado ao dispositivo comum.
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Assim, tais crimes nao comportariam nem participagao, nem
co-autoria, solucionando-se tal questio com a pratica de dois cri-
mes culposos, um previsto no Cédigo de Transito e o outro pre-
visto no Cédigo Penal. Colocando em outras palavras, cada um
dos concorrentes seria autor de um delito culposo diverso!

Nota-se, pois, que, ao aceitar-se tal solugio, ha mais uma
exceg¢ao a adogao da Teoria Unitéria, quanto a natureza juridica
do concurso de agentes, que foi adotada pelo nosso Cédigo Pe-
nal, como regra geral, mas que ja comportava exce¢des no préprio
Codex, como por exemplo, nos artigos 124, segunda parte, e 126,
317 e 333, 342 e 343.

Entretanto, outra nio pode ser a solu¢io frente ao
ordenamento juridico penal brasileiro, tendo em vista que o le-
gislador criou delito culposo, de mio prépria, em cuja sangio s6
podera incidir o motorista de veiculo automotor. Assim, “estar
na diregdo de veiculo automotor” é condig¢do elementar e objeti-
va dos delitos de lesiao e homicidios culposos previstos no Cédi-
go de Transito, de tal arte que todo aquele que concorrer, por
imprudéncia, negligéncia ou impericia, ou seja, com infragao do
dever objetivo de cuidado, para a ag¢do culposa de condutor de
veiculo automotor, incidira no delito culposo comum, e nio no
crime especializante, que, repetimos, sé poder4 ser praticado pelo
préprio motorista. "

Assim, voltando-se ao exemplo anteriormente mencionado,
quando o acompanhante do motorista 0 convence a violar uma
norma de trinsito e causa a morte ou lesées em alguém, ao
convencé-lo pds uma causa, e, portanto, é autor dos delitos pre-
vistos nos artigos 121, § 32, ou 129, § 6°, do CP, respectivamente.

A mesma solugio se impde, na hipétese de o sujeito empres-
tar um veiculo em mas condig¢des de funcionamento e conserva-
¢do, notadamente em relagdo as condigdes de seguranga (sistema
de freios inoperante ou deficiente, pneus “carecas”, auséncia ou
avaria do cinto de seguranga, etc.) a uma outra pessoa, com a
intengao de que esta iltima transporte um empregado da pri-
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meira. Ocorrendo o fato danoso (morte ou lesao do carona), em
razio de velocidade excessiva desenvolvida pelo motorista do
veiculo, conjugada a falha do (s) equipamento (s) do automével,
tanto o que emprestou o veiculo naquelas condigdes, quanto o
que o dirigiu com imprudéncia, responderdo (o primeiro, na
modalidade de negligéncia, pelo tipo previsto no artigo 121, §
3°, do Cédigo Penal, e o segundo, por imprudéncia — excesso de
velocidade e dirigir o veiculo em mias condigoes de funciona-
mento, desde que tivesse ciéncia das condigdes em que ele se
encontrava - pelo tipo especial previsto no artigo 302 do Cédigo
de Transito Brasileiro).

Em conclusdo: Tratando-se os crimes de lesao e homicidio
culposos de delitos de mio prépria, somente aquele que possua
relagdo direta e imediata com a agio incriminadora prevista nos
tipos legais é que podera ser responsabilizado pela Legislagao de
Transito. Assim, todos os outros que concorrerem de forma efi-
caz para a eclosio do resultado, praticam os tipos de lesio ou
homicidio culposos comuns, previstos no Cédigo Penal.



