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SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO, NATUREZA
JURIDICA E NAO-OFERECIMENTO DE PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO: ANALISE TEORICA E PRATICA

Tiago de Menezes Conceigdo

1. Introdugao

A lei 9.099/95 inseriu no cenario juridico brasileiro a sus-
pensao condicional do processo, abrindo caminho, juntamente
com a transagao penal e a composigdo dos danos civis, ao consen-
so em matéria processual penal.

A importancia do instituto reside tanto na sua originalidade
e no seu poder de despenalizar e desburocratizar, quanto na
sua enorme abrangéncia no direito penal brasileiro, porquanto
com aplicacio, em tese, na maioria dos crimes contemplados no
Cédigo Penal'.

A mudanga, nao simplesmente legal, mas também de mode-
lo de justiga criminal, acabou propiciando o surgimento de no-
vas situagoes juridicas e, com elas, novos posicionamentos dou-
trinarios e jurisprudenciais, nao meramente te6ricos, mas com
implicagio pritica e reflexos concretos na efetivagao dos novos
institutos e na sua simbiose com o sistema juridico posto.

' Damisio faz umna relagio de 181 crimes previstos no Cédigo Penal Brasileiro com
pena minima igual ou inferior a um ano. JESUS, Damdsio E. de. Lei dos Juizados
Especiais Criminais Anotada. 3.ed. S3o Paulo: Saraiva, 1996. pp.114/120.
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Destacou-se o enfrentamento da natureza juridica da sus-
pensao condicional do processo e a solugao teérica e pratica do
conflito resultante do nao-oferecimento da proposta de suspen-
sao pelo Ministério Publico.

Eis o tema objeto deste artigo, escrito com base em estudos
feitos no exercicio da atuagio profissional como Promotor de
Justica, tendo como objetivo contribuir para a construgao, ja em
andamento, do novo modelo de Justiga Criminal.

2. Pesquisa Doutrinaria:

A doutrina nio € uniforme sobre a natureza juridica da sus-
pensio condicional do processo, muito menos quanto a solugao,
no caso de injustificado nao-oferecimento de proposta de sus-
pensao pelo Ministério Publico.

Damasio de Jesus? considera o instituto como direito publi-
co subjetivo do réu, admitindo a concessao da suspensio do pro-
cesso de oficio pelo juiz. No mesmo sentido, posicionam-se Nereu
José Giacomolli®* e Weber Martins Batista*.

Mirabete® encara a suspensao condicional do processo como
faculdade discricioniria regrada do Ministério Publico. Como
consequéncia, o Parquet poderia deixar de propor a suspensao
condicional do processo até mesmo por motivos de politica cri-

* JESUS, Damisio E. de. Lei dos fuizados Especiais Criminais Anotada. 3.ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1996. pp.107 e 112.

3 GIACOMOLLI, Nereu José. fuizados Especiais Criminais: Lei n. 9.099/95. Porto Ale-
gre: Livrana do Advogado, 1997.pp.149 e 150. Diz 0 autor: “Por se tratar o novo
beneficio de direito piiblico subjetivo do acusado, uma vez que extingue a pretensio
punitiva do Estado, havendo inércia do Ministério Publico e auséncia de requen-
mento do acusado, é dever do magistrado propor, ex officio, a suspensao”

'BATISTA, Weber Martins. Juizados Especiais Civeis e Criminais e Suspensdo Condicional
do Processo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1999.

MIRABETE, Jalio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais. Comentdrios, Jurisprudéncia e
Legislagdo. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 1997. pp. 154 e 155.
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minal, desde que o fizesse fundamentadamente. Seria admitido
0 habeas corpus na hipétese de falta de justificacio da nao-apre-
sentacao da proposta. O autor rejeita a possibilidade de aplica-
¢ao analégica do artigo 28 do Cédigo de Processo Penal, quando
0 juiz ndo concordar com as razdes apresentadas pelo Ministério
Publico para nao propor a suspensio, oferecendo a seguinte al-
ternativa: “Assim, o unico remédio juridico possivel estaria a cargo do
réu, que poderia propor pedido de habeas corpus pelo entendimento que a
omissao injustificada da proposta constitur constrangimento ilegal sand-
vel pela via do mandamus.”

Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhaes Gomes Filho,
Anténio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes, em obra con-
junta®, ressalvando posicionamento diverso de Luiz Flavio Go-
mes, concluiram que “a suspensdo condicional do processo é instituto
de natureza processual, atrelado ao principio da discricionariedade
regrada, cabendo ao Ministério Piiblico a escolha da via reativa ao delr-
to. A suspensao, de outro lado, de modo algum poderia ser concebida sem
a transacdo explicita do 6rgdo acusatério. A solugdo para a recusa
mjustificada estd no art. 28 do CPP, portanto. E, se o Procurador-Geral
de Justica insistir na ndo realiza¢do da proposta de suspensdo, nada mais
pode ser feito.”

Luiz Flavio Gomes, apds profunda anélise do instituto, iden-
tificou a suspensio condicional do processo como um direito
publico subjetivo do réu. Na hipétese de recusa injustificada de
proposta pelo Ministério Publico, o autor sugere a seguinte solu-
¢do juridica’:

® GRINOVER, Ada Pelegrini. FILHO, Antdnio Magalhies Gomes. FERNANDES,
Anténio Scarance. GOMES, Luiz Flavio. Juizados Especiais Criminais: comentdrios & Lei
9.099, de 26.09.1995. 3.ed. rev. e atual., 2.tir.- Sio Paulo: Editora Revista dos Tribu-
nais, 2000. pp.291 e 292.

?GOMES, Luiz Flavio. Suspensdo condicional do processo penal e a representagdo nas leses corpo-
rais, sob a perspectiva do novo modelo consensual de Justica Criminal. 2. ed. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. pp.172 € 173.
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“Como em jogo estd o wus libertatis, pois ameagado pela recu-
sa ilegal de se formular a proposta de suspensao do processo,
ndo pode descartar a utilizagao do habeas corpus, nele postu-
lando-se wm writ para que a autoridade judicial competente
ordene a realizagdo do ato especifico: no caso, a formula¢do
da proposta de suspensdo. O writ of habeas corpus, em suma,
€ 0 instrumento juridico mais correto do ponto de vista técni-
co para fazer cessar a ameaga ao wus libertatis derivada da
injusta e ilegal recusa do Ministério Publico em formular a
proposta de suspensdo do processo. Julgado procedente have-
7d determinagdo judicial (uma espécie de injunction) para a
formulagao da proposta. (...) Depois de demonstrado que pre-
sentes acham-se os requisitos da suspensdo, depois de eviden-
ciar a recusa injusta e ilegal do Ministério Piblico em se
formular a proposta de suspensdo, o que se deve pedir no
habeas corpus é o reconhecimento do direito a suspensao, as-
sim como a determinagao ao 6rgao acusador para que, no
caso concrelo, formule a proposta. O objeto do remédio cons-
titucional, em suma, nesse caso, é um writ of injuction (or-
dem de injun¢do). E passada em julgado a ordem, jd ndo
serd objeto de discussao, sendo de cumprimento.”

Ao apresentar suas conclusoes sobre o enfrentamento da na-
tureza da suspensdo condicional do processo, o ilustre escritor
ponderou que a utilizagao do habeas corpus como writ of injunction,
embora, no caso, seja tecnicamente a melhor solucio, carece de
operacionalidade. Sendo assim, “a ‘inversao da capacidade postulatoria’,
¢ dizer, a possibilidade de o acusado postular a suspensdo configura a
melhor e mais prdtica féormula para a solugdo do problema. E dgil, é funci-
onal e, sobretudo, quando o juiz concede a suspensdo, permite o imediato
controle do sew ato, pela via recursal, pelo Ministério Publico™ .

80Obra citada, p.175.
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Cezar Roberto Bitencourt firmou sua convicgao no sentido
de ser a suspensao condicional do processo um direito ptblico
subjetivo do acusado. Reformulando posi¢ao anterior, que ad-
mitia a inversao do jus postulandi, adota agora, como tnica saida
para o caso de injustificada negativa de proposta pelo Ministério
Publico, a utilizagao do habeas corpus, nao esclarecendo, no en-
tanto, se para fim de trancamento da acao penal ou para obrigar
a proposta do Parquet (writ of injuction)® .

3. A Suspensao Condicional do Processo
nos Tribunais Superiores:

O Supremo Tribunal Federal ji enfrentou o tema da natu-
reza juridica da suspensdo condicional do processo e a negativa
injustificada da proposta pelo Ministério Publico. H4 decisao to-
mada pelo pleno no julgamento do HC75.343-MG, rel. Min.
Octavio Gallotti, 18.06.1997, veiculada nos Informativos 76 e 92
do STF, nos seguintes termos:

“Ministério Pitblico e Suspensdo do Processo

Iniciado o julgamento de habeas corpus em que se discute a
iniciativa exclusiva do Manistério Piblico para propor a sus-
pensdo condicional do processo prevista no art. 89 da Ler
9.099/95 (“Nos crimes em que a pena minima cominada for
igual ou inferior a um ano, abrangida ou ndo por esta Ler, o
Ministério Piblico, ao oferecer a deniincia, poderd propor a
suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde que ...”).
Votaram os Ministros Octavio Gallotts, relator, ¢ Nelson
Jobim, no sentido do indeferimento do pedido ao argumento
de que ndo cabe ao magistrado, ante recusa fundamentada

“BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alteriativas é pena de pri-
sdo. 2. ed. rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996. pp.124 e 125.
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do Munistério Publico a requerimento de suspensdo condicio-
nal do processo, o exercicio de tal faculdade, visto que nao se
trata de direito subjetivo do réu, mas de competéncia do
parquet. O julgamento foi suspenso em virtude do pedido de
uvista do Min. Marco Aurélio. HC 75.343-MG, rel. Min.
Octavio Gallotti, 18.6.97 .

Ministério Publico e Suspensdo do Processo-1

Retomando o julgamento de habeas corpus (v. Informativo
76), o Tribunal, por maioria de volos, decidiu que a miciati-
va para propor a suspensao condicional do processo prevista
no artigo 89 da Ler 9.099/95 (“Nos crimes em que a pena
minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangida
ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a de-
nuncia, poderd propor a suspensdo do processo, por dois a
quatro anos, desde que ...”) é uma faculdade exclusiva do
Munastério Piblico, a quem cabe promover privativamente a
agdo penal publica (CF,art. 129, 1), ndo podendo o juiz da
causa substituir-se a este. Prevaleceu, neste ponto, o voto do
Min. Octavio Gallotts, relator, no sentido do indeferimento
do pedido ao argumento de que ndo cabe ao magistrado, ante
recusa fundamentada do Ministério Piblico a requerimento
de suspensdo condicional do processo, o exercicio de tal fa-
culdade, visto que ndo se trata de direito subjetivo do réu,
mas de ato discriciondrio do parquet. Vencido o Min. Marco
Aurélio, que deferia integralmente a ordem sob o entends-
mento de que, uma vez presentes os requisitos objetivos para a
suspensao do processo, surgiria um direito subjetivo do réu
ao beneficio, e de que, na hipdtese de o Minastério Piblico
recusar-se a propo-la, caberia ao juiz examinar desde logo o
enquadramento ou ndo da hipdtese no referido art.89.
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Ministério Publico e Suspensdo do Processo — 2

Prosseguindo no julgamento do habeas corpus acvma menci-
onado, considerando-se que o art.89 da Le1 9.099/95 alude
ao “Munistério Publico” na qualidade de imstiturgao, o Tri-
bunal, por maioria, acolhendo o voto do Min. Sepilveda
Pertence, construiu interpretagdo no sentido de que, na hipo-
tese de o promotor de justi¢a recusar-se a fazer a proposta, o
Juiz, verificando presentes os requisitos objetivos para a sus-
pensdo do processo, deverd encaminhar os autos ao Procura-
dor-Geral de _Justica para que este se pronuncie sobre o ofere-
cimento ou nao da proposta. Firmou-se, assim, o entendi-
mento de que, tendo o referido artigo a finalidade de mitigar
o principio da obrigatoriedade da agdo penal para efeito de
politica criminal, impée-se o principio constitucional da uni-
dade do Ministério Publico para a orientagdo de tal politica
(CF,art. 127, § 1° ), ndo devendo essa discricionariedade ser
transferida ao subjetivismo de cada promotor. Vencidos neste
ponto os Ministros Octavio Gallotts, relator, Néri da Silveira
e Moreira Alves, sob o entendimento de que a Ler 9.099/95
ndo autorizaria tal procedimento adminmistrativo. Habeas
corpus deferido em parte.”

Em julgamentos reiterados, o Supremo Tribunal Federal vem

mantendo o entendimento supracitado'®.

'°*Mimstério Publico e Suspensio do Processo. Compete ao Ministério Publico a inici-
ativa exclusiva para propor a suspensio condicional do processo prevista no artigo
89 da Lei 9.099/95(“Nos crimes em que a pena mi{nima cominada for igual ou infe-
rior a um ano, abrangida ou nio por esta lei, o Ministério Piblico, ao oferecer a
deniincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde
que...”). Com esse entendimento, a Turma, por maioria, indeferiu o pedido relati-
vamente ao trancamento da agio penal, vencido o Min. Marco Aurélio que o conce-
dia para tornar a deninaa insubsistente, podendo, sobre os mesmos fatos outra ser
oferecida, e, a seguir, por unanimidade, deferiu em parte o habeas corpus para
determinar seja, no jufzo de origem, aberta vista 20 Ministério Puablico para fins do
art.89 da Lei 9.099/95, atendendo a orientagio adotada pelo Tribunal no HC 75.343-
MG (v. Informativos 76 e 92), aplicando-se, no que couber, o disposto no art.28 do
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O Superior Tribunal de Justica nido apresenta a mesma uni-
formidade em seus julgamentos. A 6 Turma, de acordo com
Julgados recentes, tem entendido a suspensao do processo como
direito publico subjetivo do réu, admitindo a proposta de sus-
pensao pelo juiz'' . Ja a 5* Turma acolhe o mesmo posicionamento
do STF™.

CPP. Precedentes: HC 76.439-SP (DJU de 21.08.98) e HC 74.153-SP (DJU 21.03.97)".
HC 77.723-RS, 2a Turma, rel. Min. Néri da Silveira, 15.9.98.

“Suspensao Condicional do Processo (art.89 da Lei 9.099/95). A recusa do promotor em
propo-la deve ser submetida ao Procurador- Geral de Jusuga, por aplicagio analégica,
no que couber, do art.28 do Cédigo de Processo Penal. Precedente do Supremo Tribu-
nal: HC 75.343,T.. Pleno, sessio 12-11-97.” HC 76439/SP, 1* T'urma, 12/05/1998, DJ 21/
08/98, rel. Min. Octavio Gallotu.

'""“PENAL. PROCESSUAL PENAL. ’SUSPENS;\O CONDICIONAL DO PROCES-

SO. DIREI'TO SUBJETIVO DO REU. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAQO. LEI
N® 9.099/95. ART.89. A suspensao condicional do processo, solucao extrapenal
para o controle social de crimes de menor potencial ofensivo, é um direito subjetivo
do réu, desde que presentes os pressupostos objetivos. Preenchendo o acusado as
condigbes inscritas no art. 89, da Lei n®9.099/95, impébe-se a concessao do beneficio,
mesmo que se encontre encerrada a instrugiao ou tenha sido proferida sentenga
condenatéria fixando a pena em um ano de reclusio. Recurso especial nao conheci-
do.” RESP.178261/PR, 6a Turma, rel. Min. Vicente Leal, D] 01/08/2000, data da
decisio 15.06.2000, unanime.
“PENAL.SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. LEI N° 9.099/95. AR'T".
89.ART. 28-CPP.1. Cabe ao Ministério Publico, em face do direito publico subjetivo
do acusado, fazer a proposta de suspensao condicional do processo.2. Em havendo
recusa, por entender ausentes os requisitos legais, pode o acusado requerer a sus-
pensao, devendo o juiz emitir provimento jurisdicional 3. Inaplicabilidade do art.
28 do Cédigo de Processo Penal, eis que a agao ja foi iniciada.” RESP.154516/SP, 6°
Turma, DJ 10/04/2000, data da decisao: 14/03/2000. Rel. Min. Fernando Gongalves,
unanime.

"?“CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. LEI N° 9.099/95. PROPOSTA DE SUSPEN.
SAO CONDICIONAL DO PROCESSO. TITULARIDADE DO MINISTERIO PU-
BLICQO. DIVERGENCIA. ART. 28 DO CPP. RECURSO CONHECIDO E PROVI-
DO. L.E prerrogativa exclusiva do Ministério Piblico a iniciativa para a proposta de
suspensao condicional do processo, sendo descabida, em tese, a sua realizagao pelo
Julgador. I1. Divergindo o Juiz e o Representante do Parquet, quanto a proposi¢ao
da benesse legal, os autos devem ser encaminhados ao Procurador-Geral de Justiga,
por aplica¢ao analégica do art. 28 do Diploma Processual Penal. I111. Recurso conhe-
cido e provido para que, cassado o acérdio recorrido, seja adotado o procedimento
do art. 28 do CPP.” RESP. 218115/PR, DJ 21/08/2000, data da decisao: 08/06/2000.
5a ‘Turma, unanime, rel. Min. Gilson Dipp
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4. Desenvolvimento do Tema:

O entendimento pelo qual a suspensdo condicional do pro-
cesso nao constitui direito publico subjetivo do réu, mas instru-
mento sujeito a chamada discricionariedade controlada do Mi-
nistério Publico, merece olhar critico.

O termo “discricionariedade controlada ou regrada”, por si
s6, ja é desafiador. Até que ponto se pode ser discricionario e
controlado, sem perder-se a prépria caracteristica discricionéria
ou controladora? Doutrindria e jurisprudencialmente, como vis-
to, este entendimento admite dois encaminhamentos: a) negada
a proposta pelo promotor, sem concordancia do juiz, cabivel a
remessa do processo ao Procurador-Geral de Justica, por aplica-
Gao analégica do artigo 28 do CPP, a fim de que haja ratificacao
ou designagio de outro promotor para oferecimento da propos-
ta, sem possibilidade de outra intervengao judicial; b) negada a
proposta pelo Ministério Piblico, mesmo nao concordando o juiz,
deve o processo ter seguimento, sem outra intervengao judicial,
sendo invidvel a aplicagao analégica do artigo 28 do CPP, por-
quanto o Ministério Piiblico move agao penal, em situagiao com-
pletamente diversa da prevista no artigo referido.

A analise dos dois encaminhamentos supracitados revela que,
no maximo, o controle da legalidade da nao-proposi¢ao da sus-
pensio fica restrito a prépria cipula da Instituigio do Ministério
Puablico. Imagine-se a situagio em que o promotor negasse a pro-
posta de suspensao usando um critério puramente abstrato, como,
por exemplo, a espécie de crime. Mais, que tal manifestagio fos-
se corroborada pelo Procurador-Geral de Justica. O réu teria
alguma providéncia judicial a reclamar, poderia langar mio do
habeas? Respondendo nio, a légica manda concluir que se trata
de verdadeira discricionariedade. O controle é interno e nao li-
mita a discricionariedade, vista sob o aspecto institucional. Res-
pondendo sim, a questdo, inevitavelmente, seria remetida ao
Judicidrio, onde, em ultima instancia, decidir-se-ia sobre a ne-
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cessidade ou nio da proposta de suspensio do processo. Neste
caso, impoe-se o reconhecimento da natureza da suspensio como
direito do acusado.

Muito embora se reconhega que a discricionariedade confe-
riria ao Ministério Publico mais liberdade para fixar uma politi-
ca de atuagio institucional na irea criminal, em realidade nio ha
como negar que o réu, a0 MMENos €m casos excepcionals, possa
recorrer ao Judicidrio, quando mal negada a proposta de sus-
pensao. Teoricamente, a admissao de uma tnica hipétese de ca-
bimento de decisao judicial sobre a ilegalidade da negativa de
proposta de suspensao acabaria por desmascarar a natureza ju-
ridica do instituto, revelando-o como direito publico subjetivo
do réu (art.5°, inc. XXXV, CF/88). A analise légica do sistema
juridico exigiria esta coeréncia.

No caso, o methor caminho para a identificagio da natureza
juridica da suspensao condicional do processo parte da aceita-
¢ao, ou nao, do ingresso da proposta ministerial no campo de
decisao judicial.

Invertendo o sentido do raciocinio, com olhar direto para o
instituto e abstragao do possivel desdobramento judicial, verifi-
ca-se que a prépria existéncia de requisitos legais para a suspen-
sao do processo ja prejudica a idéia de discricionariedade, muito
embora a lei use a expressao “podera”.

Ocorre que seria no minimo estranho prever requisitos le-
gais para a suspensao, mas deixar o juizo quanto a sua presenga
e, mesmo que presentes, a conveniéncia da proposta dentro da
esfera discricionaria do Parquet. Dificil conceber que os requisi-
tos legais tenham como tnica destinagio o controle mterna corporis
da atuagao do Promotor de Justiga.

Em resumo, admitido que o juizo final e definitivo sobre o
preenchimento dos requisitos legais para a proposta de suspen-
sao condicional do processo cabe ao Poder Judiciirio, entao,
imperioso reconhecer a existéncia de um direito publico subje-
tivo do réu.
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Grande parte da doutrina e da jurisprudéncia, neste ponto,
traga uma relacao de fato-conseqiiéncia, que, data venia, parece
nao existir. Predomina o entendimento no qual, por ser um di-
reito do acusado (fato), a suspensiao do processo pode ser, de
oficio ou a pedido, concedida pelo juiz (conseqiiéncia).

Veremos que a existéncia de um direito, necessariamente,
nao confere ao Judicidrio o poder de concretizi-lo.

A complexidade do instituto da suspensdo do processo esta
em entendé-lo como fruto do consenso e, a0 mesmo tempo, como
direito do réu. Sendo consenso, depende do acordo de vonta-
des. Sendo direito de uma das partes, a rigor, independeria de
qualquer acordo. Ocorre que a suspensao do processo, enquanto
instituto perfeito e acabado, necessita da soma de duas vonta-
des: a do 6rgao ministerial e a do acusado. Portanto, neste sen-
tido, ¢ ato bilateral e consensual. Porém, é preciso distinguir a
proposta de suspensao do processo da prépria suspensao. Como
o legislador estabeleceu os requisitos para a proposta de suspen-
sao, como esta em jogo o jus libertatis do individuo, o ato de von-
tade do Parquet que da inicio a formagao da suspensao € vincu-
lado, sujeito ao controle judicial e, por conseqiiéncia, um direito
do acusado. Em suma, a analise do instituto merece uma
tripartigao temporal no seu processo de formagao': primeiro, a
proposta do Ministério Ptblico como ato de vontade vinculado a
existéncia dos requisitos legais; segundo, a aceitagdo do acusado,
como ato de vontade do individuo; terceiro, a suspensao do pro-
cesso pelo juiz, desde que as vontades do Ministério Publico e do

"Toma-se emprestado, para melhor compreensao do instituto, a visio do civilista
Clévis do Couto e Silva ao estudar o fendmeno da obrigagao: “A obrigagao é um
processo, vale dizer, dirige-se ao adimplemento, para sausfazer interesse do credor.
A relagao juridica como um todo, é um sistema de processos. Nao seria possivel
definir a obriga¢ao como ser dinimico se nao existisse separagio entre o plano do
nascimento e desenvolvimento e o do adimplemento.” SILVA, Cl6vis V. do Couto e.
A Obrigagao como Processo. 'T'ese para Concurso na Cadeira de Direito Civil da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul. Editora Meridional “EMMA”, 1964. p.219.
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acusado tenham encontrado um ponto de convergéncia, ou seja,
desde que exista consenso.

O acusado ¢, portanto, o titular do direito publico subjetivo
de receber a proposta de suspensao do processo. O Ministério
Publico, por seu turno, € o titular do poder-dever de propor a
suspensao do processo.

Da mesma forma que o inciso I do art.129 da Constituigao
Federal de 1988 conferiu a promogao da agao penal publica,
privativamente, ao Ministério Publico, o art.89 da Lei 9.099/95
também atribuiu ao Parquet a missao de propor a suspensao con-
dicional do processo, de forma privativa, pois condicionou o
momento da proposta ao oferecimento da denincia. Nao que a
proposta de suspensio condicional do processo seja ato de
persecugao criminal, mas o importante é que a lei, assim como a
Constituicio Federal fez', concentrou a titularidade nas maos
do Ministério Publico.

A lei conferiu privativamente ao Ministério Publico a
titularidade (legitimidade) para propor a suspensao'’. Nao po-
deria ser diferente, pois a proposta de suspensao corresponde a
um recuo da obrigatoriedade da agao penal publica, no sentido
do seu pleno desenvolvimento, e nada mais légico que o titular
do poder-dever de perseguir em juizo a condenagao tenha, tam-

1" “Dissemos que a titularidade do Ministério Piblico para a causa penal por crime de

agao publica é a regra porque a nossa Lei Fundamental excepcionalmente conferiu
20 ofendido legitimidade subsidiaria para mover a jurisdigio, por meio de queixa,
por crime de agio publica, desde que evidenciada a inércia do agente ministerial
(art.50, inciso LIX), o que fez, alias, ratificando a regra anteriormente prevista no
art.29 do CPP.
Estabelecidas na Constituigio Federal, por conseguinte, a regra e a excegao em maténa
de agio penal publica, acabaram revogados, por incompatibilidade vertical, todos os
dispositivos do Cédigo de Processo e da legislagio especial que conferiam ao delega-
do de policia e ao juiz a atribuigio para desencadear a persecucao.” BOSCHI, José
Anténio Paganella. A¢io Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: AIDE Editora, 1997. pp. 115 ¢
116.

'* Em sentido contrario, Weber Martins Batista, obra citada, pp.379 e 380.
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bém, o poder-dever de abrir mao desta missao persecutéria, em
determinados casos previstos em lei. Estranho seria o juiz fazer a
proposta de suspensido, manuseando um poder-dever do qual
nao ¢ titular.

Presentes os requisitos para a proposta de suspensao do pro-
cesso, esta deve ser encarada como verdadeira condiciao de
procedibilidade, inserida no ordenamento juridico patrio pela
Lei1 9.099/95. Afinal, a doutrina, modo geral, tem assim conside-
rado as condigdes especiais exigidas por lei para o exercicio da
agao penal.

Tourinho Filho explica:

“Ainda que a deniincia ou queixa esteja formalmente em or-
dem, cumprird ao juiz, antes de recebé-la, ver se estio presentes
as condigoes genéricas da agao e eventuais condigoes espectfi-
cas, estas também denominadas condigoes de procedibilidade,
de que cuida a segunda parte do inciso I1I do artigo 43 do
CPP (“ou faltar condigdo exigida pela lei para o exercicio da
agdo penal”). Assim, quando a lei exige para a propositura da
a¢do penal uma condigao especial, ou condigdo de
procedibilidade- de que sao exemplos a representagdo e a requi-
sigdo ministerial, nos crimes de agdo piblica condicionada, a
entrada do agente no territorio nacional, na hipétese do art. 7,
pardgrafo 2°, a, do CP; a autoriza¢do da Cdmara ou da As-
sembléia Legislativa, nos crimes cometidos por Presidente, Vice-
Presidente da Repiblica, Ministros de Estado, Senadores,
Deputados, a exibi¢do do jornal ou periddico, quando se tratar
de crime de imprensa (arl. 43 da Lein.5.250, de 9-2-1967); o
transito em julgado da sentenga que, por motivo de erro ou
impedimento, anule o casamento (art.236, pardgrafo vunico,
do CP) etc.- , se ausente, a pe¢a acusatoria serd rejeitada.

Faltando uma condigdo especifica, e rejeitada a denincia,
nada impede possa ela ser renovada, dés que satisfeita a con-
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di¢do, nos termos do pardgrafo unico, ultima parte, do art.43
do CPP."'5

A solugao para o caso de oferecimento de dentincia sem pro-
posta de suspensio do processo, quando presentes os requisitos
legais de acordo com a analise judicial, é a rejeicao da peca
acusatéria, com fundamento no inciso I1I do artigo 43 do CPP.
Neste caso, o promotor, se inconformado, deve apelar. Concor-
dando com as razdes judiciais, o promotor deve reiniciar a agao
penal, satisfazendo a condigdo, ou seja, propondo a suspensao
do processo.

Na hipétese do juiz acolher as razoes ministeriais para o nao-
oferecimento de proposta de suspensao, nao concordando o acu-
sado, oferece-se, como melhor remédio a um possivel constran-
gimento ilegal, o habeas corpus, visando ao trancamento da agao
penal, fulcro no inciso LXVIII do art.5° da CF/88, art. 647 e nos
incisos I e II do art. 648, ambos do CPP!". A solugao juridica
aceita por Luiz Flivio Gomes, no sentido de ser emitida uma
ordem judicial ao Promotor de Justiga para oferecer a proposta
(writ of injuction), parece nio ser a melhor alternativa, porque
favorece o surgimento de um impasse, na hipétese do Parquet
insistir na nao-formulagao da proposta. Melhor, no caso, a apli-
cagao pura e simples do paragrafo 2° do art.660 do CPP.

'"FILHQ, Fernando da Costa Tourinho, Cédigo de Processo Penal Comentado. v. 1. Sdo
Paulo: Saraiva, 1996. p.96.

'7“1- Quando nao houver justa causa. E o que se entende por justa causa? Aquela que
é conforme ao direito. Se o ato de que se queixa o cidadao nio tem sangao dalei, ou
nio satisfaz seus requisitos, nio h4 justa causa, diz Bento de Faria (Cédigo, cit. 1942,
v.2, p.243). Assim, se o juiz recebe uma denuncia por fato atipico, cabivel o remédio
heréico, por falta de justa causa; se recebe uma deniincia sem lastro probatério,
falta o interesse processual e, de conseguinte, justa causa. Alids, a expressao “falta de
Jjusta causa” € tio ampla que chega a abranger todas as outras hipéteses elencadas
nos demais incisos do artigo 648. (...) VI- Quando o processo for manifestamente
nulo. E preciso ser a nulidade evidente: incompeténcia absoluta, ilegitimidade de
parte, falta de condigio de procedibilidade, nulidade insandvel. Enfim, exige-se,
como diz o texto, que a nulidade seja manifesta.” FILHO, Fernando da Costa
Tourinho, ob. cit. v. I1. p. 405 e 41 1.
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Eis o ponto crucial: a titularidade para propor a suspensao e
a sua estreita relagao (causa-efeito) com a impossibilidade de pro-
posicao da suspensao pelo Judicidrio. Simplificando: por que o
juiz nao pode propor a suspensio condicional do processo? Por-
que nao tem titularidade legal, faltando-lhe, consequentemente,
legitimidade para fazé-lo.

Situagao semelhante pode ocorrer nos arquivamentos dos
imquéritos policiais.

A Constituigao Federal conferiu ao Ministério Puablico a pri-
vativa titularidade para a promogao da agao penal publica.
Modernamente, reconhece-se a existéncia de direitos e interes-
ses difusos, dentre eles o direito a seguranga. Nao ha como ne-
gar que a pratica de um crime atinge o direito a seguranca e faz
nascer uma pretensao social a uma agao do Estado. Este direito
nao podera ser reconhecido e exercido (plenamente concretiza-
do) se nio houver iniciativa do Ministério Publico em mover a
agao penal publica. Pedido o arquivamento, o juiz, vislumbran-
do a pritica de crime e a existéncia de fundamentos para a agao
penal, podera, unicamente, encaminhar o expediente ao Procu-
rador-Geral de Justiga, nos termos do artigo 28 do CPP. Ratifica-
do o arquivamento, o magistrado vera perecer o direito a segu-
ranga, sem poder tomar outras providéncias especificamente acer-
ca do caso analisado, mesmo, imagine-se, que a vitima postulasse
em juizo o processamento do provavel criminoso e a aplicagao
de uma sangao penal. Tal ocorrera porque falta ao magistrado,
ou a vitima, titularidade para mover agao penal publica. Via de
conseqiiéncia, qualquer provimento judicial que der andamento
processual ou aplicar sangao penal a crime sujeito a agao penal
publica, fora dos limites desta agio, seri ilegitimo. Muito embora
exista um direito publico de seguranga, o juiz nao podera garan-
ti-lo, a0 menos no Ambito criminal, na hipétese formulada'®.

" Como na hipé6tese aventada o Ministério Publico requer o arquivamento da investi-
gagdo criminal, nao ha espago para a a¢ao penal privada subsidiaria.
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Estando a atividade judicial limitada por critérios legais de
titularidade, nao pode o Judicidrio, mesmo movido pela inten-
¢ao de salvaguardar um direito, praticar atos préprios de outros
legitimados. Sua atuagao deve ir o mais longe possivel na prote-
¢ao dos direitos, especialmente do jus libertatis, sem, contudo,
extrapolar os limites de sua legitimidade. Rejeitar a dentncia
por falta injustificada de proposta de suspensio é providéncia
Jjudicial legitima. Também o é trancar a agao penal, especialmen-
te em 2° grau, quando interposto habeas corpus do recebimento
de denunca na qual ndo houve, ilegalmente, o oferecimento,
mesmo que fundamentado, da proposta de suspensao do pro-
cesso. Fazer a proposta de suspensao quando o Ministério Publi-
co a recusou € atuar fora dos limites da legitimidade judicial.

Cai como uma luva a adverténcia de Carlos Maximi-
liano'?:

“Nenhum ato, de qualquer dos outros poderes, Exe-
cutivo ou Judiciario, prevalece contra a lei expressa: é
nisto, sobretudo, que consiste o grande valor da dou-
trina de Montesquieu, fora da qual s6 existe arbitrio,
ditadura, absolutismo. Os inovadores partem de uma
verdade, alids descoberta e proclamada pelos elemen-
tos menos ferrenhos da escola tradicional, - o ser toda
lei incompleta, nido haver Cédigo sem lacunas -; po-
rém conduzem a um erro — a invasao de alheia com-
peténcia. O jurisperito ultra-adiantado ndo examina
as fraquezas dos repositérios de normas, desdenha ti-
rar das mesmas algo de estdvel, util, construtor; passa
além, altivo, como um soberano colocado acima dos
textos positivos. ‘Assume a atitude de um super-ho-
mem a manejar o superdireito’”.

""MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplica¢do do Direilo. 18a ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. p.78.
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5. Conclusao:

A Constituigao Federal conferiu ao Ministério Puablico a pri-
vativa titularidade para a promogao da agao penal publica.

Modernamente, reconhece-se a existéncia de direitos e inte-
resses difusos, dentre eles o direito a seguranga. Nao ha como
negar que a pratica de um crime atinge o direito a seguranga e
faz nascer uma pretensao social a uma agao do Estado. Este di-
reito nao podera ser reconhecido e exercido se nao houver inici-
ativa do Ministério Puiblico em mover a agio penal publica. Pedi-
do o arquivamento, o juiz, vislumbrando a pratica de crime e a
existéncia de fundamentos para a agio penal, podera, unicamen-
te, encaminhar o expediente ao Procurador-Geral de Justiga, nos
termos do artigo 28 do CPP. Ratificado o arquivamento, o ma-
gistrado verd perecer o direito a seguranga, sem poder tomar
outras providéncias especificamente acerca do caso analisado,
pois, de acordo com a lei, estara obrigado a arquivar a investiga-
¢ao criminal. Tal ocorrerd porque, na espécie, falta ao magistra-
do, a vitima, ou a qualquer outro cidadao, titularidade para
mover agio penal publica. Muito embora exista um direito p1-
blico a seguranga, este, na hipétese formulada, nao serd garanti-
do pelo juiz, mesmo que exista postulagio de providéncia judici-
al pela vitima, sob pena do magistrado agir sem legitimidade.

Situagao semelhante ocorre com a suspensao do processo. A
lei conferiu titularidade para propoé-la ao Ministério Publico, até
porque se trata de instituto inserido na 4rea do consenso entre
as partes. Portanto, falta ao juiz titularidade para propor a sus-
pensao do processo, sem prejuizo do instituto ser considerado
direito publico subjetivo. Neste caso, no entanto, por se tratar a
proposta de suspensio, quando preenchidos os requisitos legais,
de condigao exigida pela lei para o exercicio da agao penal, a sua
auséncia ensejara a rejei¢io da denincia pelo juiz. O promotor
terd, entao, dois caminhos: apelar, se inconformado; repetir a
denuncia, com a proposta, se aceitar a decisao judicial. Ao acusa-
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do que nao concordar com a decisao judicial que recebeu a de-
nuncia, aceitando as razdes ministeriais para o nao-oferecimento
da proposta, cabe, em defesa do seu jus libertatis, a utilizagao do
habeas corpus, que pode levar ao trancamento da agao penal e nao
ao oferecimento de proposta de suspensao do processo pelo Ju-
diciario.



