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Introducao

Embora 2,5 bilhoes de consumidores estejam atualmente no
raio de alcance dos alimentos geneticamente modificados?, al-
guns paises da Europa ja pregam a necessidade de moratéria aos
transgénicos.

Alids, aqui na América do Sul, o vizinho Paraguai determi-
nou a moratéria por lei: 1a ndo se planta, comercializa, experi-
menta ou registra OGMS?.

Segundo Rubens Nodari e Miguel Pedro Guerra*, na Euro-
pa esta sendo deflagrada uma moratéria para as plantas
transgénicas face aos riscos potenciais apresentados pelos orga-
nismos geneticamente modificados (OGMs). Ha hoje uma dis-
cussao mundial sobre o desconhecimento dos riscos e impactos
dos OGMs na saide humana e amimal, ao meio ambiente, aos
demais componentes da biodiversidade, além dos sécio-econé-
micos. Além disso, varios conflitos comerciais e de direitos indi-
viduais estdo surgindo em decorréncia do cultivo de plantas
transgénicas.

O Direito Brasileiro tem se envolvido com a matéria ha al-
guns anos. As primeiras discussées se seguiram a Rio 92,
enfocando a necessidade da introdug¢io do conteido da Con-
vengao da Diversidade Biolégica no cendrio legislativo nacional®,
a contrariedade de suas diretrizes com o conteido da Lei de
Propriedade Intelectual, a necessidade de o Brasil contar com

*Segundo a matéria Clones de Deus, Revista Amanha, Ed. Plural Comunicacio Ida.,
jun 99, p. 69, Porto Alegre.

*Segundo declaragao de representante do referido Pais no Congresso Latino-Ameri-
cano de Biosseguranga ocorrido em maio/2000, no R]J.

* Plantas Transgénicas: avaliagio e biosseguranga, trabalho apresentado no Semina-
rio Estadual Biotecnologia e Produtos transgénicos- analises e perspectivas para o
Estado do Rio Grande do Sul, Santa Mana/RS, 29 e 30 de abril de 99.

* Promulgada pelo Decreto n. 2.519, de 16 de margo de 1998 (DOU de 17.3.98).
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uma Lei de Acesso aos recursos genéticos®, até os casos de
biopirataria que ocorrem na Amazdénia’.

Recentemente, em 28 de julho de 2000, foi editada a medi-
da proviséria n® 2.052, que dispe sobre o acesso ao patrimdnio
genético, ao conhecimento tradicional associado e rege a repar-
ticao de beneficios e acesso a tecnologia decorrentes. Essa medi-
da proviséria esta sendo objeto de ADIN n® 2.289, proposta pela
Confederagao Nacional dos Trabalhadores em Agricultura
(CONTAGQG), tendo como relator o Ministro Néri da Silveira. A
CONTAG pede a suspensdo dos arts. 10 e 14 da MP que permite
o ingresso em 4areas indigenas, publicas ou privadas indepen-
dentemente da concordancia dos proprietarios ou comunidade
indigena, desde que presente o interesse publico para aproveita-
mento do recurso genético. :

A partir do ajuizamento de agées pelo GREENPEACE e
IDEC?, questionando a inexisténcia de rotulagem e de estudo
de impacto ambiental para a soja transgénica produzida pela
empresa Monsanto do Brasil, o foco da discussao esta centrado
nos efeitos da biotecnologia vegetal e seus impactos no meio
ambiente.

“Sobre Lei de Acesso aos recursos genéticos destaca-se o projeto da Senadora Marina
Silva (P1/AC) de n. 306/98, substitutivo ao projeto do Deputado Osmar Dias (PSDB/
PR).

7 Sobre biopirataria, conferir Patricia Amorim Régo, painel Prote¢io da Diversidade
Cultural e Biolégica, em Semindrio Internacional sobre Direito da Biodsiversidade,
Revista CE], no. 8, Brasilia, agosto de 99, p. 30.

® A primeira agao foi proposta pelo Greenpeace em 96 para coibir o ingresso em
territério nacional, mediante o desembarque por navio no porto de Sio Francisco-
SC, de soja geneticamente modificada que estava sendo importada pela Associagiao
Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais - ABIOVE. Em setembro de 98, a mes-
ma ONG e o Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC, ingressaram com agao
cautelar, paraimpedir a publicagio do parecer técnico conclusivo da CTNBio sem
a realizac¢io de estudo de impacto ambiental. Por fim, em 14.10.98, as mesmas enti-
dades ingressaram com agio civil publica perante a 11* Vara Civel da Justiga Fede-
ral de Sao Paulo, tendo sido declinada a competéncia. Atualmente o processo trami-
ta perante 2 6* Vara Civel Federal de Brasflia (processo n. 1998.34.00.027681-8,
classe 9200).
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A referida agao cautelar foi julgada procedente em primeira
Instancia, em sentenga memoravel do Juiz Anténio de Souza Pru-
dente e participagio magnifica do Ministério Publico Federal,
na pessoa do Dr. Aurélio Virgilio Veiga Rios. A apelagao?, inter-
posta pela Unido e Monsanto do Brasil, foi improvida, tendo
como relatora a Juiza Assusete Magalhaes. Na ocasido, o TRF da
12 Regiao manteve a proibi¢ao de comercializagao de sementes
de soja Round up Ready até que sejam regulamentadas as normas
de biosseguranga e de rotulagem, mantendo-se a necessidade de
prévio EIA/RIMA para a atividade.

Por outro lado, algumas posigoes da CTNBIO', especial-
mente quanto a natureza dos efeitos de seu parecer técnico con-
clusivo e a avaliagdo de impacto ambiental, tém gerado polémica
no meio cientifico, com reflexos expressivos no Direito.

1. Legislagao incidente

Como lembra Anténio Hermann Benjamin'', “a engenha-
ria Genética submete-se a controle legal complexo, multifacetério
e rigoroso.”

A Convengio da Diversidade Biolégica, promulgada pelo
Dec. 2519/98, prevé, no art. 14, a avaliagdo de impacto e
minimizagio de impactos negativos. O principio 15 da Declara-
¢do sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — R10 92, por sua
vez contempla o principio da precaugao.

2 Apelagao n® 200.01.00.014661-1/DF — julgamento dias 28.06.2000 e 07.08.2000.

1® Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga, vinculada 2 Secretaria Executiva do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (Decreto no. 1.752, de 20 de dezembro de 1995).

' Em Engenharia Genéuca: implicagbes ambientais e na protegao do consumidor,
conferéncia de abertura do seminério Transgénicos: Consumo e Meio Ambiente,
Faculdade de Direito da UFRGS, 13.9.99, organizado pelo nicleo gaticho do Insti-
tuto o Direito por um Planeta Verde.
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A sustentacao constitucional para a matéria esta nos arts. 225,
paragrafo 1°, incisos I1, IV e V, que determina as seguintes agoes
a serem engendradas pelo poder publico na garantia ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado:

II - preservar a diversidade e a integridade do patriménio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulagao de material genético;

I'V - exigir, na forma da lei, para instalagao de obra ou ativi-
dade potencialmente causadora de significativa degradagao do
meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se
daré publicidade;

V — controlar a produgao, a comercializagao e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida,
a qualidade de vida e o meio ambiente,

Ademais, é preciso lembrar que em matéria ambiental, ha
competéncia concorrente para legislar (art. 24, VI, VIII e XII),
enquanto que, para o exercicio do poder de policia administrati-
vo, a competéncia é comum (art. 23, I1, V], VII e VIII).

No plano infraconstitucional incidem:

1. Leis Federais:

a) 6.838/81 (politica nacional do meio ambiente);

b) 8.078/90 (c6digo de protegao e defesa do consumidor);
c) 8.974/95 (biosseguranga);

d) 9.279/96 (patentes);

e) 9.467/97 (cultivares);

f) 9.605/98 (crimes e infracdes administrativas);

g) 7.802/89 (agrotdxicos)

2. Decretos Federais:
a) 99.274/90 (licenciamento);
b) 3.179/99 (infragbes administrativas);
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c) 1.752/95 (biosseguranga).
d) 98.816/90 (agrotéxicos)

3. Instrugoes e Resolucgoes:

Instrugio normativa 10/98 CTNBIO

Resolugoes do CONAMA:

a) 004/85 (reservas ecolégicas);

b) 001/86 (estudo e relatério de impacto ambiental);

c) 006/86 ;

d) 011/86;

e) 009/87 (audiéncias publicas);

f) 001/88;

g) 013/90 (hcenciamento de obras no entorno de
unidade de conservagao); e

h) 237/97 (licenciamento ambiental).

2. A Situacao do Rio Grande do Sul

O Rio Grande do Sul foi o primeiro Estado da Federagao a
legislar sobre biotecnologia, determinando que todas as ativida-
des envolvendo engenharia genética notificassem o Poder Publi-
co de seu exercicio'?.

No final de 1998, a empresa Monsoy Ltda., subsidiaria de
Monsanto do Brasil Ltda., solicitou ao Estado, nos termos da
Legislagao Estadual de sementes e mudas'®, credenciamento para
uma lavoura de 465 ha de semente de soja pré-bésica' no muni-
cipio de Nao Me Toque.

* Lei Estadual n. 9.453, de 10 de dezembro de 1991.

Ylein. 10.612, de 28 de dezembro de 1995 e Decreto n. 36.723, de 12 de junho de
1996

' De acordo com o Decreto n. 36.723/96, art. 15, inciso 1V, alinea b: “semente pré-bdsica
€ a resultante da multiplicagio da semente genética, realizada de forma a garantir sua identi-
dade e purexa genética, sob a responsabilidade e controle diveto da Instituigdo que a criou ou
introduziu”. Essa semente € aquela utilizada para a multiplicagiao das sementes que
posteriormente serao comercializadas.
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Mais tarde o Estado do RS, explicitando as medidas que de-
veriam acompanhar a notificagao ao Poder Publico sobre as ati-
vidades de biotecnologia, exigiu, o Estudo de Impacto Ambiental,
através de Decreto's .

2.1 As acoes diretas de inconstitucionalidade:

A imprensa divulgou'® a existéncia de plantios ilegais de
soja geneticamente modificada, especulando-se fosse
contrabandeada da Argentina.

Em resposta a essas dentuncias, a Secretaria Estadual de Agri-
cultura intensificou a fiscalizagdo nas areas de plantio de soja.
Em reagao, entidades como a Federagao da Agricultura do Rio
Grande do Sul — FARSUL sustentaram publicamente a incom-
peténcia do Estado para fiscalizar o plantio de transgénicos, ori-
entando os agricultores a nao receberem os agentes da referida
Pasta'’.

Alguns municipios da regiao produtora de soja, por sua vez,
promulgaram leis municipais que, mediante o mero parecer téc-
nico da CTNBio, permitiam o plantio de espécies transgénicas
em seus territérios. Tais leis foram objeto de ag¢des diretas de
inconstitucionalidade'® propostas pelo Ministério Piblico Esta-
dual, todas recebendo liminares para suspender as suas eficéci-
as, em razao de suas desconformidades com a Constituigao Es-
tadual.

'S Decreto n. 39.314/99.

t* Caderno Campo e Lavoura, jornal Zero Hora, 14.05.99.

" Nota da Federacgao da Agricultura do Rio Grande do Sul - FARSUL, publicada no
jornal Zero Hora, de 9.11.99, p. 31, Caderno Campo de Lavoura.

% A saber, Cruz Alta — ADIN 700005138044; J6ia — ADIN 70000455360; Nao Me To-
que — ADIN 70000625152; Redentora — ADIN 70000513192 e Tupancireta — ADIN
70000512939,
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2.2. Os mandados de seguranga

Feitas as notificagoes pela Secretaria Estadual de Agricultu-
ra, inclusive com a adverténcia das san¢does administrativas que
poderiam incidir em caso de descumprimento do Decreto Esta-
dual, as empresas e entidades de pesquisa que desenvolviam ati-
vidades na mencionada drea ingressaram com mandados de se-
guranga visando a permitir a continuidade das pesquisas, testes,
experiéncias e plantios, sem a incidéncia daquelas condicio-
nantes'®.

Ao todo foram interpostos cinco mandados de seguranga: 4
na justi¢a estadual e um, na federal. Desses, até 1" de junho de
2000, dois acérdaos tinham sido publicados — os a seguir comen-
tados.

Os acérdaos paradigmas e suas decisoes dispares

O acérdio da 2* Camara Civel do Tribunal de Justica®, em
decisao de 6 de outubro de 1999, que teve como relatora a Em.
Desembargadora Maria Isabel de Azevedo Souza, apreciando as
apelagoes de Monsoy Ltda e do Estado do Rio Grande do Sul*!,
estabeleceu que o uso de técnicas de engenharia genética, além

“ Foram um total de cinco mandados de seguranga, quatro impetrados perante a
Justica Estadual e, um, na Justiga Federal: processos n. 101061761, impetrante
Monsoy Ltda., 5* Vara da Fazenda Publica; 101340702, impetrante Agroceres S.A,
5 Vara da Fazenda Publica; 101340645-99447, impetrante Sementes Monsanto S.A,
2a Vara da Fazenda Publica; 101340611, impetrante Braskalb Agropecuéria Brasi-
leira Ltda., 4a Vara da Fazenda Publica; 1999.71.00.007692-2, 5* Vara Federal, to-
dos em Porto Alegre.

® Mandado de Seguranga n. 70000027425, 2% Camara Civel do TJRS, sessio de 6 de
outubro de 1999. Além da referida relatora, participaram do julgamento os
Desembargadores Elvio Schuch Pinto € Teresinha de Oliveira Silva.

' Houve sucumbéncia reciproca porque o Juiz de Direito, Dr. Ingo Starlet, permitiu
a continuidade do plantio de sementes no municipio de Nao-me-1oque, determi-
nando, porém, que a colheita fosse acompanhada por fiscais das Secretarias Estadu-
ais de Meio Ambiente e Agricultura e que os grios colhidos fossem segregados,
recolhidos a depésito, nomeando-se como fiel depositdria a ré.
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de depender de autorizagao do Poder Piiblico Federal, nos ter-
mos do art. 7° da Lei n. 8.974/95, submete-se ao licenciamento
ambiental.

O parecer técnico da CTNBio, de acordo com o referido
julgado, “destina-se a instruir o pedido de autorizagdo dirigido aos M-
nistérios da Savide, do Meio Ambiente e da Agricultura, nao suprindo a
exigéncia do licenciamento ambiental a cargo da autoridade competente.
Por isso, o parecer conclusivo favordvel da CTNBio ndo faculta o exer-
cicio de atividade relacionada com organismo geneticamente modifica-
do.” Arrematando, o aresto foi expresso em declarar a ilegalida-
de do cultivo de OGM para comercializagao, confirmando a ne-
cessidade da interdigao procedida, nos seguintes termos: “o culti-
vo de organismo geneticamente modificado sem expressa aulorizagdo e
registro do produto pelo Poder Publico Federal, licenga ambiental do
orgao competente e notificagdo prévia ao Executivo exigida pela ler esta-
dual constitui-se em atividade ilegal sujeita a interdiggo. Hipotese em que
a sangdo? , a par de legal, evidencia-se indispensdvel para fazer cessar a
ilegalidade que pée em risco a satde e 0 meio ambiente”.

Em decisdo completamente oposta, o acérdao proferido pela
4" Camara Civel do Tribunal de Justiga®, no julgamento ocorri-
do em 16 de fevereiro de 2000, apreciando as apelagdes inter-
postas no mandado de seguranga por Braskalb Agropecuaria
Brasileira e Estado do Rio Grande do Sul, por dois votos a um,
vencido o relator, entendeu que a CTNBIO “autorizou a ape-
lante o experimento com o milkho geneticamente modificado™ e que
“essa Comissdo tinha poder para dizer sobre o desenvolvimento
relacionado a criagdo, testes, plantio e manipulacdo de produgdo
geneticamente modificada em todo o territério nacional” disse que
o Estado do Rio Grande do Sul extrapolou a sua competéncia
residual, agindo com “abuso de competéncia”.

¥ No caso, a san¢io imposta tinha sido a de interdigao do cultivo.
¥ Processo n. 70000127191, Brakalb Agropecuaria Brasileira e Estado do Rio Grande
do Sul apelantes/apelados.



252 « Revista DO MINISTERIO PUBLICO N° 44

Ademais, teria o Estado, ao interditar o plantio, inobservado
o devido processo legal, por nao permitir a defesa ou recurso
administrativo.

Por ultimo, afirmou o acérdao que, como a Lei gaucha, exi-
ge a notificagdo do poder publico para pesquisas, testes, experi-
éncias ou atividades na drea de biotecnologia, Lei n. 9.453, de 10
de dezembro de 1991 - regulamentada pelo Decreto Estadual n.
39.314, de 3 de marco de 1999 -, é anterior a Lei Federal n.
8.974, de 5 de janeiro de 1995, se tornou ineficaz pelo disposto
no art. 24, paragrafo 4", da Constituicao Federal “4 superveniéncia
de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei esta-
dual, no que lhe for contrdrio.”

Desta decisdo foram interpostos embargos infringentes pelo
Ministério Publico, ainda nao julgados.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, investiga a plan-
tagio ilegal de soja transgénica no Rio Grande do Sul, através de
inquérito civil. No plano criminal, algumas dentincias foram pro-
postas pelo tipo do art. 13, inciso V, da Lei n. 8.974/95% .

2.3. A agao civil publica

Em 22 de margo de 2000, o Ministério Publico Federal, na
comarca de Rio Grande, ingressou com agao civil publica, com
pedido de antecipagio de tutela, contra Aventis Cropsciense do
Brasil Ltda. e Unido Federal pelo plantio do arroz Liberty Link,
realizado em 26.11.99, com previsdo de colheita para 31.04.2000.
O plantio obteve parecer conclusivo favoravel da CTNBIO em

M“Art. 13 - Constituem crimes:
V - a liberagao ou o descarte no meio ambiente de OGM em desacordo com as
normas estabelecidas pela CI'NBIO e constantes da regulamentagao desta Lei.
Pena - reclusio de um a trés anos."
O delito ainda prevé as formas qualificada e culposa.



MEIO AMBIENTE * 253

21.11.99. A empresa nao possuia autorizagao dos Ministérios da
Agricultura, Meio Ambiente e Saxide ou licenciamento ambiental.
O agrotéxico Liberty (glufosinato de aménio) também niao pos-
suia registro especial temporario nos termos da lei de agrotéxicos,
perante qualquer dos Ministérios .

A Instituigdo Autora interpds agravo de instrumento para o
fim de obter deferimento da totalidade da liminar pleiteada, es-
pecialmente no que tange a eliminagdo, no prazo de 48h, do
experimento com o arroz transgénico. Agravo provido, resul-
tando em agravo regimental, processo n. 2000.04.01.032069-6/
RS, interposto por Aventis Cropscience Brasil Ltda., teve como
relatora a Juiza Maria de Fatima Freitas Labarrére.

Reconhecendo que, além das autorizagdes ministeriais
exigidas pela Lei n. 8.974/95, faz-se necessario o licenciamento
ambiental, a relatora em seu voto, afirmou a incidéncia do prin-
cipio da precaucao na espécie, bem como a necessidade de con-
ciliar o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
com o desenvolvimento nacional, e a necessidade de EIA/RIMA,
no caso.

Por dltimo, destacou que o agrotéxico Glufosinato deAmonio,
utilizado no experimento, de acordo com a classificagao de
periculosidade ambiental (classe 111) é considerado como subs-
tincia perigosa.

Em que pese, a farta fundamentacao, a eminente relatora,
restou vencida, tendo a 3* Turma do TRF, da 4* Regido dado
provimento parcial aos agravos regimentais da Aventis e da Uniao,
para permitir a colheita assistida por técnico indicado pela Uniao,
do arroz Liberty Link, bem como para nomear a agravante Aventis
como fiel depositaria do produto, cuja utiliza¢ao fica condiciona-
da a finalidade de pesquisa cientifica estabelecida no projeto do
experimento.

Em suma, a Turma entendeu que a pleiteada queima do
arroz transgénico comprometeria o direito de defesa e de con-
traditério, s6 justificavel em casos de iminente e grave perigo.
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2.4. A revogagao da Lei Estadual n. 9.453/91 e de
seu Decreto regulamentador, n. 39.314/99:

A par da citada legislagao estadual vigente sobre a matéria®,
tramitaram na Assembléia Legislativa gatucha sete projetos de lei
a respeito do tema. Entre esses, encontravam-se os de nimero
183/99, de autoria do Deputado Valdir Andres, que tornava o
Rio Grande do Sul area livre para o plantio de transgénicos e
214/99, de proposi¢io do Deputado Frederico Antunes, que es-
tabelecia a notificagao ao Estado do Rio Grande do Sul, a posterion,
e revogava a Lei Estadual n. 9.453/91 e o Decreto Estadual 39.314/
99, determinando ao Estado a “estrita observdancia dos requisitos
federais para a liberag¢do de organismos geneticamente modifica-
dos.” (grifado).

O ultimo projeto de lei fo1 aprovado pela Assembléia
Legislativa no final do-ano de 1999, sendo, entretanto, vetado
pelo Governador do Estado do Rio Grande do Sul, que o acoi-
mou de inconstitucional®.

Destaca-se nas razées do veto a seguinte passagem: “o Rio
Grande do Sul ndo pode ficar restrito ao mero papel de certificador do
atendimento da legislagao federal, ficando sem instrumento legal para
agir, pois isto implicaria o descumprimento de seu dever de proteger a
saiide, o meio ambiente e o consumidor. Por isso, a administra¢do estadu-
al ndo pode ficar na condigao de refém do legislador federal, devendo
agir no dmbito de sua competéncia constitucional no resguardo dos bens
Juridicos protegidos pela Carta Federal.”

Em abril de 2000, porém, a Assembléia Legislativa do Esta-
do derrubou o veto governamental e a Lei Estadual n. 11.463,
de 17 de abril de 2000 esta vigendo. Trata-se, evidentemente, de
Lei eivada de inconstitucionalidade pois furta da comunidade

* Lei Estadual n. 9453/91 e Decreto 39.314/99.
* Veto publicado no Didrio Oficial do Estado do Rio Grande do Sul, de 07 de janeiro
de 2000, piginas 15 e 16.
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rio-grandense o poder de exercer o principio precautério e se-
quer, prevenir-se com os mais comezinhos e debatidos instru-
mentos da politica nacional de meio ambiente, contradizendo a
histéria de independéncia e precedéncia da legislagio gaticha
em matéria ambiental, como, v.g., a precurssora Lei de
Agrotéxicos.

A Procuradoria-Geral do Estado propés perante o STF, no
ultimo dia 21 de agosto de 2000, a ADIN n® 2.303 sobre a refe-
rida Lei, tendo como relator o Ministro Ilmar Galvao.

A sociedade gaucha, por sua vez, desde o inicio de 1998,
participou ativamente da discussio acerca da biotecnologia. Fo-
ram promovidos varios seminérios, palestras, simpésios e outros
debates que perpassaram pelas Universidades, ONGs, sindica-
tos, movimentos populares, Executivo e Legislativo estaduais e
municipais e setor empresarial, inclusive, sendo o temario do
evento de inauguragao do nicleo gaicho do Instituto O Direito
Por um Planeta Verde? .

O Rio Grande do Sul, de fato, talvez seja o Estado mais inte-
ressado em debater a matéria, seja pela sua localizagao fronteiriga
com a Argentina, onde o plantio, por exemplo, da soja
transgénica, € liberado, seja pela disposi¢ao politica de seu go-
verno atual®, seja por que era o tnico ente da federagao a pos-
suir legislagao exigindo estudo de impacto ambiental para qual-
quer atividade de biotecnologia e engenharia genética.*

A preocupacgiao com a matéria é tamanha no Rio Grande do
Sul que a Fundagao Estadual de Protecio Ambiental - érgao es-
tadual integrante do SISNAMA - elaborou, sob coordenagao da
biéloga Luiza Chomenko, o primeiro termo de referéncia no
pais de que se tem noticia para testes com OGMS e tem partici-

7713 e 14 de setembro de 1999, no auditério da Faculdade de Direito da UFRGS.

* Declaragdes publicas do Sr. Secretario Estadual de Agricultura no sentido de pre-
tender declarar o RS como “zona livre de transgénicos™.

* Decreto Estadual no. 39.314, de 3 de margo de 1999, atualmente revogado.
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pado das reunides da Camara Técnica do CONAMA para tratar
do assunto.

3. Aspectos sanitirios, ambientais e agronémicos da
manipulagao genética:

3.1. Dos efeitos do parecer técnico da CTNBIO

A CTNBIO gerou acirrada polémica no meio ambiental ao
sustentar que o seu parecer “técnico prévio conclusivo” além de
vincular a decisao dos Ministérios da Agricultura, Satide e Meio
Ambiente, poderia dispensar o estudo de impacto ambiental,
autorizando as liberagdes de OGMs no meio ambiente.

Nesse sentido, o parecer conjur/mct — mt n. 12/2000, de 12 de
abril de 2000, subscrito pela assessora juridica Maria Teresa Cor-
reia da Silva, sustenta que “o parecer técnico da CTNBIO ndo € um
parecer comum, é um parecer ‘qualificado’ pelo legislador (art. 7', caput,
da Lei n. 8.974, de 05 de janeiro de 1995). Qualificado pela expertise
técnaca, qualificado pelo conteiido conclusivo, qualificado temporalmente,
por ser prévio, e qualificado pela observincia obrigatoria por outros 6rgdos
da administra¢do”, por ser um ato juridico complexo.

O Decreto n® 1.752/95, cujo art. 2°, inciso XIV, confere po-
der discriciondrio a CTNBIO para solicitar EIA/RIMA para pro-
jetos e aplicagbes que envolvam a liberagio de OGM no meio
ambiente foi objeto de ADIN n° 2.007/DF* proposta pelo Parti-
do dos Trabalhadores que, entretanto, nao foi conhecida pelo “
descabimento do controle abstrato da argiiigao de inconstitucionalidade
mediala de atos normativos secunddrios, em particular, os decretos
regulamentadores.”

% Relator Ministro Sepilveda Pertence, DJU 24.9.99 — Revista de Direito Ambiental,
18, p. 327/336.
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Como bem lembra Paulo Affonso Leme Machado?®' “os atos
administrativos — registro e autorizagoes — a serem realizados pelos M-
nistérios, sao atos complexos, pois exigem a juntada do parecer da Comis-
sdo Técnica Nacional de Biosseguranga. Os Ministérios — desde que fun-
damentem de forma satisfatoria suas decisées — podem decidir contra os
pareceres da Comiss@o, mas nao podem decidir sem que os ‘pareceres con-
clusrvos’ sejam anexados ao procedimento administrativo.”

Na ligdo de Benjamin®? “parecer prévio significa que o primer-
70 6rgao a ser ouvido sobre uma solicitagdo de aulorizagdo ou registro é a
CTNBIO. S6 depois de sua apreciagio — que, se desfavordvel, mata, no
bergo, a postulagdo, impedindo qualquer andlise pelos outros trés Minis-
térios — € que as autoridades da Saiide, Meio Ambiente e Agricultura sdo
ouvidas.”

Quanto a ser conclusivo, pondera o mesmo autor que deve
articular posigao clara, “na forma do sim ou do ndo”. Para Benja-
min, a funciao da CTNBIO é analisar a idoneidade cientiﬁca e
tecnolégica de tais intervengoes.

Alids, essa € a conclusio do parecer n. 262 CONJUR/MMA/
99, de 3 de abril de 2000, subscrito pela advogada Roberta Rubim
Del Giudice. Fulcrada no principio da precaugao, sustenta a ne-
cessidade de elaboragao de estudo de impacto ambiental para a
matéria, atribuicio que refoge a CTNBIO. Conclui afirmando
que o parecer conclusivo da Comissio ndo tem carater vinculante
ou autorizativo.

Parece claro, portanto, que a expressao conclusivo nao equi-
vale a vinculativo pois se assim se entendesse, um érgao perten-
cente a Secretaria Executiva de um Ministério, - sem poder de
policia, sem ter a tarefa de licenciar ambientalmente, sem analisar
os aspectos relativos a satide ou alimentares -, condicionaria a atu-
acao de trés Ministérios que legalmente detém tais atribuigoes.

*' Direito Ambiental Brasileiro, Malheiros, 72 edi¢ao, 1998, p. 801.
2 Obra citada, p.
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Em suma, enquanto compete 2 CTNBIO a avaliagao técni-
co-ética do projeto ou atividade, ao Ministério da Agricultura
imcumbe a avaliagao eficicia agricola; ao Ministério da Saiide a
avaliagdo da segurancga alimentar e da toxicidade dos produtos,
inclusive no que concerne a residuos de agrotéxicos, e ao Minis-
tério de Meio Ambiente, os ambientais, determinando o
licenciamento e o estudo de impacto ambiental.

Entio, pode-se concluir que o risco que a CTNBIO avalia
nio se confunde com a avaliacio do risco ao ecossistema, decor-
rente da interagdo do OGM com outras espécies e seus efeitos no
meio ambiente. A CTNBIO nio faz avaliagio do impacto sécio-
econdmico, por exemplo, que é parte indispensivel do estudo
de impacto ambiental, segundo disposi¢io da Resolugio 1/86
CONAMA. Também nao realiza avaliagao com relagao a segu-
ranga alimentar, como testes para a avaliagao do produto, tendo
como prisma a toxicidade do alimento, questdo que extrapola o
conceito de biosseguranga. Por exemplo, com relagio ao milho
BT, que tem funcao de agrotéxico, a Agéncia de Vigilancia Sani-
taria do Ministério da Saude certamente exigira testes de
toxicidade. Essa previsio consta da lei e ndo pode ser subtraida
do brasileiro, sob pena de quebra da finalidade do ato adminis-
trativo e da legalidade.

4. Requisitos para o exercicio da atividade envolvendo
biotecnologia vegetal - o iter procedimental ~

Diante de toda a polémica que tem cercado o exercicio da
atividade de biotecnologia vegetal no Brasil, com o debate da
matéria nos mais diversos foros, inclusive o judicial, é de se inda-
gar, afinal, quais os requisitos para o exercicio da atividade de
biotecnologia vegetal?

Pode-se enumerar, sinteticamente, os seguintes passos:
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a) obtencao do certificado de biosseguranca — CQB — emiti-
do pela CTNBIO?® como atestado de idoneidade técnica,
cientifica e financeira para o funcionamento de laboraté-
rio, empresa ou institui¢io que desenvolva atividades em
biotecnologia (art. 2°, inciso XV, do Decreto 1.752/95);

b) autorizagido para experimentos dos Ministérios compe-
tentes — Agricultura, Satide e Meio Ambiente (art. 7', inciso
1V, da Lei n. 8.974/95);

c) obtengdo de registro especial temporario (RET) art. 3°,
Par. 1° da let 7.802/89, e demais insercoes da lei
agrotéxicos, quando o OGM desempenhar a fungio
fitossanitdria. Ex.: O milho resistente a insetos, a prépria
planta desempenha a fungao de agrotéxico.

d) parecer técnico conclusivo favoriavel da CTNBIO para a
liberacio comercial do OGM (art. 2°, inctso X, do Decreto
n. 1.752/95);

e) licenciamento ambiental e estudo prévio de impacto
ambiental (art. 225, paragrafo 1°, inciso 1V, da CF, Reso-
lucoes do CONAMA 1/86, 9/87 e 237/97)%.

f) obtencdo do registro de produtos contendo OGMs ou de-
rivados (art. 7°, inciso 111, da Lei n. 8.974/95) a partir da
avaliagio dos Ministérios da Agricultura — avaliacdo de
eficicia agrondmica e registro no Servico Nacional de
Protecao de Cultivares, se for o caso; Ministério da Saide
— avaliacao de seguranca alimentar (pela Agéncia Nacio-
nal de Vigilancia Sanitria); e Ministério do Meio Ambi-
ente — avaliacio de impacto ambiental (art. 11, da Lei n.
8.974/95);

* Comissio Técnica Nacional de Biosseguranga do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

* O Rio Grande do Sul exige. expressamente, a elaboragio e apreciagio prévia de
EIA/RIMA para o desenvolvimento de atividade envolvendo biotecnologia em seu
territério.
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5. Necessidade de licenciamento e
estudo de impacto ambiental

Por envolver atividade capaz de causar significativa degra-
dagdo ao mejo ambiente o plantio de organismo geneticamente
modificado, seja para fins comerciais, seja para pesquisa ou ex-
perimento, depende de estudo prévio de impacto ambiental, nos
termos do art. 225, pardgrafo 1°, inciso 1V, da Constituigao Fe-
deral.

Embora a clareza solar da Constituigao Federal, o Decreto
Federal n. 1.752, de 20.12.95, que regulamenta a Lei de
Biosseguranga®®, pretende, em seu art. 2°, inciso X1V, alcangar a
CTNBIO poder discricionario para exigir ou dispensar o estudo
de impacto ambiental e respectivo relatério. Ademais, a empre-
sas fabricantes de OGMS tém sustentado bastar o mero parecer
técnico conclusivo da CTNBIO para que possam introduzir seus
OGMS no meto ambiente.

Em que pese nao listada a atividade de biotecnologia no rol
do art. 2° da Resolugao n. 1/86*% do CONAMA, ¢é obnigatéria a
elaboragao de EIA/RIMA para toda a atividade envolvendo des-
carte de OGMS e produtos transgénicos, sob pena de ofensa a
Constituigao Federal. E nao se diga que a Resolugao 01/86 do
CONAMA foi revogada pela de nimero 237/97 porque, conso-
ante a Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, uma lei s6 revoga a
outra quando com ela for incompativel ou quando regular total-
mente a matéria de maneira diversa. Isso nao ocorre com as cita-
das resolugoes. A Resolugao 237/97 regula o licenciamento
ambiental. Ora, o estudo de impacto ambiental é instrumento da
politica nacional do meio ambiente que nao se confunde com
aquele: o antecede e incide em circunstancias diversas. E um plus

% Ler 8.974/95.
* Como se viu, a legislagao brasileira sobre biosseguranga data da metade da década
de S0.
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em relagao ao licenciamento, exigivel para as atividades capazes
de causar significativa degradagio ambiental.

Ademais, a Resolugao 237/97 do CONAMA s6 se refere ao
estudo de impacto ambiental no seu art. 3° para reafirmar sua
necessidade nas hipéteses de significativa degradagao ambiental,
efetiva ou potencial, assegurando-se a publicidade, nos exatos
termos da Constituigio Federal. O texto da Resolugao 237/97
apresenta diferengas em relagao as Resolugoes 01/86 e 09/87 do
CONAMA quanto as audiéncias publicas e independéncia da
equipe multidisciplinar, mas que em nada afetam a matéria em
comento.

Assim, a edi¢io da Resolucao 237/97 do CONAMA nenhu-
ma alteragdo trouxe a matéria, até porque a garantia de realiza-
¢do de estudo de impacto ambiental para as hipéteses de degra-
dagao ambiental significativa, ainda que potencial, vem expressa
na Constitui¢do da Republica e let ou ato juridico normativo ne-
nhum teria o condio de alterar tal previsao, sob pena de
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, a sentenga®’ proferida nos autos da agao
cautelar proposta pelo GREENPEACE e IDEC contra Uniao
Federal, Monsanto do Brasil Ltda. e Monsoy Ltda., onde o Exmo.
Dr. Anténio Souza Prudente, determinou depender a comercia-
lizagao de sementes de soja geneticamente modificada a regula-
mentagao das normas de biosseguranga e rotulagem de organis-
mos geneticamente modificados, bem como suspendeu o cultivo
em escala comercial da soja Round up ready, até a apresentacao e
apreciagio do estudo de impacto ambiental, perante o IBAMA.

*’Sentenga de lavra do Exmo. Juiz de Direito, Dr. Anténio Souza Prudente, em 10.08.99,
processo n. 1998.34.00.027681-8, classe 9200, a¢do cautelar inominada, 6a Vara da
Sec¢ao Judicidria do Distrito Federal.
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6. A Camara técnica do CONAMA

Recentemente instalou-se grupo de trabalho dentro da Ca-
mara Técnica de licenciamento ambiental do CONAMA? para o
licenciamento de OGMS. '

O documento foi dividido em 1 - autorizagbes ambientais
para atividades com OGMS, envolvendo funcionamento de la-
boratério, introdugio de OGM vivo no pais, importagiao de pro-
duto derivado de OGM, liberagao experimental de OGM no meio
ambiente e liberacio de OGM e produtos derivados para uso
comercial; 2 - exigibilidade de EIA/RIMA para atividades com
OGMs, que devera propor critérios para identificar quando o
uso de OGM possa causar significativa degradagao ambiental; e
3 - procedimentos para o EIA/RIMA de atividades com OGMs.

7. Termo de Referéncia para testes com
OGMs na agricultura

Como antes ja se referiu, o Rio Grande do Sul ja conta com
uma sugestio de termo de referéncia para testes com OGMs na
agricultura, elaborado pela Fundagio Estadual de Protegdo
Ambiental - FEPAM.

Veja-se que o termo de referéncia para testes com OGMs na
agricultura proposto pela FEPAM no Rio Grande do Sul con-
templa itens como alguns escolhidos aqui apenas para
exemplificar: dentro do diagnéstico e caracterizagio ambiental -
meio bidtico, geologia e geomorfologia da drea atingida, solo,
dados meteorolégicos — ventos (polinizagao), 4gua (vetor de trans-
porte), recursos hidricos e iniimeras outras circunstancias que os
limites deste trabalho ndo permitem expor mas que deixam cla-
ra a distincdo entre a anilise de risco feita pela CTNBIO e aque-
la que incumbe ao 6rgao ambiental, tudo a reforgar a necessida-

* A primeira reuniio ocorreu em 10 de maio de 2000.
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de de atuagao conjunta e sincronizada entre os Ministérios da
Saide, Agricultura e Meio Ambiente, cada qual exercendo suas
competéncias.

8. Principais reflexoes que a matéria enseja:
8.1 Competéncia

Do histérico do que ocorreu no RS fica o alerta para a neces-
sidade do exercicio das competéncias constitucionalmente aos
estados membros. Se a Constitui¢io da Repiiblica atribui compe-
téncia concorrente aos estados para legislarem em matéria
ambiental (art. 24, VI, VIII e XII) e para o exercicio do poder
de policia legislativo (art. 23, I1, VI, VII e VIII), ndo podem os
estados membros abrirem mao dessa esfera de atuagao, sob pena
de subtrairem de seus cidadéos a possibilidade de regrarem ati-
vidades potencialmente lesivas aos seus interesses e as suas pecu-
liaridades regionais.

8.2 Principio da Ampla Defesa X Principio da Precaucao

Da mengao feita as decisoes proferidas pela 4* Camara Civel
do TJ/RS e pela 3* Turma do TRF da 4* Regido, é possivel perce-
ber uma predile¢iao para a tutela do interesse individual em de-
trimento do interesse transindividual. Com a devida vénia, nio
se pode tratar riscos a saude humana, animal, vegetal e ao pré-
prio meio ambiente, como interesse capaz de aguardar o resulta-
do do “devido processo legal”, sob pena de ser admitido o risco:
ou o risco existe e é afastado por medidas preventivas; ou a ur-
géncia nao esti presente e o processo pode conviver com os pra-
zos processuais definidos na legislagao.

Como decidiu a 2* Camara Civel do TJ/RS “nem sempre a de-
fesa tem lugar antes da pratica de ato administrativo. Hipdleses hd em as
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circunstdncias, reclamam, em face da urgéncia e da necessidade, medi-
das de pronto, sendo o direito de defesa exercido posteriormente.”

Ou sera que a vida, a saide e a seguranga podem aguardar
os prazos do CPC?

8.3 Os efeitos do Parecer da CTNBIio

A CTNBio tem atribui¢do para avaliagao de idoneidade ci-
entifica e tecnolégica das atividades que envolvem organismos
geneticamente modificados, no admbito exclusivo da
biosseguranga. Ora, biosseguranga engloba apenas a tecnologia
de engenharia genética, que é a tecnologia do DNA ou RNA
recombinante, estabelecendo os requisitos para o manejo de
OGMs* . Nao avalia impacto ambiental, nao licencia, no faz ava-
ltacao de eficacia agrondémica, de seguranga alimentar ou de re-
siduos de agrotéxicos. Tais atribuigdes incumbem aos Ministéri-
os do Meio Ambiente, Agricultura e Saide, sem prejuizo das ati-
vidades dos estados.

8.4 Avaliagao ambiental

A CTNBio tem admitido, mais recentemente, a competén-
cia do Ministério do Meio Ambiente para o licenciamento
ambiental, porém, ainda assim, admite o estudo de impacto
ambiental apenas para os OGMS do grupo Il do anexo I da Lei
n. 8.974/95% , quais sejam, os patogénicos, os capazes de cruzar
com espécies existentes no meio ambiente , os capazes de trans-
mitir marcadores de resisténcia a organismos, etc.

A CTNBio considera os OGMs do Grupo 1 como nao peri-
gosos €, por 1sso, sem necessidade de EIA/RIMA.

*I'ransgénicos, publicagio do MC'I', site www.mct.gov.br/ctnbio. P. 15
* Posi¢do da CTNBio no Grupo de Trabalho de OGMs. na Camara ‘I'écnica de
Licenciamento do CONAMA, segundo relato de representantes da FEPAM/RS.
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Neste sentido indaga-se:

1.

Quem garante que os organismos do grupo I do anexo I
da Lei n. 8974/95 nao tém efeitos nocivos ao meio ambi-
ente (ver anexo I, alinea A, 3" item e alinea C, segundo
item)? Com base em que critérios, com que metodologia e
durante quanto tempo foram avaliados os OGMS para se
concluir que nio tém efeitos nocivos ao meio ambiente?

Com que critérios e em que periodo de avaliacio se
pode considerar um organismo como nao patogénico?
O que a ciéncia hoje considera como inofensivo amanha
pode se demonstrar lesivo. Por exemplo, em 31 de maio
de 2000, o jornal londrino The Guardian, publicou ma-
téria dizendo que a Monsanto admitiu que a soja geneti-
camente modificada, Roundup Ready, tem fragmentos
de genes nio planejados.

Esses genes foram achados na soja transgénica comercia-
lizada ha 4 anos nos Estados Unidos e usada na Gra-
Bretanha como componentes de alimentos processados.
Durante todo esse tempo, portanto, foi comercializada soja
com genes desconhecidos. Ainda hoje nao se conhece seus
riscos.

Como concluir pela inexisténcia de seqiiéncias nocivas
conhecidas para vetores? Qual o critério utilizado? Qual
o periodo de avaliagao?

Como por exemplo, foi encontrado o gene de resisténcia
ao Glufosinato de Amoénio nos intestinos de abelhas.
Somente o Estudo de Impacto Ambiental, instrumento
da Politica Nacional do Meio Ambiente, previsto consti-
tuctonalmente € capaz de dar essas respostas.
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Conclusao

Nao ha duvida de que a biotecnologia representa a maior
revolugao deste final de século 20. Pouco conhecida e muito te-
mida, esta nova ciéncia é capaz de gerar discursos inflamados
tanto em sua defesa, quanto em seu rechago.

A utilizagdo de OGMs na agricultura, segundo os especialis-
tas, tem como riscos a saide humana, especialmente, a geragao
de genes de resisténcia a antibidticos, nas bactérias que produ-
zem doengas. A cada dia — e nio € preciso ser cientista para sa-
ber, os microorganismos patogénicos, responsaveis pela mais sim-
ples gripe até o ressurgimento de doengas esquecidas, como a
tuberculose, estao mais fortes. Mesmo o leigo infere que os anti-
biéticos comuns nio apresentam o mesmo grau de eficiéncia.

Quanto aos riscos ambientais, teme-se 0 cruzamento entre
espécies transgénicas e organicas ou entre as primeiras e fungos,
tornando-as cada vez mais resistentes, como verdadeiras pragas,
diminuindo a diversidade biolégica.

Com relacio aos OGMs resistentes a insetos nio é
desarrazoado imaginar que ap6s algum tempo reproduzam-se
insetos resistentes ao agrotdxico utilizado.

Por fim, no que tange aos impactos s6cio-econdmicos a dis-
tancia entre os pafses se afirma abissal. Nao é crivel supor que
paises chamados em desenvolvimento, pobres em tecnologia, pos-
sam sentir-se a vontade com a introdugao de novas tecnologias,
por eles nao conhecidas e pagas em sua propriedade industrial,
com o risco da competigao com a agricultura tradicional, sem a
garantia que de havera mercado para a agricultura organica, dada
a constante mutagio da correlagao de for¢as no mercado mundial.

O profissional do direito, sem perder de vista que nenhuma
ciéncia é isenta de ideologia, deve preocupar-se em guerrear pela
aplicagiao do Direito, especialmente do Direito concernente aos
interesses transindividuais, como garantia mesma de cidadania,
sob pena de assistirmos inertes as mudangas sociais, econdmicas
e ecolégicas como meros passageiros contemplando a paisagem
que vai se modificando num caminho sem volta.



