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INTRODUCAO

“Uma sociedade é uma associagao mais ou menos auto-suficiente
de pessoas que em suas relagoes miituas reconhecem certas regras de
conduta como obrigatdrias e que, na maioria das vezes, agem de acordo
com elas” (1). Constitui, pois, um empreendimento cooperativo
objetivando vantagens mutuas a seus integrantes.

Contudo, dessa associa¢do resultam uma identidade e um conflito
de interesses (2). A identidade de interesses decorre do fato de que a
cooperagio social propicia uma vida melhor da que qualquer um dos
seus membros poderia obter isoladamente. O conflito de interesses,
por sua vez, origina-se das formas de distribui¢io do produto da
colaboragao social, jA que as pessoas preferem sempre ter uma
participagao maior nele.

Para enfrentar isso, a teoria da Justi¢a de John Rawls, que se insere
entre as concepgoes neocontratualistas, parte de uma posigao original
de igualdade e ignorancia, na qual os homens organizariam a estrutura
basica da sociedade, agindo de modo racional e desinteressado, bem
como desconhecendo o lugar que nela ocupariam. Trata-se, nao de
Justificar a associagao politica com base em um suposto contrato social
inicial, mas de criar um mecanismo de aferigao da justica das
instituigbes existentes. Ninguém admitiria, na celebragao do hipotético
acordo, um critério de partilha dos beneficios sociais que propiciasse
situagdes infquas, j4 que poderia vir a ser o infeliz a vivencia-la. Assim,
aqueles procedimentos de atribui¢ao de deveres e de divisio dos bens
sociais primarios (direitos, liberdades, oportunidades, renda e riqueza)
que seriam refutados na origem mereceriam revisao.
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Essa abordagem da justica como eqiiidade pode constituir-se em
indispensavel ferramenta para a interpretagao e aplicagao das leis,
porquanto a Republica Federativa do Brasil tem como fundamento a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da CF), além de cumprir-lhe
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, erradicar a pobreza e a
marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais e regionais € promover
o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagao (art. 3°, I, III e IV, da CF).

O plano normativo é assim. A realidade, porém, é bem diversa.

O Brasil caracteriza-se por apresentar elevado grau de desigualdade
social, relegando milhdes de pessoas a uma vida miseravel. A renda
nacional esta concentrada nas méaos de poucos, restando a maior parte,
com a redugao da oferta de emprego regular, buscar a subsisténcia em
atividades informais (emprego sem carteira e trabalho por conta
prépria). Outro contingente, mais fragilizado, nem mesmo encontra
meios para manter-se autonomamente, dependendo do apoio alheio.

Essa situagao, longe de ser transitéria, tem origem estrutural, com
tendéncia a agravar-se, em vista das novas formas de manifestagao da
economia mundial.

Diante desse quadro, comportamentos criminais, principalmente
relativos ao patriménio (furtos e roubos, trifico de entorpecentes,
fraudes, contrabando e descaminho), passam a ser uma fonte
alternativa de renda (3), que, mesmo assim, nao deixam de ser
merecedores da perseguigao estatal.

Entretanto, parece necessario desenvolver uma categoria juridico-
penal que permita verificar, nessas hip6teses, a responsabilidade que
cabe efetivamente ao agente e a que toca a sociedade, diante da
configuragao de situa¢des em que a desocupagao involuntaria e a
omissdo do Estado em oferecer alternativas de subsisténcia geram uma
irresistibilidade delitiva. Nao se afasta a possibilidade, nesses casos,

até mesmo de exculpagio.
A nogao de co-culpabilidade podera ser 1til nesse propésito.

GLOBALIZACAO ECONOMICA. DESIGUALDADE E TRABALHO NO
BRASIL.

Gragas ao desenvolvimento da tecnologia, a expansao das
comunicagdes e ao aperfeicoamento do sistema de transportes, o
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capitalismo mundial passou a apresentar uma nova configuracgio.
Propiciou uma intensificagao da circulagido de bens, servigos,
tecnologias, capitais e informagao, bem como provocou a
desconcentragio, a descentralizacao e a fragmentagao do poder (4).

Com a consolidag¢io do sistema PPII, somente se desenvolvem
com grande intensidade as atividades que possuem quatro atributos
principais: planetario, permanente, imediato e imaterial (5). Isso,
evidentemente, repercute negativamente em toda a economia
tradicional, a qual vem sofrendo um processo de progressivo
encolhimento.

A nova feigdo do capitalismo guarda, ainda, caracterfsticas
anteriores, como a extrema centralizagio e concentragio do capital, a
interpenetragao das finangas e da industria etc. (6). Contudo, o triunfo
desse sistema sécio-econémico é agora manifesto, vigorando
praticamente no mundo inteiro, tanto que se chegou a alardear o fim
da histéria. A conseqiiéncia mais visivel desse dominio é o
esvaziamento das fungdes do Estado-nagdo, que passou a ser mero
coadjuvante nesse campo, em vista da impossibilidade de livre
utilizagao dos cldssicos mecanismos de controle e de orientagio
macroecondémica (7).

Juntamente com isso, agravou-se o problema distributivo do
capitalismo. Estima-se que a proporgao de renda “per capita” real entre
os paises mais ricos e os mais pobres, que era de trés para um no inicio
do século 19 e de dez para um no inicio do século 20, passou a ser de
sessenta para um na atualidade. No plano interno, em paises centrais
e periféricos, o mesmo processo vem observando-se: concentragio da
riqueza (acompanhada do surgimento ou ampliagio do contingente
de despossufdos). Por isso, nio mais se fala em “mao” invisivel do
mercado, mas em “pé”, que a todos esmaga.

Além do aprofundamento das desigualdades, verificou-se uma
mudanga radical das formas de trabalho e de sua remuneragao. Os
ganhos salariais concentraram-se no topo da forga de trabalho, em
prejuizo da base. O que emergiu foi a sociedade do “vencedor leva
tudo” (8). A oferta de empregos transferiu-se do setor industrial para
o de servigos, acompanhada da exigéncia de maior qualificagio.

Se a atual ordem econémica mundial vem causando
disfuncionalidade em paises centrais, o quadro é ainda mais grave nos
periféricos (defasados tecnologicamente, descapitalizados, com mio-
de-obra desqualificada etc.).
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A situagio brasileira pode ser considerada caética.

Os efeitos distributivos do Plano Real esgotaram-se, tendo o indice
de pobreza absoluta se estabilizado em torno de 34%. O mais grave,
porém, é que os efeitos da queda da atividade econdmica nao sio
neutros, mas afetam os pobres de forma mais direta. Nas metrépoles,
observou-se que as perdas em termos de postos de trabalho e de
rendimentos recairam sobre os individuos com menor escolaridade,
sendo a causa provavel do aumento da pobreza absoluta e da

desigualdade (9).

No Brasil, a extrema desigualdade na distribuigao resulta de uma
dindmica socioecondmica prépria, ji que se enquadra no grupo de
pafses em que o produto nacional é suficientemente elevado para
garantir o minimo necessério a todos (renda anual “per capita” de R$
5.500,00).

Em 1998, os 10% mais ricos detinham 47,5% da renda, cabendo
aos 90% restantes a diferenga (52,5%). J4 a metade de baixo tocava
apenas 13,5% da renda. Nessas circunstancias, a desigualdade, no
Brasil, encontra-se em um nivel explosivo e nido serd superada sem
a¢des especificas do poder publico, porquanto as oportunidades
naturais de crescimento econdmico sao predominantemente

concentradoras. H4, pois, um grande contingente de pobres
estruturais, o qual tende a ampliar-se, em vista da nova configuragao
- do mercado de trabalho.

Acompanhando o fenémeno mundial, aqui também, a partir dos
anos 90, se configura uma situagio evidente de mudanga para os setores
| tercidrios (comércio e servigos), acompanhada da dominéincia dos
empregados sem carteira e dos trabalhadores auténomos, os quais ja
constituiam, em 1996, 52,8% dos trabalhadores. Como se sabe, em
tais categorias ocupacionais residem as atividades mais precérias e de
mais fragil inser¢ao profissional, obrigando os trabalhadores a
suportarem jornadas de trabalho superiores e a conviverem com niveis
médios de remuneragdo inferiores. A inseguranga é o trago
caracteristico desse segmento (10).

A informalidade, outrossim, ao contrario do que se sustentava,
nio pode mais ser considerada um refiigio temporario para a mao-de-
obra excedente, mas assume o cariter de principal alternativa de
insergao para a maioria da populagido em idade ativa. Os segmentos
do mercado de trabalho marcados por relagées formais, com as
garantias dai decorrentes, restringem-se, atualmente, aos setores
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oligopolizados da industria e dos servigos produtivos e sociais, além
dos setores tipicos da administragdo publica.

Essa deteriorac¢iao da condi¢ao do trabalhador brasileiro somente
pode ser adequadamente dimensionada se se tiver presente a
importincia da referéncia laboral como canal de entrada no sistema
s6cio-economico total. O pobre, sem trabalho, é um paria.

Finalmente, é de mencionar a persisténcia de uma taxa de
desemprego, inextirpavel, que assume contornos tragicos ante a
mexisténcia de politicas publicas capazes de minorar as dificuldades
enfrentadas pelas familias afetadas. Segundo dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, na pesquisa mensal de emprego
de maio de 2000, a taxa de desemprego aberto, com periodo de
referéncia de 30 dias, estava estimada em 8,4%.

A conseqiiéncia desse quadro é descrita, por Zaffaroni, com
agudeza:

“Nada de extrarnio hay en que /a desnutricion de la madre durante
la gestacion, la subalimentacion en los primeros anos de la vida, el
hacinamiento habitacional con todas sus secuelas, las infecciones,

la deficiente o inexistente asistencia sanitaria, las intoxicaciones
precoces del medio ambiente envenenado de los suburbios en la
concentracion urbana gigantesca, la escolaridad incompleta o
inexistente, la inadaptacién escolar, el padecimiento de Ia violencia
y la necesidad prematura de /a violencia o la astucia como tnico
mecanismo de supervivencia, la institucionalizacion prematura, el
abandono en sentido psicolSgico con su secuela de inseguridad, la
discriminacién laboral y escolar;, el estigma de las primeras
criminalizaciones o institucionalizaciones sin motivo real, la accion
despersonalizante de las instituciones totales, 1a lesion a la autoestima
provocada por vejimenes y lorturas, configuren un cuadro que, con
demasiada frecuencia, nos presenta a una persona necesitada,

carenciada, que, no obstante, suele dramatizar sus necesidades como
medio de obtener mejoras circunstanciales, pero que no tiene una
real comprension de las mismas, siendo este fendmeno mds frecuente
y agudo cuanto mayor es el deterioro sufrido”(11).

Esse é, pois, o substrato de realidade que nio pode ser
desconsiderado pelo aplicador do Direito, principalmente em matéria
penal. Por irénico que parega, a criminalidade comum patrimonial
nio deixa de representar, como bem observou Thomas Skidmore, «uma
pequena distribuigio de renda por meios ndo-econémicos, isto é,
coer¢ao» (12).
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CULPABILIDADE JURIDICO-PENAL

Para viabilizar a vida em sociedade, o Estado toma determinados
bens juridicos, considerados os mais valiosos, e confere-lhes especial
prote¢ido, ameagando com a imposi¢gio de pena os comportamentos
que os lesionarem ou colocarem em perigo.

O primeiro passo, pois, é a descrigao legal das condutas tidas por
merecedoras de pena (tipicidade), a qual constitui indicio de sua
ilicitude. Em seguida, podem ser previstas situagdes especials em que
se permite o descumprimento da proibigiao ou do mandato constantes
da lei penal (justificagao). Por fim, trata-se da imputagao subjetiva do
fato tipico e antijuridico frente a determinada pessoa; € a reprovagao
pessoal pela pratica do injusto (culpabilidade).

Para poder-se censurar alguém pelo cometimento de um ilicito
penal, é necessario que ele seja “capaz de culpabilidade” (que esteja
em situagdo de compreender a ilicitude e dirigir seu atuar de acordo
com esse entendimento), que ele tenha estado em situagao de
“conhecer a proibi¢io ou o mandato” e que dele seja “exigivel” o
comportamento obrigado pelo Direito (13). Em sintese, o juizo de
culpabilidade requer a presenga da imputabilidade, da potencial
consciéncia da ilicitude e da exigibilidade de conduta diversa.

Apesar de alguns ainda manterem nela o dolo e a culpa, a
culpabilidade, segundo a doutrina dominante, é eminentemente
normativa. Fundamenta-se essa categoria, no dizer de Munoz Conde,
na “fungido motivadora da norma penal”(14). Afirma-se a culpabilidade
de alguém quando ele, podendo escolher entre vérias a¢bes possiveis,
nao se abstém de realizar a tipificada como crime. E a motivagao —a
capacidade para reagir frente as exigéncias normativas — que permite
a atribuigdo de uma agao a um sujeito. Qualquer alteragzo importante
dessa faculdade de motivagio — da origem que seja — determina a
exclusio ou, no mfnimo, a atenuagido da culpabilidade. A
inimputabilidade, o erro de proibicao invencivel e a coagio moral
irresistivel, por exemplo, impedem que se censure o autor do injusto.

Para os fins deste trabalho, parte-se de um conceito individual de
culpabilidade, oriundo da doutrina de Torio Lopez (15), aplaudida
por Quintero Olivares (16).

A culpabilidade, segundo aquele mestre espanhol, toma em conta
uma relagao pessoal entre sujeito e agao. Consiste na determinagao do
enlace pessoal entre o autor € sua conduta, enlace esse irrepetivel e
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eminentemente individual. Portanto, é de rechagar-se a concepc¢ao que
embasa o jufzo de culpabilidade no presumivel comportamento do

“homem médio”.

A culpabilidade pretende ser um juizo individualizador. Enquanto
na antijuridicidade se determina que a agao, feita a abstragio do
individuo que a realiza, se encontra em contraste com a ordem juridica,
na culpabilidade se aprecia a conexio que se estabelece entre a agao e
o sujeito que a pratica. Nao se trata de verificar se o agente, na situagao
real, poderia, efetivamente, ter agido de maneira diversa, pois é
satisfatéria a constata¢io de que o homem dispée de uma especifica
capacidade de autodeterminagao que o torna diferente dos demais
seres vivos. Dispoe ele de fluidez para a orientagao do comportamento,
a qual pode ser moldada por normas juridicas.

No juizo de reprovagio, portanto, hao de ser consideradas as
possibilidades e capacidades do autor concreto, levando em conta sua
formacao, profissao, educagio, posigao econdmica, situagio familiar
etc. Julga-se o “ser-total-que-age”(17). Caréncia de meios, desemprego,
emigragao, falta de integragao social, frustragao familiar, abandono
juvenil, deficiéncias educativas, inadaptagao, marginalizagdo, entre
outros, constituem fatores que nio podem ser desconsiderados.

Zaffaroni aporta relevante contribuigao a esse assunto, ao definir
a culpabilidade a partir da vulnerabilidade (risco de selegao). Ou seja,
para o professor argentino, uma maior visibilidade penal do agente
(por sua condigdo econdmica, social, étnica desvantajosa), em vista da
atuagio seletiva do sistema penal, importaria em uma menor
culpabilidade, enquanto o contrario, dado o diferencial de poder
superior do agente, implicaria maior reprovagao (18).

Por fim, cumpre realgar, ainda nesse ponto, que a culpabilidade
constitui uma categoria juridico-penal graduavel. Através de sua analise,
o injusto podera ser considerado, nio apenas censuravel ou
incensuravel ao agente, mas também mais ou menos reprovavel.

INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA COMO CAUSA SUPRALEGAL
DE EXCLUSAO DA CULPABILIDADE

Na Europa, particularmente na Alemanha, recusa-se
reconhecimento a inexigibilidade de conduta diversa como causa
supralegal de exclusio da culpabilidade (19). Justifica-se essa
orientagio, em linhas gerais, pela inseguranga juridica que se geraria,
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dada a indeterminagao do critério, e pela fragilizagdo da prevencio
geral, diante da facilidade de exculpagao.

Em sociedades homogéneas, como siao as da Europa ocidental, é
razodve] que se desconfie de um componente impreciso como seria a
inegibilidade de conduta diversa supralegal. A ausénaia de critérios
delimitadores poderia, de fato, gerar respostas discrepantes para
situagoes substancialmente similares.

J4 em paises marcados por profunda desigualdade sécio-
econdmica, como o Brasil, é exatamente o oposto que se da: a lei,
aplicada mecanicamente, sem ter em consideragio o contexto de vida
da pessoa atingida, é que propicia solugdes intoleraveis. Segundo
Loépez-Rey y Arrojo, “/a 1gu.a/dad ante la ley no suprime la desigualdad
funcional exigida por /a organizacion social existente”(20). E inevitavel,
portanto, que se deixe ao Juiz certa margem de liberdade para conformar
as exigéncias normativas com os contornos da realidade. Imperativos
de justiga material imp6em a admissao da inegibilidade de conduta
diversa como causa supralegal de exclusiao da culpabilidade naqueles
Estados que se caracterizam por um baixo grau de integragio social.

A doutrina e a jurisprudéncia nacionais, acertadamente, reconhecem
que a anormalidade das circunstincias em que se der o delito,
independentemente de previsdo legal expressa, pode levar a exclusao
da culpabilidade, com base na inexigibilidade de conduta conforme o
Direito. Nesse sentido ja decidiu até mesmo o Superior Tribunal de
Justica (REsp n°® 2.492/RS, 5* Turma, rel. Min. Assis Toledo, DJU
06.08.90, pag. 7.347).

Aidéia de inexigibilidade de outra conduta é um principio regulador

e informador de todo o ordenamento juridico. Na culpabilidade, exige

' ela a comprovagao de que o autor, imputivel e conhecedor da ilicitude
- de sua agao, realizou um injusto, “mas encontrava-se numa situagao tio
| extrema que nao seria aconselhivel, do ponto de vista dos fins da pena,
| impor-lhe uma sangio penal”(21). Arealidade é particularmente aziaga
{ as vezes, € nao ha como censurar quem cedeu a pressdo de

| crcunstancias concomitantes a que qualquer um sucumbiria.

Somente a normalidade das condigoes motivadoras da vontade

| pode levar a reprovagdo do autor de um fato tipico e antijuridico. Se a

pressdo dos fatos é tal que o agente, mesmo querendo manter-se fiel

ao Direito, é compelido ao crime, ndo hd como reprovar-lhe a conduta.

Se as circunstancias, apesar de desfavorédveis, sio resistiveis, a pena
- pode ser atenuada.
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Co-CULPABILIDADE

Como se referiu no inicio, a sociedade pode ser entendida como
um empreendimento cooperativo dos homens, mediado por regras
observadas geralmente, em busca de melhores possibilidades de
existéncia. Apesar de ndo haver outra forma de legitimar a organizagao
social, a realidade se mostra completamente diversa, com a apropriagao
do produto da cooperagao social por poucos, enquanto, a0 menos
nos pafses subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, a grande maioria
da populagido padece a privagio dos bens existenciais mais basicos
(moradia, alimentagao, vestuirio, educagao, saude).

Dada a anormalidade das circunstancias, é possivel que
comportamentos ilicitos sejam adotados como meio de fazer frente a
caréncias materiais permanentes ou momentaneas. Nesses casos, €
importante que se possa dispor de uma categoria juridico-penal que
permita delimitar, na pritica judicial, onde termina a responsabilidade
pessoal do agente e inicia a da sociedade, pela irresistibilidade da
privagao.

Em sociedades homogéneas, em que as oportunidades para obter
o préprio sustento sdo relativamente constantes € em que a
desocupagao involuntdria encontra protegao do Estado, bem como as
situagdes mais graves de marginalizagio sio enfrentadas com medidas
assistenciais eficientes, é rara a possibilidade de imputar a sociedade a
responsabilidade, total ou parcial, pelo desvio criminoso. Ja em sociedades
extremamente desigualitdrias, em que segmentos populacionais
significativos sio completamente alijados da partilha dos bens produzidos,
tendo de sobreviver por conta de milagres, a responsabilidade por eventual
injusto, muitas vezes, nao pode ser atribuida, unicamente, ao agente
que age premido por circunstancias tais.

Assim trata da matéria Zaffaroni:

“Todo sujeto actiia en una circunstancia dada y con un dmbito de
autodeterminacion también dado. En su personalidad misma hay
una contribuicion a ese Ambito de autodeterminacion puesto que
/a sociedad - por mejor organizada que fuere - nunca tiene la
posibilidad de brindar a todos los hombres las mismas
oportunidades. En consecuencia, hay sujetos que tienen un menor
dmbito de autodeterminacién condicionado de esta forma por
causas sociales. No serd posible poner en la cuenta del sujeto estas
causas sociales y cargarle con ellas a Ia hora del reproche de
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culpabilidad. Suele decirse que aquf hay una ‘co-culpabilidad’ con
la que debe cargar la sociedad misma. Se pretende que este concepro
de co-culpabilidad es una idea introduzida por el derecho penal
socialista. Creemos que en nuestro CP hay una clara aplicacion
del principio de co-culpabilidad en el art. 41 CF, cuando se exige
que para graduar la pena se tome en cuenta ‘la miseria o la dificuldad
de ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos’” (22).

Nio é necesséria, porém, a previsao expressa do principio para
que se lhe dé aplicagdo. Conforme Rivacoba y Rivacoba, com a co-
culpabilidade, «es preceptivo descargar del juicio de reproche, al
formularlo, los condicionamientos e insuficiencias sociales que lastran
la personalidad y reducen su capacidad de autodeterminacion, lo cual
ha de repercutir en una menor desvaloracion o desaprobacion del delito
executado y, congruentemente, en una aminoracion, dentro de los
Ifmites que correspondan, de la pena. Mas aclaremos que en un
entendimiento correcto y cuidadoso de la culpabilidad y, por
consiguiente, en una formulacion adecuada e exacta del juicio de
reproche, esto se debe hacer igual aun en los ordenamientos que
ninguna mencion contengan, explicita ni implicita, del referido
concepto» (23).

Posto isso, podem ser imaginadas iniimeras situagées em que a
culpabilidade do agente poderia vir a ser atenuada pela concorréncia
de circunstincias s6cio-econémicas desfavoraveis: pequeno delito de
furto para saciar a fome momentanea; pequena fraude para obter
beneficio previdenciario, em vista de lesao redutora da capacidade
laborativa, agravada pela dificuldade de encontrar ocupagéo; pratica
de descaminho (muambeiros), diante de quadro de desemprego; venda
ocasional de pequena quantidade de droga, para atender problema de
saide. Em situagbes mais graves, em que um bem juridico elevado
corra algum risco iminente, nio se afasta a possibilidade até mesmo
de exclusao da culpabilidade.

“De lege lata”, tais circunstincias poderiam vir a ser apreciadas,
dependendo do grau de influéncia na motivagao do agente, no ambito
da fixagao da pena, com base no art. 59 ou no art. 66 do Cédigo Penal.
Em casos extremos, a inexigibilidade de conduta diversa poderia
amparar a exculpagao.
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CONCLUSAO

Alberto Silva Franco e outros, em sua ja classica obra, em item
intitulado “Estado de Necessidade e Dificuldades Econdmicas”,
apontam inuimeras decisdes judiciais, admitindo, ou nao, a
configuragio da justificagio em situagdes de privagio material (24).

Essa maneira de enfrentar o problema pela jurisprudéncia, porém,
nio parece razodvel nem correta juridicamente. Nio se trata da
disjuntiva licitude/ilicitude, mas de graduagao da reprovabilidade, em
vista das dificuldades econdémicas enfrentadas pelo agente. E é no
ambito da culpabilidade que a apreciagido dessas circunstincias
encontra melhor sistematizagao.

Conforme prelecionam Cobo del Rosal e Vives Antén, nas condutas
justificadas (licitas), o legislador renuncia “erga omnes” a que os
membros do corpo social se abstenham de pratica-las; o legislador
nao quer impedir que o fato se realize. Nos casos de inculpabilidade,
diferentemente, o legislador deseja produzir uma inibigao, mas o que
sucede é que nao pode fazé-lo. Em outras palavras: nas hipéteses de
Justificagao, o agente tem direito a agir, e o resto da comunidade deve
suportar as consequéncias. J4 nas situagoes de inculpabilidade, o fato
praticado continua sendo injusto, mas nao se pode proibi-lo com a
ameaga da pena; entretanto, também nio ha como obrigar os demais
a toleré-lo, o que autoriza a reagao defensiva (25).

O estado de necessidade, nesse caso, dar-se-ia apenas em situagoes-
limite, apesar de o legislador patrio ter abragado a teoria unitaria. J4,
dada a graduabilidade da culpabilidade, as circunstincias sécio-
econdmicas que influfram na pratica do crime é nesta categoria melhor
dimensionada, podendo atenuar ou, eventualmente, em situagdes mais
criticas, excluir a reprovagao. De qualquer forma, presume-se a
possibilidade do comportamento conforme a norma, cumprindo 2
defesa fornecer as provas necessarias 2 aferigao do comprometimento
da autodeterminagio (26). Cabe, assim, ao réu demonstrar que,
malgrado sua vontade orientada ao Direito, nao teve como (ou teve
dificuldade para) evitar o cometimento do injusto.

Se nao se consegue dividir de modo razoavelmente equinime os
prémios sociais, ao menos se deve tentar igualizar a imposigao das
penas. O sistema penal, além de atuar seletivamente, privilegiando a
perseguigao dos segmentos sociais mais fragilizados, tem-se mostrado
insensivel a trdgica condigdo de seus clientes preferenciais. Talvez isso
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se deva também 2 dificuldade de inser¢io dogmatica do problema.
Eis a razdo pela qual se resolveu abordar o conceito de co-culpabilidade
em matéria criminal.
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