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Comparado — II1. Princfpios que regem o Tratado — IV. Pri-
meiras conclusoes.

I — COLOCACOES PREVIAS

1. Toda a andlise da cooperagdo penal no &mbilo do Mercosul, no
caso entre a Repidblica Federativa do Brasil e a Reptiblica Oriental do
Uruguai, deve passar inegavelmente por uma reflexdo a respeito dos Trata-
dos ja existentes — ou em processo de ratificagdio — em matéria de assis-
téncia penal entre ambos os Estados.

A respeito, devemos assinalar que os mesmos paises se encontram vin-
culados, até esta data, pelos seguintes instrumentos internacionais:

a) Acordo para a execugdo de Cartas Rogatérias, celebrado no Rio de
Janeiro em 14.2.1879;

b) Protocolo sobre Cartas Rogatérias, celebrado no Rio de Janeiro em
2.12.1906, com troca de notificagdes em Montevidéu em 28.10.1911,
modificativo do art. IV do Acordo para Execugdo de Cartas Rogatdrias
subscrito em 14.2.1879;

¢) Tratado de Extradi¢do Criminal celebrado no Rio de Janeiro, em
27.12.1916, ratificado em 11.1.1919;

‘ d) Protocolo Adicional ao Tratado de Extradi¢gdo Criminal, celebrado
em Montevidéu, em 7.12.1921, ratificado em 10.11.1926.

Além destes, encontra-se em etapa de negociagdo um Tratado de Assis-
téncia Juridica Mitua em Assuntos Penais entre a Repiblica Federativa do
Brasil ¢ a Repiiblica Oriental do Uruguai. 3

23



O ponto central deste trabalho sera, precisamente, a andlise preliminar
deste texto em estudo em ambos os governos.

2. O Aanteprojeto referido se baseia, de forma imediata e principal,
no texto do acordo de mesma natureza, ainda que em vias de ratificagfo,
alcangado depois de um longo periodo de duras negociagdes entre os Gover-
nos dos Estados Unidos da América e o Uruguai.

Este dltimo instrumento foi objeto de numerosos debates no ambito
académico do Uruguai.* O desenrolar dessas discussGes pode ser muito
ilustrativo para o estudo do Anteprojeto de Tratado entre Uruguai e Brasil,
embora se deva adiantar desde ja que a maior parte dos debates evitardo
os temas juridicos para concentrar-se em consideragoes de politica criminal.

Em tal sentido, estd subjacente, no contexto da maior parte das criti-
cas a0 Anteprojeto Uruguai-USA, a ddvida de que se o Uruguai obtém
algum beneficio ratificando um Tratado deste tipo. Ocorre que, para muitos,
o combate ao narcotrafico aparece como a tnica finalidade que persegue
o texto projetado e, neste sentido, o véem como um instrumento necessa-
riamente “fechado” que responde fundamentalmente aos interesses do outro
Estado-Parte. A verdade é que o combate ao narcotrdfico é tdo-sé uma das
possibilidades de aplicagdo deste instrumento legal que, como tal, podera
ser utilizado por ambas as partes com igual eficicia para combater qual-
quer outra manifestagdo de delingiiéncia transnacional.

Precisamente, de acordo com o art. 1.1, tanto o Anteprojeto de Tra-
tado entre Uruguai e USA, como o que estd em estudo entre Brasil e
Uruguai, abarcam a assisténcia ‘“‘para a investigagdo e ajuizamento de deli-
tos, assim como os procedimentos relacionados com assuntos penais’”. Esta
férmula ampla é quase idéntica & empregada nos Tratados entre Estados
Unidos e Argentina e Estados Unidos e México. Sem prejuizo dele, e do
ponto de vista do Uruguai, ainda que no caso de que o Tratado venha a
ser empregado principalmente para combater o narcotrifico e o bloqueio
de dinheiro procedente destas atividades, caberia perguntar se, na atuali-
dade de algum Estado, podemos, racionalmente, ter a soberba de crer
sermos imunes a estas manifesta¢gdes de delinqiiéncia transnacional. E, ainda,
sob o ponto de vista ético, devemos nos perguntar, se é admissivel que o
Estado pretenda prevalecer-se de algumas vantagens conjunturais, que o
produto dessas atividades ilicitas pudesse representar na praga financeira.

3. Em todo o caso, o convencimento da necessidade de um acordo de .
cooperagao eficaz se baseia na natureza mesma da realidade a regulamentar,
por ele ndo podemos abandonar estes conceitos preliminares sem refletir
a respeito de uma das principais caracteristicas da atual delingiiéncia orga-
nizada: a transnacionalizagdo.

J4 em outubro/86, durante o XI Congresso Internacional de Defesa
Social, realizado na cidade de Buenos Aires, assinalava Adolfo Beria Di
Argentine ¢ que nos dltimos anos se tem falado da internalizagdo do delito,
entendendo por ele duas situa¢des diferentes: por um lado, a formagdo de
uma delinqiiéncia que apresenta as mesmas caracterfsticas em todos os
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paises do mundo (seqiiestro de pessoas, roubo em grande escala, predo-
minio de importantes centros do crime organizado etc.), e, por outro, o
desenvolvimento de uma conduta criminal cujas manifestagoes se estende
pelo mundo, sem consideragao a nenhuma fronteira nacional (funcionamento
geocéntrico).

Hoje em dia, sdo muito freqiientes os atos delitivos caracterizados por
esta sorte de ambigiiidade com que se desenvolve o processo executivo do
delito situado em diferentes territérios nacionais. No caso da nova crimi-
nalidade que causa a crise de nossa cultura socio-politica, o fenédmeno nao
€ s6 internacionalizado, sendo tem caracteristicas transnacionais.

Esta transnacionalizagdo é, sem ddvida, o aspecto mais importante, a
nota mais saliente da criminalidade organizada contemporanea, ante a qual
os Estados ilhados podem se ver reduzidos a uma virtual impoténcia.

O fendbmeno do crime organizado transnacional, como bem ilustra
Elgio Resta, ” rompe o circulo de validez e eficdcia das normas, posto que
se estabelece fora de seu alcance. Realga o mesmo autor, usando a lingua-
gem cibernética, que “um sistema ndo pode sobrepassar seus préprios limi-
tes”. Normalmente este tipo de delitos ndao s6 transpassam as fronteiras
nacionais, sendo que as utilizam precisa e deliberadamente para seus fins,
jd que & policia, como o direito penal a qual serve, estd delfmitada ao prin-
cipio da territorialidade. Seu limite de agdo termina na fromteira do pais
onde se desenrola sua atividade e toda intromissdo polictal ¢ judicial fora
de seus limites territoriais, serd implicitamente repelida pelg prépria defi-
nigdo de Estado soberano.

Assim, as coisas, os delitos financeiros internacionajs, ¢s descalabros
de bancos, os delitos tributdrios, a mudanga das disposi¢Bes sobre moeda
estrangeira, o trafico de armas, o narcotrifico e até o préprio. branquea-
mento do ““dinheiro sujo”, produto da atividade destes grupos, como delitos
a distdncia, adquirem major grau de eficacia e estdo mais a salvo da agdo
do sistema penal, ‘

A a¢do judicial enfrenta, nestes casos, problemas especificos, tanto no
terreno dos feitos, como no juridico, quando hd que tomar a declaragao
de uma testemunha no exterior ou realizar qualquer outro ato de investi-
gacao ou diligéncias sumérias. As diferengas que existern amitde entre as
legislagdes dos distintos paises contribuem para acentuar a problemaética.

Nos dltimos anos temos insistido na Europa e nos Estados Unidos no
de que a diversidade existente entre muitas legislagdes nacionais nao deve
apresentar-se como um obstdculo insuperivel. Se deve analisar, caso a caso,
o real alcance e projecio das particularidades legislativas, ensejando as
instincias de cooperagdo internacional compativeis com a vigéncia daquelas
caracteristicas que surjam como essenciais de cada sistema. 8

A nivel académico, freqiientemente se assinala como remédio a esta
situagdo a harmonizagéo e a colaboragao judicial entre os diferentes Estados.?
Em todo o caso, uma alternativa semelhante deve ter especialmente em
conta a necessdria tensdo entre os interesses de uma agdo judicial que trans-
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passe fronteiras, os da soberania nacional e os daqueles individuos concretos
eventualmente atingidos. N@o deve esquecer-se que, tanto o Direito Penal
Interno de cada Estado como os Acordos Internacionais de Cooperagio
Penal, devem ter o centro no homem e seus interesses. !0

I — ANTECEDENTES DO ANTEPROJETO NO DIREITO COMPA-
RADO

O texto que nos ocupa, como ja se expressou, nao € por certo abso-
lutamente original, ainda quando conta com numerosas solu¢des préprias.
No desenvolvimento, 0 Anteprojeto tem antecedentes de distinta fonte e
de distinto alcance. Como antecedente multilateral de tipo global, deve
mencionar-se a Convengdo das Nagdes Unidas de 1988 sobre o trifico
ilicito de estupefacientes e substincias psicotrépicas. No &mbito regional,
constituem fonte as Convengdes do Panamé de 1975, a Convengdo entre
Uruguai, Argentina e Chile de 1982 e, finalmente, o projeto de Convengao
Interamericana sobre assisténcia judicial em matéria penal que se elabora
dentro da OEA. Também constituem fonte necessaria os numerosos Trata-
dos de natureza bilateral que se ocupam do tema de assisténcia judicial
penal, 11

Estabelecido este plano geral, passaremos a mencionar algumas das
notas salientes destes Tratados multi e bilaterais que incidirdo na confor-
magdo do texto em andlise.

1) Convengdo das Nagdes Unidas de 1988 sobre Trdfico llicito de
Estupefacientes e Substancias Psicotrépicas: O internacionalista Opertti, ao
analisar minuciosamente os antecedentes e o alcance da Convengido de Viena
de 1988, expressa que aquele instrumento emanado da Conferéncia das
Nagdes Unidas, de dezembro/88, foi subscrito por 89 Estados e conta, hoje,
com 38 Estados-Parte, sendo que destes, 12 sdo Estados-membros da OEA,
7 dos quais paises latino-americanos. Pela leitura dos Estados que a subs-
creveram, vé-se, com eloqiiéncia, a diversidade ndo sé de regides e paises
membros da Convengéio, sendo também por ser o mais relevante, a plura-
lidade de sistemas juridicos envolvidos com seu texto. 2

O mesmo autor assinala que o dmbito da Convengéio ndo se limita ao
narcotrafico e que, se coloca, de um modo decisivo, na tipificagdo material
dos delitos nesse campo, dedica, também, um artigo extenso e fundamental,
o nlimero 7, a assisténcia judicial internacional entre os Estados-Parte, artigo
que se tem dito que constitui um verdadeiro Tratado dentro do Tratado,
por seu objeto proprio e significagdo, que obviamente constitui um claro
antecedente do Anteprojeto agora estudado.

E preciso citar, também, no quadro de atos processuais da assisténcia,
a polémica norma sobre compromisso da Convengdo (art. 5), de onde se
estabelece que “‘cada uma das Partes facultard a seus tribunais e outras
autoridades competentes a ordenar a apresentagdo ou abertura de documen-
tos bancarios, financeiros ou comerciais”, Diz, também, que ‘“as Partes ndo
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poderao negar-se a aplicar as disposigoes do presente pardgrafo (as ante-
riores) amparando-se no sigilo bancério”.

A respeito desta norma, devemos fazer ressalva de que sua redagdo
nao aparece como suficientemente clara e poderia colidir, entre outras, com
a regulagdo legal do sigilo bancario uruguaio, instituto que integra a Ordem
Piblica interna e internacional do pafs.

Induvidosamente, além de toda a discussio sobre seu valor intrinseco,
a nosso juizo muito duvidoso '® a Convengdo das Nagdes Unidas tem tido
uma grande influéncia nos processos de negociagdes de acordos bilaterais
e multilaterais abertos entre varios Estados, apds ser firmada, o que a pré-
pria Convengdo previu como forma de ‘‘melhorar a eficdcia da coopera-
¢ao” (art. 5.°).

Se faz necessdrio, também, assinalar que a Convengao das Nagoes
Unidas tem sido precedida de uma série de esforgos internacionais dirigidos
a coordenar agbes entre os Estados. Entre eles, caberia mencionar os
seguintes:

a) A nivel internacional, aparecem como antecedentes histéricos da
Convengdo de Viena, a Convengdo para Repressao do Trafico llicito de
Drogas Nocivas, firmado em Genebra, em 26.6.36, e todavia antes desta,
a Convengao de Genebra sobre o Opio, de fevereiro/25, e a Convengao
para a Fabricagdo e Regulamentagio da Distribui¢do e Estupefacientes fir-
mada em Genebra, em 13.6.31.

Todos estes instrumentos que citamos nasceram dentro da Sociedade
das NagGes; sem embargo, os primeiros trabalhos foram anteriores a esta;
v. g., a primeira Convengdo sobre o Opio é de 1912. !4

b) No contexto europeu, em 20.4.59 se firmou em Estrasburgo no
ambito do Conselho da Europa, a Convengao Européia de Cooperagao Judi-
cial em matéria penal, que entrou em vigor em 1962 e envolveu a Alema-
nha Federal, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Franga, Grécia, Holanda,
Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Noruega, Suécia, Suiga, Turquia, Israel
e Finlandia.

¢) Por tltimo, entre os antecedentes mais imediatos da Convengdo de
Viena, cabe citar a Convengao sobre Narcotréfico firmada em Nova lorque,
em 30.3.61, que estabeleceu o controle sobre os cultivos de cannabis e
coca, que se agregaram assim ao Opio. Esta Conven¢do foi emendada pelo
Protocolo de 1972, e que previu os debatidos tratamentos educativos e de
reabilitagdo, atualmente objeto de vérios programas multinacionais dentro
da OEA e a Convengao de 1971 sobre Substincias Psicotrépicas, também
firmada em Viena, a que distingue entre substincias completamente proibi-
das, salvo para fins médicos e cientificos, e aquelas cujo fabrico, distri-
buig¢ao e comércio é meramente restringido.

2) As Convengbes do Panamd de 1975: As Convengdes sobre Expul-
sdo e Cartas Rogatérias e de Recepgdo de Provas no Estrangeiro, firmadas
no Panami em janeiro/75, na Primeira Conferéncia cspecializada Intera-
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mericana de Direito Internacional Privado (CIDIP 1), s6 tratam da coope-
ragdo judicial em matéria civil; sem embargo, ambos instrumentos prevéem
(art. 2 de cada uma das Convengdes) a faculdade dos Estados-parte de
estender as normas das Convengdes & matéria penal.

Até o momento presente, nenhum dos 14 Estados-parte destas Conven-
¢Oes fez uso desta faculdade.

E importante advertir que o meio processual de cooperagdo interjudi-
cial preferido pelas ConvengGes do Panamd é o da expulsdo. Este meca-
nismo nao € excluido no Anteprojeto Brasil-Uruguai ou em seus antece-
dentes mais imediatos, mas, pelo teor destes dltimos textos, surge a clara
intengao de flexibilizar a cooperagdo através das Autoridades Centrais que
os Estados se comprometeram a organizar, com a possibilidade de comuni-
cag@o direta entre estas, inclusive até procedimento das formas escritas no
caso de especial urgéncia (art. 6.1). 15

3) A Convengao Interamericana sobre Extradi¢do (Caracas, 1981); Este
documento que ainda ndo entrou em vigor, ndo contém normas que refiram
4 assisténcia penal, mas prevé, no seu art. 14, a deten¢do proviséria e
certas medidas cautelares que configuram um antecedente do texto em
exame, em particular, a retengdo dos objetos frutos do delito.

4) Os Convénios de 1982 entre Uruguai, Argentina e Chile: Em 1982,
o Uruguai celebrou convénios sobre Informagdo de Antecedentes Penais
com Argentina e Chile, assim como outros sobre Igualdade de Tratamento
Processual e Exortos que contém, também, matéria penal.

Todos estes convénios reafirmam a admoestagao como medida de coo-
peragdo judicial internacional e, inobstante conterem matéria penal, ndo
inovam praticamente em nada a respeito de textos anteriores em que hd
este tipo de cooperagao.

5) Projeto Interamericano sobre Assisténcia Judicial em Matéria Penal
(no quadro da EOA): Durante 1981 (XI Periodo Ordindrio), a Assembléia-
Geral da OEA (Res. 544) encpmendou ao Comité Juridico Interamericano
“o estudo das matérias relativas 2 coopera¢do judicial penal necessirias
para completar a eficdcia da Convengéo Interamericana sobre Extradigédo
(Caracas, 1981)”. '

No ano seguinte, comegaram os trabalhos do Comité, que culminaram
em agosto/86 com a aprovacdo do projeto de convengdo antes citado, de
que fora Relator o distinguido internacionalista uruguaio, Prof. Dr. Manoel
A. Vieira.

O Consetho Permanente da OEA comegou a consideragdo deste projeto
em 1987, por mandato da Assembléia-Geral em 1986 (Res. 822), renovado
na Assembléia de 1987, até concluir a aprovacdo de um projeto de Conven-
¢ao no exercicio de 1990-1991. Posteriormente, a Assembléia-Geral da OEA,
celebrada em Santijago do Chile, de 3 a 8.6.91, XXI Periodo Ordindrio
de Sessdes, resolveu remeté-lo a estudos dos Governos dos Estados-membros
da organizagdo com prazo até 1.11.91, com o fim de que o préprio Con-
selho Permanente “tome as medidas necessérias para que a Assembléia-Geral
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no seu XXII Perfodo Ordindrio de Sessdes, considere a possibilidade de
adoté-lo”. Atendendo a sua importéncia, assinalaremos seus pontos mais
salientes, a saber:

a) Enquanto ao nome do Projeto, se modificou o original do Comité
Jurfdico Interamericano, mudando-se por ‘“Convengio Interamericana sobre
Assisténcia Miitua em Matéria Criminal”, com o qual se suprimiu o vocé-
bulo judicial e no lugar de penal, se utilizou a palavra criminal, aceitdvel
pelos sistemas juridicos concebidos, o de direito civil (romano-germanico)
e o do common law.

Concretamente, a assisténcia que se compromete é relativa a ‘‘investi-
gagdes e procedimentos em matéria criminal iniciados por delitos cujo conhe-
cimento seja de competéncia da Parte requerente a0 momento em que a
assisténcia é solicitada.”

b) A prestagio de assisténcia em matéria criminal adquire o caréter
de uma obrigagio dos Estados e deve cumprir-se conforme a prépria Con-
vencdo Interamericana e o direito interno daqueles.

As disposi¢bes do Projeto da Conveng@o Interamericana ‘““nfo.outorgam
direito aos particulares para obter ou excluir provas, ou para impedir a
execugdo de qualquer solicitagdo de assisténcia”. Se afirma assim a caracte-
ristica do Projeto da Convengao Interamericana como acordo entre Estados,
ainda que, em nenhum caso, a nosso juizo, poderia desprezar-se o direito a
defesa, nem os legitimos direitos e interesses dos terceiros.

¢) O ambito de aplicagdo da Convengado é amplo e abarca o universo
penal, salvo a faculdade do Estado requerido, ratione materige de excluir
os delitos militares e politicos ou conexos com um delito politico ou delito
comum perseguido por uma razdo politica, e os delitos fiscais, tomando-se
em conta especialmente, a respeito destes tiltimos, se existe dupla incrimi-
nagdo; este dltimo joga com uma exigéncia adicional que ocorrerd no caso
de se aceitar a prestar assisténcia.

d) No referente & dupla incriminagdo (ou dupla identidade), esta nao
se exige como requisito, exceto no caso de embargo ou seqiiestro de bens,
outras medidas coercitivas sobre bens e registros domiciliares ou aliena-
mentos. Sem embargo, nestes casos é facultativo o Estado requerido prestar
ou ndo assisténcia.

e) Com respeito aos atos processuais abarcados, a Convencdo Intera-
mericana se limita a exemplificar, sem prejuizo do acordo enire Estados
requerente e requerido para estendé-lo a outros atos.

A Convengao Interamericana refere exclusivamente a atos puramente
processuais, com o qual ficam excluidos o cumprimento da sentenga penal
estrangeira e seu efeito consubstancial, a extradigéo.

Se acolhe o mecanismo da autoridade central como via para “enviar,
receber e devolver” as solicitagdes de assisténcia e aos fins de “‘coordenar
a execugdo desta Convengdo” e se prevé a notificagdo de testemunhas e
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peritos tanto no Estado requerido como no requerente, como garantia de
salvo-conduto.

f) A coisa julgada, a litispendéncia e a intengdo discriminatéria de
uma investigagdo (por sexo, raga, condigdo social, nacionalidade, religido
ou ideologia), a ordem piblica, a soberania, seguridade ou interesses publi-
cos fundamentais, jogam com causas de denegagéo de assisténcia.

g) A incompeténcia da autoridade requerente conforme a sua lei ou
o cardter ad hoc do Tribunal sdo outras tantas causas de denegagio, todas
elas potestativas do Estado requerido.

h) Finalmente, a Conven¢do Interamericana contempla a adogdo de
medidas cautelares, “tais como o embargo e o seqiiestro de bens”.

Muitas das solugGes consagradas no Anteprojeto de Tratado Brasil-
Uruguai tém sua fonte ou inspiragdo neste Projeto. 16

Enquanto as diferencas existentes entre este projeto de Convengdo da
OEA e o Anteprojeto de Convénio entre Brasil e Uruguai em estudo, do
ponto de vista formal é preciso reiterar que o projeto de Convengio Intera-
mericana, no momento, tem recebido somente aprovag¢ao por parte do Con-
selho Permanente da OEA e a seu respeito devem, todavia, pronunciar-se
os Governos dos Estados-membros. Logo terd que voltar ao Consetho Perma-
nente.

Por sua parte, ¢ também do ponto de vista formal, o Anteprojeto de
Tratado em estudo se acha em processo de ratificagdo no Parlamento do
Brasil e Uruguai.

Quanto as principais diferengas substantivas as resumiria assim:

O Tratado, produto de uma negociagdo bilateral muito prolixa, oferece
um texto a meu juizo tecnicamente mais ajustado, que inclui algumas
solugbes originais nao previstas pela Convengao.

A titulo de exemplo, a norma do art. 26 do Tratado sobre responsa-
bilidade, representa um enorme progresso que ndo aparece na Convengdo.

Sobre esta disposigdo, é preciso indicar que o Tratado submete a lei
interna de cada Parte ““a responsabilidade pelos danos causados que resultem
dos atos de suas autoridades e na execugdo deste Tratado” (§ 1.° do art.
1.° do art. 26); assim mesmo, “nenhuma das Partes serd responsavel pelos
danos que podem surgir de atos das autoridades da outra Parte na forma-
¢80 ou execug¢do de uma solicitagdo, conforme este Tratado” (§ 2.9).

Com esta norma se contempla, v. g., o caso do erro na solicitagdo de
cooperagao, p. ex., na identidade da pessoa sujeita a medida ou no ndmero
da conta bancéria, cujo embargo ou fechamento se solicita.

Adverte-se, também, sobre o teor do § 2.° do art. 26, que a responsa-
bilidade abrange tanto o Estado requerente como o Estado requerido, o
primeiro na formulag@o da solicitagdo; o segundo, na sua execugéo.

Tal tipo de diferenga é compreensivel se pensarmos nas dificuldades de
negociagdo de uma Convengdo entre 34 Estados, maiores, sem ddvida, do
que entre dois.
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6) Tratados Bilaterais: No campo bilateral existem mdltiplos Tratados
em matéria juridico-penal que constituem um iniludivel antecedente do texto
em andlise. O primeiro deles, é o celebrado entre Estados Unidos e Sufga
em 1973 (vigente desde 1976 ¢ implementado em 1981).17 Logo o seguem
os acordos entre Estados Unidos e Colémbia em 1980; com a Holanda em
1981; e sucessivamente com a Itdlia (1982), Marrocos (1983), Ilhas Caiman
(1986), México (1987), Bahamas (1987), Taildndia (1988), Bélgica (1988)
¢ Canada (1988). Tratados bilaterais de caracteristicas semelhantes também
existem entre Itilia e Argentina (1991), Argentina e Espanha (1987), Aus.
trilia e Espanha (1989), Espanha e México (1987). A lista devem-se agregar
os Anteprojetos de Tratados acordados entre Uruguai e USA, Uruguai e
Espanha, que constituem — como temos assinalado — a fonte principal e
imediata do texto que se negocia entre Uruguai e Brasil.

II1 — PRINCIPIOS QUE REGEM O TRATADO

Neste ponto, devemos questionar quais sdo as regras ou principios que
se devem observar para manter essa devida tensdo entre os interesses de
uma assisténcia judicial internacional eficaz, os da soberania nacional e os
do homem em concreto.

Nio se trata de abdicar das garantias individuais ou de segmentos mais
ou menos importantes da soberania em razdo de um combate mais eficaz
ao delito transnacionalizado como propunham certos autores afortunada-
mente ilhados, 18 sendo — como assinala Marsollo — precisamente ao con-
trario. O desafio consiste em coordenar racionalmenie o funcionamento de
certos principios de vigéncia medular e inalterdvel com aqueles mecanismos
de cooperagdo interjudicial internacional, que possam se ver como possi-
veis. Todo ele num marco no qual a mixima eficiéncia na luta contra a
criminalidade moderna se realiza sem afetar as garantias individuais e aque-
las normas que, a juizo de cada Estado implicado em niveis de cooperagao,
integram sua ordem ptblica nacional e internacional. 19

Conseqiientemente, com um instrumento bilateral como o que nos
ocupa, se procura alcangar uma cooperagdo juridica eficaz no equilibrio
com o reconhecimento da diversidade dos sistemas juridicos envolvidos e,
também, em todo o caso, necessariamente compativel com os direitos daque-
las pessoas eventualmente afetadas com as medidas de cooperagéo e com
a ordem piblica de cada um dos Estados-membros.

1. Principios Fundamentais: Nesse sentido, aparece em primeiro lugar
entre os principios reitores do tipo funcional sobie os que se estrutura este
fmbito de cooperag¢do judicial bilateral:

A) O principio da eficdcia na assisténcia, que se plasma:
A.1) No instrumental, através do redimensionamento do organismo

autoridade central (arts. 3 e 4 do Tratado). O art. 3 do Tratado institui
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a autoridade central como a encarregada da “prestagdo e recepgdo das soli-
citagbes” (art. 3.1) e outras normas ampliam estas disposicGes.

O art. 3.2 define que a autoridade central na Reptiblica Oriental do
Uruguai serd o Ministério da Educagdo e Cultura ¢ na Reptblica Federa-
tiva do Brasil terd tal cometimento a Procuradoria-Geral da Reptblica (Mi-
nistério Pdblico da Unido). Por sua parte, o art. 3.3 estabelece que as
autoridades centrais se comunicardo diretamente entre si.

Este organismo aparece no projeto de Convengdo Interamericana (art.
10), nos Tratados USA-México (art. 32, sob o rétulo “Autoridades Coor-
denadoras”), USA-Colémbia (art. 2), USA-Argentina (art. 2), USA-Uruguai
(art. 3) e Espanha-Uruguai (art. 3).

Também o Tratado Estados Unidos-Canad4, em diversos artigos, refere
a autoridade central, assinalando-lhe competéncias, que vao mais além de
apresentar e receber solicitagbes, ainda que sem ferir a competéncia prépria
dos tribunais (art. VII, 1). )

Cremos necessério ressaltar um conceito operativo de autoridade central
como Orgdo que viabiliza a cooperagdo juridica internacional dos Estados.

A autoridade central de cooperagio juridica internacional é um 6rgio
técnico-administrativo normalmente colocado institucionalmente dentro do
Poder Executivo, que tem entre suas competéncias: intervir, recepcionando
e remetendo admoestagGes ao estrangeiro, requerente de auxilio jurisdicional
intrestdtico e informac¢do do Direito estrangeiro as autoridades nacionais,
assim como o Direito nacional as autoridades estrangeiras, 20

Esta unidade administrativa vem funcionando muito eficientemente em
nosso Pais desde muitfssimos anos, em matéria civel e de menores. A ten-
déncia universal é a de estender suas atribuigbes ao campo das solicitagGes
de assisténcia penal. Isso pode se observar de acordo ao j4 adiantado, nos
numerosos tratados bilaterais da dwltima década, assim como também no
ambito multilateral.

Recentemente, Alvarez Cozzi 2! manifesta que, ao conceituar a autori-
dade central como um organismo técnico-administrativo, se procura defi-
ni-la como um 4rgéo ndo-jurisdicional. Acrescenta o mesmo autor: “Ainda
que a mesma fosse colocada institucionalmente no sistema do Poder Judi-
cidrio, dependendo da Suprema Corte de Justica, dada a natureza das com-
peténcias da autoridade central, claramente de indole nZo-jurisdicional, se
trataria de um organismo administrativo”. 22

Na anélise do direito comparado em geral da autoridade central se
coloca normalmente — como ji4 dissemos — dentro do sistema orgénico
do Poder Executivo. Se considera inconveniente sua situagdo dentro do
Poder Judicidrio atento a que, quando trate direito estrangeiro ou direito
nacional, sua interpretagfo, sentido e alcance poderia estar vinculando peri-
gosamente, através de um precedente, a autoridade judicial nacional.

Para dizer, em poucas palavras, a posi¢do da autoridade central dentro
do Poder Judiciario desvirtuaria o cardter dos informes dados pelo orga-
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nismo que geralmente ndo sdo vinculantes para o Estado que os oferece
nem para o Estado que os solicita.

Entre as competéncias tipicas da autoridade central conceituamos as
de intervir recepcionando e remetendo admoestagdes ao estrangeiro, reque-
rendo auxilio (assisténcia) jurisdicional interestatico e informaggo do Direito
Estrangeiro as autoridades nacionais, assim como do Direito Nacional as
autoridades estrangeiras. 23

‘O anteprojeto em estudo, como temos adlantado redimensiona a auto-
ridade central outorgando-lhe novas atribuigées e faculdades em busca de
uma cooperag¢do penal internacional eficaz.

Esta reorganizag@o funcional do organismo e seus alcances, principal-
mente atendendo a referida colocagéo institucional, tem gerado ultimamente
algumas discussdes no &mbito académico penal, parte das quais referiremos
mais adiante ao tratar o chamado Principio da Reserva Politica.

A.2) No operativo, mediante a colocagdio em prética de determinadas
pautas de funcionamento a saber:

a) Celeridade no diligenciamento das solicitagGes de cooperagdo judi-
cial internacional. Assim, o art. 7.2 estabelece que “a autoridade central
do Estado requerido dard cumprimento com pontualidade 3 solicitagéo. . ."”

b) Atendimento, com preferéncia, do principal (conteddo da solicita-
¢30), em requerimentos urgentes que nao causem danos irrepardveis, sobre
as meras formalidades que se cumprirdo posteriormente. O art. 6.1 expressa
que “a solicitagdo de assisténcia devera formular-se por escrito, salvo nos
casos de urgéncia, em que a autoridade central do Estado requerido podera
aceitar uma solicitagdo encaminhada de outra maneira. Em tal caso, a soli-
citagdo deverd confirmar-se por escrito dentro de 10 dias...”. O Tratado
Estados Unidos-Argentina possui uma solugdo idéntica no seu art. 4.

¢) Fluidez de comunicagdo entre as autoridades centrais dos Estados-
Parte. Assim, p. ex., o art. 5.2 refere a possibilidade de — com prévia
consulta entre autoridades centrais — prestar assisténcia sujeita a condigGes.
O art. 10 refere os trdmites ao cumprimento das solicitagdes e o art. 25 ao
mecanismo de consultas com o fim de facilitar a aplicagdo do convénio.

d) Limitagao relativa ao emprego da informagdo ou prova obtida. O
art. 11 do Anteprojeto de Tratado consagra o principio da especialidade
a respeito do uso da informagdo ou prova obtida s6 na investigagdo ou
procedimento indicado na solicitagdo (art. 11.1), salvo que se tenham feito
ptblicos no Estado requerente, caso em que se pode utilizar em outros
assuntos (art. 11.3).

e) Reserva de certas instincias de investigagdo para efeitos de néo
frustrar a efetividade da medida. O art. 9 expressa que a solicitagdo do
Estado requerente manterd (no Estado requerido) o caréter confidencial do
pedido de assisténcia e da sua tramitagdo. Devemos assinalar que se tratam
de medidas que, por sua natureza, sdo inicialmente reservadas em todos os
direitos do mundo, assim, p. ex., ndo parece conveniente que se intente
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localizar uma testemunha chave radicada no exterior através dos meios de
comunicagdo, a realizagio pdblica de um reconhecimento ou pericia, ou
difundir de antemdo um procedimento ou outra medida cautelar. Como
vemos, esta reserva nao tem nada a ver com essa realidade endémica e
incontroldvel da justica penal latino-americana que constitui a tristemente
famosa instrugdo pré-sumarial reservada.

Paralelamente, o ntimero 2 do art. 11 faculta 2 autoridade central do
Estado requerido outorgar a informagio ¢ a4 prova apontadas, o cariter
confidencial. Em certo modo, é uma norma simétrica com a do art. 9, que
refere ao Estado requerente.

A regra sobre limita¢gdes que estamos examinando aparece na Conven-
¢do de Viena (art. 7.13), no Tratado Estados Unidos-Argentina (art. 7),
no Convénio entre Estados Unidos-México (art. 6) e no Tratado Estados
Unidos-Canada (art. IX). Ndo aparece norma similar no Tratado entre Esta-
dos Unidos e Bélgica.

f) A entrega de Documentos Oficiais. O art. 14 do Convénio distingue
entre documentos acessiveis ao publico (art. 14.2) e ndo acessiveis ao
piiblico. A entrega destes tiltimos s autoridades do Estado requerente estara
sujeita as mesmas condi¢des que se exige as prdprias autoridades do Estado
requerido (art. 14.b).

Tem-se escrito — como critica — que o Anteprojeto de Tratado, em
seu art. 14.b, coloca, ao Juiz estrangeiro, a situagdo de levantar ou abrir
o segredo administrativo nacional no pais requerido, tolerando-se facil-
mente a discri¢do de cdpia de documentos ou informagio estatal vedada ao
ptiblico no pais requerido. 24

A nosso juizo, estes questionamentos partem de um enfoque ertrdneo
a respeito do alcance do Anteprojeto e do préprio segredo administrativo.

Conforme ao assinalado:

f.1) O Anteprojeto, de acordo com o texto expresso do art. 4, tem por
objeto a assisténcia juridica miitua entre os Estados-Parte que acordam,
entre si e como tais, certos niveis de cooperagdo juridica bilateral, pelo que
a referéncia a situagdo dos particulares neste lugar carece de sentido. As
protecdes aos particulares estdo sistematizadas nos outros dmbitos do Ante-
projeto, p. ex., o relativo a forma em que se cumprem as diligéncias no
Estado requerido ou o traslado de pessoas sujeitas a procedimento penal etc..

f.2) O Estado estrangeiro requerente — de acordo com o préprio art.
14.b mencionado — sé podera obter documentos oficiais no Estado reque-
rido com sujeicdo as mesmas condigOes e requisitos, conforme as quais
esses documentos se proporcionariam as proprias autoridades do Estado
requerido. Isto implica que, em todo o caso, se requererd — com andlise
prévia e decis@o do Juiz nacional — o que surge com claridade de diversas
normas que obrigam a observar, de inicio, as leis nacionais com relagdo
ao procedimento (art. 2.j, art. 21, art. 22.1, art. 22.2 etc.). 8
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Esta via de cooperagd@o bilateral estd reconhecida na quase totalidade
dos acordos similares assinados dentro da Comunidade Européia e nos
diversos Tratados existentes entre os Estados Unidos e vérios pafses euro-
peus (p. ex., o Tratado entre Estados Unidos e Confederagdo Suica de
1983, o Tratado entre Itélia e Estados Unidos, a Convengdo Européia Anti-
méfia para Assisténcia Judicial e Extradi¢ao etc.).

Também, o Tratado Estados Unidos-Argentina (art. 9). Estados Unidos-
México (art. 10) ¢ a Convencdo Interamericana (art. 22) contém uma
norma similar.

B) Principio do reconhecimento da diversidade dos sistemas jurfdicos
nos Estados-parte '

Este conceito inovador se mostra claramente no art. 4.2, quando ex-
pressa que as solicitagdes se baseardo em ‘‘pedidos de assisténcia daquelas
autoridades judiciais ou do Ministério Piiblico do Estado requerente, encar-
regados da investigagdo ou ajuizamento de delitos”.

O Tratado, através desta férmula ampla e outros mecanismos, possi-
bilita um transito rdpido, ainda que entre paises pertencentes a sistemas
juridicos diferentes. Estudando um texto similar contido no Anteprojeto de
Tratado Estados Unidos e Uruguai, expressa Opertti 26 que o Tratado, em.
seu conjunto, estabelece uma razodvel harmonia, um balango nao sensivel
entre o sistema inquisitivo € o sistema acusatério, préprio, o primeiro, do
sistema europeu continental, romano-germanico, que inspira nossos siste-
mas penais e, o segundo, do sistema anglo-saxdo. Dois sistemas ‘criminais
baseados em procedimentos e protagonismos diversos, num modo distinto
de averiguar a verdade e ditar justica e, em conseqiiéncia, portanto, num
modo também diverso de garantir os direitos das partes.

Se procura que o texto do anteprojeto, sem alterar as formas do devido
processo que marca a lei interna de cada pais, coloque aos Estados, por
sua flexibilidade, em inexordveis condigbes de acordar, com paises perten-
centes a outro sistema juridico, uma eficaz rede de tratados de assisténcia
penal. .
Na mesma orientag3o, o art. 7.3 permite a assisténcia de acordo com:
formas ou procedimentos especiais ndo incompativeis com a lei interha
de cada Estado requerido.

Igualmente, em matéria de notificagdo de documentos, o art. 13.3"
expressa que a autoridade central do Estado requerido devolverd (a auto-
ridade central do Estado requerente) o comprovante do diligenciamento das
notificagGes na forma especificada na solicitagdo; e o art. 23 que trata da
autenticagdo de documentos e certidoes reza: “1. Sem prejuizo das auten-
ticagdes ou certidoes exigidas segundo as leis, o Estado requerido autenti-
card todo o documento ou suas cépias, assim como proporcionard certi-
does referentes a objetos, na forma solicitada pelo Estado requerente, sempre
que ele nao seja incompativel com as leis do Estado requerido”. ““2. Aos
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efeitos de facilitar o emprego das referidas formas especiais de autentica-
¢80 ou certidao, o Estado requerente juntard 2 solicitag@o, os respectivos
formuldrios ou descreveré o procedimento especial a seguir-se”.

2. Principios de garantia: Como contrapartida das vias de colaboragéo
bilateral acordadas, o Anteprojeto de Tratado recolhe sucessivas instancias
de salvaguarda que se podem sistematizar nos seguintes princ{pios:

A) Principio do respeito a ordem publica interna e internacional do
Estado requerido.

Este principio estd reconhecido expressamente no art. 5., segundo o
qual o Estado requerido poder4 recusar-se a prestar assisténcia se o cumpri-
mento da solicitagio aparece como contrario a sua seguranca, ordem publi-
ca ou outros interesses essenciais. Esta norma consagra uma defesa tradi-
cional neste tipo de tratados.

Entre os antecedentes mais préximos, podemos citar o Tratado dos
Estados Unidos com o México, que contém uma forma idéntica (art. 1.3.b).
Certas variantes oferece o Tratado entre Estados Unidos e Argentina que
néo incluem a ordem publica e utiliza a expressdo “se o cumprimento da
solicitag@o pode prejudicar a seguranga e outros interesses essenciais simi-
lares do Estado requerido”, o que serd determinado pela autoridade central
do Estado requerido (art. 1.b). Por ultimo, no &mbito multilateral o Projeto
de Convengdo Interamericana faz referéncia a “ordem publica, soberania,
seguranga ou interesses publicos fundamentais” (art. 8.e).

-B) Principio do respeito & lei interna substantiva e processual (formas
e garantias)

Aparece como coroldrio do principio antes enunciado. Se vé afirmado
em virias disposi¢bes. Segundo o art. 2.j, ndo procedem as medidas de
assisténcia para a investigagdo e ajuizamento de delitos proibidos pelas leis
do Estado requerido.

O art. 7.1 estabelece que as solicitagdes se cumprirdo de conformidade
com as leis do Estado requerido, salvo disposigdo em contrério do presente
Tratado (que ndo afete a ordem piblica conforme a uma elementar intet-
pretagdo harménica do projeto). O mesmo artigo, na sua parte final 7.3,
reconhece o principio de outra forma, ao expressar que mediante a soli-
citagdo do Estado requerente, o Estado requerido cumprird a assisténcia de
acordo com as formas ou procedimentos especiais que se requeiram, a menos -
que estes sejam incompativeis com a lei interna.

De acordo com o art. 16.1, que mais adiante analisaremos em seus
variados aspectos, o Estado requerido autorizard a presenga de funcionarios
do Estado requerente durante o desenrolar da medida de assisténcia. Este
funciondrip poderd interrogar (a nosso juizo nao diretamente, senao atra-
vés do juiz nacional) & pessoa cujo testemunho ou provas tenham de rece-
ber, mas, em todo o caso, sob as formas previstas pelas leis do Estado
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requerido. Se reitera, no wltimo pardgrafo, que “a audiéncia terd lugar
segundo os procedimentos estabelecidos pelas leis do Estado requerido.”

O art. 21, que trata do registro, embargo, seqiiestro e entrega de obje-
tos, no seu primeiro inciso, in fine, estabelece que estas medidas se subme-
terdo a lei processual e material do Estado requerido. Por sua parte, o
art. 22.1, ao tratar as medidas de imobiliza¢do, confisco e transferéncia de
bens, estabelece, em sua parte final, que as autoridades do Estado reque-
rido atuardo de conformidade com as leis de seu pais e o mesmo artigo,
ponto 2, expressa: ‘“As partes se prestardo assisténcia, de conformidade com
suas respectivas leis nos procedimentos de expropriagdo e confisco, indeni-
zagdo das vitimas de delitos e cobranga de multas impostas pela sentenga
penal”. ‘ )

Finalmente, o art. 23.1, j4 visto, prevé que “sem preju{zo das auten-
ticagbes ou certiddes exigidas segundo suas leis, o Estado requerido auten-
ticard todo o documento ou suas cdpias, assim como proporcionard certi-
ddes referentes a objetos, na forma solicitada pelo Estado requerente, sempre
que ela ndo seja incompativel com as leis do Estado requerido.

Com acerto manifestou-se Duran Martinez, ?? ao analisar o texto simi-
lar do Anteprojeto de Tratado Uruguai-Estados Unidos, “. ..o Tratado nao
inova a respeito do direito substantivo interno. Pelo contrario, continua-
mente, se remete a ele, assim como as normas internas do procedimento.
De maneira que, p. ex., o levantamento do segredo bancério no Uruguai,
em matéria criminal, s6 se pode dispor por decisdo do Juiz Penal compe-
tente, conforme o art. 25 da Lei de Intermediacdo Financeira, ¢ segundo
o regime ali previsto e em outras disposi¢bes semelhantes”.

C) Principio da delimitacio quanto ao dmbito e o alcance

Este principio, também denominado como de ‘“‘acatamento no Ambi-
to”, 28 coloca-se pelo fato de que o anteprojeto ndo consagra uma assistén-
cia juridica a titulo universal entre os Estados-membros. Muito pelo con-
trario, a assisténcia se reduz a matéria penal (assim se expressa no Predm-
bulo e no art. 1.1), mais especificadamente a determinadas 4reas dentro
desta matéria (art. 2) e sob certas limitagGes (arts. 5 e 11), que se obser-
varao em cada caso especifico de solicitagdo (art. 6).

O &mbito do Tratado estd, em principio, definido no seu Preidmbulo,
que refere a uma assisténcia juridica miitua em matéria penal para inves-
tigacdo e ajuizamento de delitos.

Por sua parte, o j@ mencionado art. 1.1, é mais explicito, j& que expres-
sa que as partes se prestarao assisténcia para investigacio e ajuizamento de
delitos, assim como os procedimentos judiciais relacionados com assuntos
penais.

O art. 2 descreve pormenorizadamente o alcance da assisténcia, que
compreenders: a) notificagao de documentos; b) recepgao de testemunhos
ou declaragdes, assim como a realizagdo de peritagens e exame de objetos
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e lugares; c) localizagdo ou identificagdo de pessoas; d) notificagdo a teste-
munhas ou peritos para seu comparecimento voluntdrio para prestar depoi-
mentos no Estado requerente; e) traslado de pessoas sujeitas a um processo
penal com efeito de comparecer como testemunhas; f) medidas cautelares
ou imobilizagdo de bens; g) cumprimento de solicitagSes de registro e
seqiiestro; h) entrega de documentos e outros elementos de prova; i) imo-
bilizagdo, confisco ou transferéncia de bens confiscados, assim como em
matéria de indenizagBes e multas impostas por sentenga penal; j) qualquer
outra forma de assisténcia ndo proibida pelas leis do Estado requerido para
a investigagdo e ajuizamento de delitos.

Esta assisténcia far-se-4 com certas limita¢Ges, que estdo expressas nos
arts. 5 e 11 do Anteprojeto.

De acordo com o art. 5, que alude aos limites materiais da assisténcia,
o Estado requerido poderd recusar-se de prestar a assisténcia em vérias
hipéteses, p. ex., se a solicitagdo se refere a um delito militar, politico,
conexo com o delito politico ou perseguido por razdes politicas. Também
poder-se-4 recusar, de inicio, a, assisténcia se a sohcltaqao refere a um delito
tributério, com certas reservas.

Finalmente, a assisténcia poderd, também, ser denegada se a pessoa
requerida na solicitagdo tenha sido absolvida ou tenha cumprido a conde-
nag¢do no Estado requerido pelo mesmo delito mencionado na solicitagdo e
se 0 cumprimento da solicitagdo é contrdrio A seguranca, & ordem ptblica
ou outros interesses essenciais do Estado requerido.

O art. 11 faz referéncia as limitagbes ao emprego da informagio ou
prova obtida. Este artigo, em seus trés incisos, impde um sistema de con-
centragdo e reserva encaradas neste caso como uma garantia adicional do
Processo. '

Por sua parte, o art. 6 se ocupa da forma (escrita, a principio) e con-
digdes que deverdo reunir as solicitagdes de cooperagdo judicial em curso.
Estes requisitos funcionam como garantia do Estado requerido e fundamen-
talmente das pessoas afetadas, pois, sem retirar eficdcia as medidas, outor-
gam um minimo razoével de seguridade e resguardo para dar trimite
responsavelmente as medidas. ¥

D) Principio da legalidade

O art. 1.2 assinala que: “Salvo nas situagOes previstas no art. 21, a
assisténcia serd prestada sem considerar se a conduta que motiva a inves-
tigacdio, ajuizamento ou procedimentos no Estado requerente, constitui, ou
ndo, delito conforme a legislagdo do Estado requerido”. Tem-se sustentado
que esta disposigdo viola — por via indireta — o Principio da Legalidade,
j4 que o texto nao guarda a exigéncia da dupla incriminagdo para que
proceda a cooperagdo judicial. Neste ponto, se tgm concentrado a maior
parte das criticas ao texto em anélise, razdo pela qual dedicaremos gspecial
atengdo.
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A nosso jufzo, este fundamental conceito de garantia, que é o Princi-
pio da Legalidade, em nada se modifica no Anteprojeto. Reconhecida dou-
trina estrangeira e copiosos antecedentes existentes no campo bilateral e
multilateral nos permite avaliar esta posigdo.

Existe consenso a respeito de que disposi¢des, como a contida no art.
1.2, ndo transplantam delitos, se ndo que referem pura e simplesmente a
medidas de assisténcia especificas solicitadas por autoridades estrangeiras
competentes no &mbito de procedimentos desenvolvidos no outro Estado-
membro, jurisdi¢do onde a conduta em questdo inexoravelmente esté tipifi-
cada na lei penal. 30

E sabido que as medidas de cooperagdo juridica internacional cobrem
uma ampla gama que vai desde as mais simples formalidades de notificagdo
a0 deslocamento compulsério de uma pessoa a fim de que seja julgada no
territério de outro Estado. Este leque de formas de cooperagdo internacional
“exclui, por sua prépria diversidade, a ampliagio de requisitos iguais”,
assinala agudamente Paulo Mouso. 3!

A dupla incriminagdo se exige quase universalmente como garantia da
medida de cooperagéo juridica internacional mais grave, que é a extradigéo.
Em contrapartida, no direito comparado contemporineo, nao h4 esta exi-
géncia, tratando-se de medidas de assisténcia juridica de primeiro nfvel,
meramente instrumentais ou de prova (notificagdes, testemunhos, perita-
gens etc.). 32

Assinala Opertti que é preciso ter muito claro, a todo 0 momento, que
estamos no terreno da cooperacdo judicial penal internacional € n@o no
terreno da extradigdo, e € preciso recordar este posicionamento na hora
de definir os principios e orientagdes de interpretagio do Tratado. Acres-
centa, ainda, que ‘“evoca o requisito da dupla incriminagdo como exemplo
muito claro de autonomia técnico-jurfdica da cooperagdo juridica miitua a
respeito de extradigdo, enquanto que, por via de assisténcia, se coaduna ao
exercicio processual da justiga, tanto que através da entrega do incriminado
se satisfaz o conteiido sancionatério da pena”. 33

O Anteprojeto consagra precisamente a independéncia técnico-juridica
e, por certo, axiolégica e sociolégica entre a extradigdo e a assisténcia.

Segundo Salvatore Sanese, 3% como exemplo, cabe mencionar dois exé-
ticos casos de assisténcia internacional protagonizado por Brasil e Franga
na dltima década. O Cédigo Penal Brasileiro, em seu art. 240, tipifica o
delito de adultério. Esta figura n&o est4d reconhecida no direito positivo
francés. Isto ndo constitui um obstdculo para que a Franga diligenciasse
prova a respeito, diante de situagdo de presumivel adultério, respondendo
a dois pedidos de cooperagdo formulados pelo Brasil, utilizando o Proto-
colo Provisério de Assisténcia Judicial que vincula ambos os pafses
desde 1981.

Mas além destes casos singulares, devemos recordar que, de idéntica
maneira, se vem procedendo sistematicamente no &mbito europeu, quando
se trata de ilicitos sécio-econdmicos. E sabido que nem todos os paises do
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velho continente alcangaram idéntico grau de desenvolvimento na tipifica-
¢do dessas condutas, principalmente no que refere a fraudes pelo sistema
de informéitica, telemética, delingiiéncia no trabalho, fraudes nas subven-
¢Bes, protegdo juridico-penal da competéncia etc... Nao obstante esse trata-
mento legal diverso, existem incontaveis precedentes de cooperagdo judicial
entre Estados na aplicagdo da.Convengdo Européia de Assisténcia Penal.

Quanto aos tratados bilaterais, ndo se exige a dupla incriminagio para
medidas de cooperagio de primeiro nivel, entre outros, os seguintes instru-
mentos: Tratado Estados Unidos-Canada (art. 11.3); Estados Unidos-1t4lia
(art. 1.3); Tratado Estados Unidos-Argentina (art. 1.3); Tratado Argentina-
Espanha de 1987; Tratado Espanha-México de 1980; Tratado Estados Uni-
dos-Paises Baixos; e os subscritos entre Franca-Argélia de 1985; Estados
Unidos-Confederagdo Suica de 1983; Austrdlia-Espanha; Anteprojetos de
Tratados de Assisténcia entre Argentina-Estados Unidos; e os acordados,
em principio, por Uruguai com Espanha e Estados Unidos. De acordo ao
Rapport du Conseil Fédéral, Suiga mantém contatos com Canad4, Gra-
Bretanha, Austrdlia e a atual Rissia para assinar textos que reconhecem
similar solug#o. 35

Especificamente, comentando o texto do Tratado entre Estados Unidos
e a Confederacdo Suiga, Bernasconi assinala: ““As normas especiais, que
seguramente poderdo constituir o nucleo de um novo instrumento inter-
nacional podem ser facilmente encontradas no Tratado de assisténcia judi-
cial entre Sufca e Estados Unidos, que pode servir como modelo. De modo
que as normas que contém foram objeto de uma elaboragdo e discusséo
muito profunda, seguramente a efeitos de assegurar o equilfbrio entre as
exigéncias de uma eficaz repressdo por uma parte, e o respeito aos direitos
individuais da outra”, 36 '

Mais adiante, ao tratar uma série de propostas condizentes a refor¢ar
a assisténcia judicial internacional, chega a conclusdo ainda mais radical
que “nd@o € necessidria nestes casos a exigéncia de dupla incriminagio para
a execugdo de medidas coercitivas por parte do pais objeto da rogatdria
(p. ex., ubica¢do e seqiiestro de bens e obtengdo de testemunhos, ainda
nos casos vinculados ao segredo bancério)”. 37

No campo multilateral, tampouco exigem de infcio a dupla incrimi-
nacdo nem a Convengdo Européia sobre Assisténcia Judicial em Matéria
Penal (art. 5), nem o Projeto de Convengdo Interamericana elaborado pela
Comiss@o de Assuntos Juridicos e Politicos da OEA (art. 5).

Com relagdo a este dltimo Projeto, assinala o Presidente do Grupo de
Trabalho da OEA: “A dupla incriminagdo nio se deve exigir porque ndo
é Convengio sobre Extradigdo e este principio é bdsico unicamente no direi-
to extradicional. ..”. No mesmo sentido, se expressa, em documento poste-
rior, o colombiano Londofio Paredes, Presidente da Comissdo de Assuntos
Juridicos da OEA e reconhecido especialista de Direito Penal Internacional:
“A tese que n3o exige a dupla incriminagdo tem como fundamento a que
a assisténcia ndo tutela a liberdade individual sendo que busca lutar contra
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o crime fazendo possivel a prética de diligéncias e atos processuais que a
autoridade territorial nao pode praticar por ter que se realizar o ato no
exterior. A assisténcia se outorga em beneficio da justica e- independente-
mente do mérito da investigagdo do processo penal. Ademais, o Estado
requerido pode acudir a excegdo de ordem publica para negar-se a prestar
a assisténcia sem considerar que se desconhecem principios fundamentais
de seu ordenamento juridico”.

Mais adiante, agrega: “O art. 5 consagra uma tese na qual ndo se
exige a' dupla incriminagdo, mas na forma facultativa a permite, tratan-
do-se de embargos e seqiiéstros, medidas coercitivas sobre bens e registros
domiciliérios ou alienamento”. 38

Essa flexibilizagdo de conceitos que menciona o Presidente da Comis-
sdo de Assuntos Juridicos da OEA é a tOnica dos textos mais modernos.
Assim, a citada Conven¢ao Européia sobre Assisténcia Judicial em Matéria
Penal, de inicio, ndo exige a dupla incriminagdo, mas a consagra como
facultativa no art. 5, “a”, quando a Carta Rogatéria contenha um pedido
de embargo. Igualmente os Tratados entre Estados Unidos e Paises Baixos
(art. 6), Argentina e Espanha (art. 28, n. 2) ¢ Espanha e México art. 27,
n. 3), que também prescindem da dupla incriminagZo e a requerem excep-
cionalmente quando a solicitagdo refere a um embargo.

No mesmo sentido, o texto do Anteprojeto em anilise, apartando-se
de seu principio, exige a dupla incriminagio tratando-se de medidas coerci-
tivas e assim o reconhece o art. 1.2, que remete ao art. 21 (registro, embar-
go, seqliestro e entrega de bens).

Reiteramos, entdo, que no dmbito do Anteprojeto, este ndo exige, como
principio, a dupla incrimina¢do, mas condiciona a ela a adogdo de certas
medidas coercitivas, de tal maneira que se coloca neste ponto em posigdo
mais restritiva das que apresenta o Direito Comparado.

E interessante advertir, seguindo Opertti, 3% que a dupla incrimina¢io
aparece com relagdo aos delitos fiscais, em certos instrumentos internacio-
nais nos que sdo parte pafses considerados paraisos fiscais ou pragas finan-
ceiras. E o caso, p. ex., do Protocolo & Convengdo Européia (1978), o Tra-
tado entre Estados Unidos ¢ Reino Unido a respeito das Ilhas Caiman e o
Tratado dos Estados Unidos com Bahamas, que a exigem como uma con-
digdo. O Anteprojeto que nos ocupa, assim como seus antecedentes acor-
dado entre Estados Unidos e Uruguai, ao excluir os delitos tributérios,
deixa de lado esta possibilidade (art. 5.1.c.).

E) Principio da Reserva Politica

Est4 reconhecido no art. 5.E. De acordo com o texto, como j4 adianta-
mos, a autoridade central do Estado requerido poderd recusar-se a realizar
a assisténcia no caso de que o cumprimento da medida possa afetar, néo
s6 a ordem piblica, sendo também a seguridade ou interesses essenciais
do Estado, p. ex., causar um cataclisma econémico.
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Tem-se argumentado que este critério — também chamado de “duplo
controle” (administrativo e jurisdicional) — poderia operar como uma clas-
sificagBo de grau de duvidosa constitucionalidade suscetivel de alterar o
principio de separagdo de poderes. Outro setor doutrindrio sustenta que a
existéncia do duplo controle é corolario necessério deste tipo de assisténcia
entre os Estados-parte, como uma garantia adicional para os pafses com
economia fragil. De acordo com esta orientagdo, nos casos extraordinirios
de cooperagdo judicial internacional, deve ceder frente a conservagdo da
ordem e tranqiiilidade interior, tlplcas responsabilidades da Administragio
com raiz constitucional. 40

No mesmo sentido se pronuncia Bertain, 4! que considera que, bem
entendido, o principio da reserva politica ndo implica que a Administragio
defina caprichosamente aquele que percebe com interesses essenciais de
seu pafs, 0 que equivaleria a uma politizagdo pura e simples da assisténcia
judicial internacional. A autofidade central sé deverd ter em conta aqueles
interesses politicos que, por acordo geral, sdo reconhecidos como salva-
guardas ineludiveis da preservacdo nacional. E evidente, agrega o mesmo
autor, que existe uma relagdo intima e firme entre a ordem piblica ¢ o
principio da reserva politica.

A ordem piblica descarta a aplicagdo daquelas normas contidas na
legislagdo estrangeira ou nas convengdes e tratados bilaterais ou multila-
terais que contradizem princi{pios particularmente importantes da lex fori.
. S@o, no particular, os principios politicos da lex fori os que — para o
citado especialista — fazem intervir na exce¢do de ordem publica.

A nosso juizo, toda possivel similitude na finalidade dos institutos nao
deve fazer esquecer que o ponto realmente problemético ou discutivel se
encontra em que a exce¢do de ordem piblica se decida no &mbito jurisdi-
cional enquanto que o principio da reserva politica é regulado como recurso
exclusivo da autoridade central.

Para o Prof. Opertti, 42 a autoridade central ndo passa por via deste
Projeto a adornar-se de competéncias que, por mandato constitucional,
sdo exclusivo recurso do sistema de autoridades jurisdicionais. Esta (a auto-
ridade central) ndo serd mais, insiste o autor, que “uma porta de entrada
e saida”, com a utilidade que significa registrar a experiéncia nesta matéria
e a especializagio, que é acaso o objeto fundamental que tem estado na
idéia matriz da autoridade central.

Também, com relagdo as competéncias da autoridade central, como
recusar-se a dar a assisténcia, prevista pelo art. 5 do Tratado, tem de inter-
pretar-se dentro de um mecanismo de cooperagdo, cujo primeiro grau ou
primeiro nivel de controle, estd a cargo da dita autoridade.

Termina afirmando o citado internacionalista, que se trata de facul-

suais préprias do Poder Judicidrio, se ndo que, pelo contrério, por meio
de uma atividade, em esséncia, de cariter administrativo-procedimental, se -
impossibilita a viabilidade do pedido de assisténcia. Todo ele, sem prejuizo
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da consulta éntre autoridades centrais, para dar andamento sob as condi-
¢bes que convenha. E, também, por certo, de controles jurisdicionais inter-
nos, quando procederem, a posteriori.

F) Principio do respeito & jurisdicdo territorial

O Anteprojeto, expressamente em seu art. 1.3, profbe as autoridades
ou aos particulares do Estado requerente empreender no territério do Estado
requerido fungdes que, conforme as leis internas, estdo reservadas a suas
autoridades.

A disposi¢do pode parecer supérflua e inclusive agressiva do ‘ponto de
vista diplomético e s6é existe contados antecedentes similares (ex. Tratado
Estados Unidos-Uruguai), mas ambas delegagdes tém aceitado incorporé-la
a efeitos de evitar toda possivel suspeita sobre o caréter estritamente juri-
dico da assisténcia projetada.

O art. 16.3 possibilita a presenga de funcionarios designados pelo Esta-
do requerente durante o cumprimento da medida. Estes funciondrios poderdao
intervir no decurso do interrogatério das pessoas cujos testemunhos esteja
sendo recebido, em todo o caso, com sujeigdo das formas previstas pelas
leis do Estado requerido. No caso do Uruguai, sua intervengdo ndo serd
direta, sendo que se plasmard através de perguntas que se apresentaréo
em primeira instdncia ao juiz uruguaio atuante e este formulard ao inter-
rogado, se considerd-las procedente. 43

Esta prética de cooperago judicial tem larga data em nossos tribunais.
Recordamos diversos procedimentos penais que envolveram feitos de carac-
terfsticas transnacionais, onde Fiscais da Holanda, Itdlia e Inglaterra, entre
outros, presenciaram declaragdes dos interrogados em Tribunais do Uruguai
e sugeriram perguntas complementares ao Juiz nacional da causa.

Este dmbito restrito de assisténcia dos funcionérios estrangeiros reafir-
ma o expresso no art. 1.3.

G) Principio da responsabilidade

A nivel doutrindrio se tem sustentado em numerosas ocasides a apli-
cag¢@o deste principio, por via interpretativa (ex.: Antecedentes do Proto-
colo USA-Franga, também pendente de assinatura), 4* e é no Tratado Esta-
dos Unidos-Uruguai que o dito principio, pela primeira vez, aparece reco-
lhido ao texto expresso. O art. 26 do Anteprojeto em estudo também sub-
mete & lei do respectivo Estado a responsabilidade por danos produzidos
por suas autoridades na execugdo deste Tratado (art. 26.1) e faz respon-
sdvel a cada Estado-parte por seus atos na formulagdo ou execugdo da soli-
citagdo (art. 26.2). )

Esta resolugdo legal garantidora, absolutamente original, foi fruto da
inquietude da delegagdo uruguaia durante as negociagbes em Washington
¢ Montevidéu com os representantes dos Estados Unidos. E, reiteramos, nao
se registravam, no momento de sua elaboragido, antecedentes similares ao
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direito comparado convencional, tanto multilateral como bilateral. Segura-
mente o aspecto mais recente da norma radica em que, ao aludir & “formu-
lagdo e execugdo”, se distribuem as responsabilidades conforme a estru-
tura mesma do procedimento de cooperagdo que, em todo caso, consta
destas duas etapas.

A idéia central desta norma, fervorosamente acolhida pela delegagdo
brasileira, é a de proteger os particulares dos prejufzos que eventualmente
poderiam ocasionar o funcionamento do Tratado. A assisténcia jur{dica
miitua ndo pode prestar-se com prejufzo dos direitos das pessoas afetadas.
A solugdo arbitrada pelo Anteprojeto é, ndo s6 novidade, sendo intrinseca-
mente eqiiitativa e tem recebido claros elogios no dmbito do direito penal
internacional. 45

H) Principio de protegdo aos sujeitos do processo .

Este fundamental principio refere -as garantias com que devem contar
aquelas pessoas envolvidas em medidas de assisténcia. Essas garantiam devem
ser a idéia central de toda politica de cooperagdo judicial penal interna-
cional, pois o Direito Penal e, por suposto também, a cooperagao penal
interestatica, sé se justificam para servir ao homem.

Quando os Estados individualmente ou um conjunto de Estados vin-
culados multi ou bilateralmente em niveis de cooperagdo penal desconhe-
cem o individuo como pessoa, se rompe uma estrutura l6gico, objetiva,
ficando seu acionar em mero exercicio de poder que ndo é Direito. 46

O que foi expressado redimensiona a importincia das salvaguardas que
passamos a enumerar.

No Anteprojeto de Tratado em consideragdo, aqueles que sdo convo-
cados a prestar testemunho, tanto no Estado requerido como no Estado
requerente, estio dotados de numerosas garantias, tendo conseguido estru-
turar um sistema que acolhe as mais recentes posigdes da doutrina e juris-
prudéncias internacionais a respeito. 47

No caso dos convocados a prestar testemunho, apresentar documentos,
antecedentes ou elementos de prova no Estado requerido, as protegdes estao
explicitadas no art. 16, 48 que refere as condi¢Ges e formas de execugdo de
tais medidas, lei aplicdvel a estes proccdiméntos (a do Estado requerido), ‘
possivel presenca de funciondrios estrangeiros durante o cumprimento das
medidas e, finalmente, ao sistema de imunidades, incapacidades e privilégios
aplicéveis, 49

No referente a segunda hipétese, ou seja, os chamados a prestar teste-
munho no Estado requerente, se explicitam as garantias em vérias normas;
assim, de acordo com o art. 5.D (impossibilidade do bis in idem) o Estado
requerido podera recusar-se a deferir assisténcia se a pessoa mencionada na
solicitacao tenha sido absolvida ou tenha sido condenada no Estado reque-
rido pelo mesmo delito mencionado na solicitagao.
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Por sua parte, no art. 17, se consagra a necessidade de que a pessoa
chamada a testemunhar no estrangeiro preste consentimento por escrito a
respeito da vontade de ir ao Estado requerente sob as condi¢des e termos
do Tratado. 8¢

Todavia, pode ocorrer a situagdo em que a pessoa chamada a ofcrecer
declaragdo se encontre sujeita a processo no Estado requerido. Em tal caso,
o texto procura salvaguardar, simultaneamente, tanto as garantias da pessoa
convocada a prestar testemunho, como a competéncia jurisdicional do juiz
da causa, ‘ .

Precisamente, com este sentido, os arts. 18.1 e 18.2 estipulam a neces-
sidade de um duplo consentimento: o da pessoa sujeita a processo no
Estado requerido que aceite voluntariamente ser trasladada para declarar,
e o do préprio Juiz do Estado requerido, sob cuja sujeicdo se encontra
o testemunho convocado.

Assim mesmo, o art. 18.3 estabelece a obrigagio de custdia fisica &
pessoa trasladada (a), devolug@io da pessoa trasladada ao Estado remetente
tdo-pronto como as circunstincias o permitam, sem necessidade de extradi-
¢ao (b e ¢), cOmputo do tempo transcorrido no Estado receptor (d), perma-
néncia mixima de 90 dias ou cumprimento de sentenga (e). 5!

Finalmente, o art. 19 prevé, para as hip6teses em que se convoque a
prestar testemunho no Estado requerente (arts. 17 e 18), um regime de salvo-
conduto sob o qual, enquanto se encontrar no Estado requerido, a pessoa
ndo poderd ser detida ou presa potr delitos anteriores, nem procurada para
declarar em procedimentos n@o especificados na solicitagdo, tampouco, por
dltimo, ser detida ou presa com base na declaragdo que venha prestar (salvo
desacato ou falso testemunho). 52

1) Principio de protegdo dos direitos patrimoniais frente a medidas
suscetiveis de causar danos irrepardveis

Este princfpio é uma derivagdo do anteriormente analisado. Em maté-
ria de registro, embargo, seqilestro e entrega de bens, o projeto estrutura
sucessivas garantias as pessoas eventualmente afetadas pela assisténcia a
respeito de bens juridicamente protegidos no Estado requerido, em tal sen-
tido devem ser mencionadas as seguintes:

a) Estas medidas de natureza coercitiva se regem pela lei processual
e substantiva do Estado requerido (art. 21).

b) Por imposi¢do do art. 1.2, para estes casos, exige-se a dupla incri-
minag@o. Este requisito ndo aparece no Tratado Estados Unidos e Argentina
(art. 14), nem nos celebrados pelos Estados Unidos com o México, Canad4,
Itdlia e Bélgica. Recolhe-se uma situagdo similar no Tratado entre Estados
Unidos ¢ Holanda e nos citados projetos de Tratado entre Estados Unidos
e Uruguai, e entre este dltimo e Espanha.

¢) A medida deve ser justificada a critério da autoridade competente
do pafs requerido. No caso do Uruguai, o Poder Judicidrio (art. 21.1).
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d) O Estado requerido poderd determinar, segundo sua lei, requisitos
para proteger os interesses de terceiros sobre objetos que se pretendam
trasladar, que serdo inclufdos por remissdo expressa do art. 21.2 ao art. 5,
§ 2, bem como condicionados & assisténcia ao cumprimento dos mesmos?

IV — PRIMEIRAS CONCLUSOES

Como avaliagdo, necessariamente proviséria devemos consignar:

1) Diversas varidveis da sociedade atual, entre as que se deve neces-
sariamente mencionar, a transnacionalizagdo do delito tem levado a que a
assisténcia juridica matua internacional, em assuntos penais, tenha deixado
de pertencer a comitas gentum, ou seja, a mera cortesia internacional para
converter-se, progressivamente, numa obrigacio de igual natureza. entre os
Estados contemporéineos.

2) Na véspera da ansiada integragdo regional que propde o Mercosul
e atendendo os bens em jogo, deve abordar-se, com urgéncia e responsabi-
lidade, a consideragdo das pautas ou lineamentos reitores da referida coope-
ragdo judicial, j4 que, de acordo ao exposto, dita cooperagdo ndo é admis-
sivel a qualquer custo.

3) Direcionados 2 tarefa de buscar e implementar esses principios
bésicos da cooperagdo penal internacional, surgem, como antecedentes ine-
ludfveis, os Gltimos textos que, no campo bilateral e multilateral, tém logra-
do acordar os futuros participes do processo de integracdo do Cone Sul.

4) Em tal sentido, resulta um exemplo a seguir em muitos aspectos
0 Anteprojeto de Tratado de Assisténcia juridico-penal em estudo nos
Governo do Brasil e Uruguai. Neste texto, os dois pafses ensaiam uma
forma moderna e eficiente de assisténcia convencional bilateral sobre a base
de novos e velhos principios garantidores projetados sobre uma nova reali-
dade.

5) Através do referido marco reitor bilateral se procura balancear
harmonicamente uma assisténcia eficaz e o reconhecimento das particulari-
dades dos sistemas juridicos envolvidos, com a salvaguarda do direito dos
Estados e, fundamentalmente, das pessoas que podem se ver afetadas no
recurso de instdncias concretas de assisténcia.

6) Igualmente, deve aspirar-se que o novo Direito Penal da inte-
gra¢do multilateral se estruture sobre a devida tensdo das mesmas premissas
de eficdcia, soberania e Direitos Humanos, pois ndo é nem cientifica nem
eticamente admissivel responder a transnacionalizaggo do delito com uma
transpersonalizagao do controle, como suigerem temerariamente alguns estu-
dos. 83

Como bem assinala Zaffaroni, 3¢ todo o plano juridico-penal que parte
da antinomia individuo-sociedade € falso, pois o interesse do grupo ndo
pode ser outro que o dos homens do grupo. Em todo o caso, também no
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ambito regional, nio hd ‘“combate ao crime organizado” ou “combate 2
transnacionaliza¢do do delito” que justifique um desconhecimento de tal
pressuposto. Pelo contrério, o Direito Penal comunitdrio deve instaurar-se
sobre a base do respeito dos direitos fundamentais do homem 55 ao qual, em
definitivo, também a cooperagdo penal internacional deve servir.
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Vouyoucas, “Principes Directeurs pour une politique Criminelle Europeene”; Antonio
Manuel de Almeida-Costa, “Quelques Principes pour un Droit et un Procds Penaux
Europeens”; Luis Arroyo, “Polftica Criminal de los Delitos Econémicos en Espafia.
El proyecto de Cédigo Penal de setiembre de 1992.”

9. Johannes, “Le Droit Pénal et son harmonisation dans les Communautés
Européennes”, em Rev. Trim. Droit Eur., Paris, 1971, pp. 331 e 332; Fornasier, “Le
pouveir répressif des Communautés européennes”, em Rev. Marché comm., Peris,
1982, p. 401.

Dentro da doutrine anglo-sexa: Ethan A. Nadelman, “Negociaciones sobre
Tratados de Asistencia Legal Mutual”, em Economfa y Politica del Narcotrafico,
obra coletiva copilada por Juan Tokatlién ¢ Bruce Bagley, ed. CEI-CEREC, Bogots,
1990, pp. 265 e ss.; Chamblee, “Internacional Legal Assistence in Criminal Cases”,
em Fedders, Harris, Olsen & Ristan, Transnational Litigation: Practical Approaches
to Conflicts on Accommodagtions, Nova York, 1988, v. 1/188; Irving Jones, “Interna-
tional Judicial Assistence: Procedural Chaos and a Program for Rerform”, em 62, Yale
L. J., 1953, pp. 515-554, : _

10. Radl Cervini, “Téxicos: Criminalidad Organizada. Su dimensién econd-
mica”®, em Anais da Conferéncia Internacional de Direito Penal, outubro/88, ed.
Centro de Estudos Juridicos da Procuradoria-Geral da Defensoria Pdblica, Rio de
Janeiro, 1991; Radl Cervini, “Andlise Criminolégica do Fen8meno do Delito Orga-
nizado” (verséo corrigida ¢ ampliada em texto e notas), em Ciéncia e Polftica Criminal
em homenagem a Heleno Fragoso, Grupo Brasileiro da Associagio Internacional de
Direito Penal, organizador Jodo Marcello de Araidjo Jr., Forense, Rio de Janeiro,
1992; Ratl Cervini, “Los derechos Humanos como Ifmite a ciertas instancias de
cooperacién penal internacional®, vers. mim. de conferéncia ditada durante o 5.°
Curso Internacional de Criminologia na Escola de Leis da Universidade da Flérida,
USA, em 18.6.92; Giovanni Grasso, “L’Armonizzazione ¢ il Coordinamento delle
Disposizioni Sanzionatorie Nazionali per la Tutela Degli Interesi Finanziari delle
Comunitd Europee”, em Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Nuova Serie,
Anno XXXIII, Fasc. 3 — Luglio-setembro/90, Dott. A, Giuffre ‘Editore, Mildo, 1990.

Sobre este tema é recomendével: Eduardo Marsollo, “Cooperacién vs/Sobe-
rania. Felso Dilema?”, em Revista Nueva Sociedad, 13/56, 1990. Conf. G. Grasso,
“Comunitd europee e diritto penale. I rapporti tra 'ordinamento comunitario e i
sistemi penali degli Stati membri”, ob. cit., ut supra, pp. 69 e ss.

11. Didier Opertti, em “Tratado de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos
Penales. . . ”, cit. ut supra, pp. 25 e ss.

12. Didier Opertti, em “Tratado de Asistencia Jurfdica...”, ob. cit. uf supra,
referendou-se o processo de elaboragio da Convengdo das Nagbes Unidas de 1988,
expressa em 1984 na Assembléia Geral das Nagdes Unidas, e adotou uma resolugdo
solicitando ao Conselho Econdémico e Social que pedisse & Comissédo do Narcotréfico
(uma das seis Comissées do Conselho Econdmico e Social) que iniciasse a preparagéo
de uma Convengao para completar os instrumentos de 1961 e 1971,

Os trabalhos comegaram em 1985, circulando em 1986, entre os Governos, um
primeiro projeto, que seria revisado em uma reuniio de especialistas no outono de
1987 e completado em 1988.

13. Sobre uma visdo critica da Convengdo de Viena, ver: Edgar Saavedra Rojas,
“The Criminal Policy of Narcotrafic as a Consequence of the 1988 Vienna Conven-
tion”, vers. mim. depoimento apresentado ao Seminario Regional sobre drogas reali-
zado em San José, Costa Rica, de 27.11 a 8.12.89 (Doc. INNUD 8925 — TDN);
Bdgar Saavedra Rojas, “La Polftica Criminal del Narcotrafico como Consecuencia
de la Convencién de Viena 1988”, vers. mim. de transcrigdo magnética de confe-
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réncia ditada na Universidade de Cartagena em 28.4.89 (Doc. BC 4290 — TN da
Biblioteca da Universidade do Texas, Austin); Bruce Zagaris, “Dollar Diplomacy:
International Enforcement of Money Movement and related Matters”, vers. mem. de
depoimento ao Seconde Biennial Conference of the Cayman Islands Bankers Assn.
(Doc. BC — 5960/TO da Biblioteca da Universidade do Texas, Austin).

14. Tulio Glasso Marrone, “La Assistenza Giudiziaria nei Repporti europeo”,
Editorial Minerva, Torino, 1987.

15. Conf, Didier Opertti, “Tratado de Asistencia...”, ob. cit. ut supra, p. 27.

16. Didier Opertti, No Tratado de Asistencia... Cuestionario, ob. cit. ut supra,
analisa as principais diferenas e semelhangas entre um Anteprojeto similar (Tratado
de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais entre Estados Unidos e Uruguai)
e o Projeto da Convengdo Interamericana de Assisténcia Judicial em Matéria Penal
elaborada pela OEA. A respeito expressa: “Yendo a las semejanzas entre el Tratado
y la Convencién por razones de extensién s6lo se mencionarin los aspectos més
relevantes.

a) En cuanto al é4mbito; ambos instrumentos abarcan el universo penal —
todos los delitos, salvo los excluidos — y ambos compreenden la cooperacién en
ordem a la materia penal, entre pafses que responden a diferentes sistemas incrimi-
natorios penales; inquisitivo, el de los pafses de origen romano-germénico (latino-
americano e europeo continental), como el de nuestro pafs, por ejemplo, y el acusa-
torio, de origen anglosajén, propioc de los paises de common law, como el Reino
Unido o los Estados Unidos de América.

b) Respecto de las exclusiones — delitos militares, polfticos y conexos, y delitos
fiscales — ellas coinciden; igualmente en cuanto a las defensas del orden piiblico,
la seguridad o otros intereses esenciales del Estado Requerido.

¢) En cuanto al Alcance de la Asistencia, ella es basicamente la misma, actos
procesales (no siempre originados en decisiones judiciales), tales como notificaciones,
obtencién de pruebas, medidas cautefares, confiscacién y embargo de cuentas y
bienes, traslado de testigos y expertos de un Estado al otro etc.

d) Con relacién a la doble incriminacién — requisito b4sico en la extradicién
— no es exigida en el Tratado (salvo para ciertas medidas coercibles sobre bienes
(ver ats. 1, parr. 2 y art. 2] del Tratado) y tampoco en la Convencién (art. 5).

e) En cuanto a las autoridades competentes, ambos instrumentos consagran la
autoridad central — en la lfnea dominante del Derecho Convencional Comparado
— a la que dotan de competencias de recepcién y expedicién de los pedidos de
asistencia, limitadas por los propios instrumentos internacionales y las respectivas
leyes locales; a este propésito, cabe recordar que el Tratado en el art. 4, parr. 2,
declara que “atento a la diversidad de los sistemas jurfdicos de las partes, las soli-
citudes formuladas por una autoridad central al amparo de! presente tratado, se
basardn en pedidos de asistencia de aquellas autoridades del Estado requirente encar-
gadas de la investigacién o la atribucién exclusiva del oficio jurisdiccional penal al
Poder Judicial.

(Adviértese que la Convencién no proclama — y esta es una diferencia bésica-
mente formal — la diversidad de los sistemas jurfdicos de los Estados abarcados
por ella). )

f) Con respecto a la ley aplicable — sin perjuicio de lo ya dicho — las solici-
tudes de cooperacién, segin ambos instrumentos, se cumplirdn de conformidad con
la ley del Estado requerido, salvo disposicién expresa en contrdrio del propio instru-
mento internacional. “

g) En relacién con el traslado de testigos y detenidos a declarar de un Estado &
otro, el Tratado y la Convencién coinciden, salvo en la previsién del tratado sobre
el traslado de un testigo desde el Estado requirente al requerido, no contempla en
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la Convencién. Pero en ambos casos — y esto es lo més importante — se requiere
el consentimiento de la persona y adn del Estado mismo en el caso de las personas
detenidas.

h) Ambos instrumentos internacionales consagran la garantfa del salvoconducto
en favor del testigo, de modo de preservalo del riesgo de cnalquier incriminacién
que pudiere significar su retencién en el Estado de declaracién mas alld del objeto
y plazo previstos, para su comparecencia.

i) Con relacién al embargo, secuestro y entrega de bienes, las soluciones son
pricticamente idénticas, en particular en cuanto refiere al requisito de la doble
incriminacién que aqui se exige a diferencia de las demés medidas de cooperacién.

Es preciso indicar que el Tratado utiliza una terminologia muy ajustada, al
decir que dichas medidas se someterdn a. la “ley procesal y sustancial del Estado
requerido” (art. 21.1).

j) La inmovilizacién, confiscacién y transfetencia de bienes, de un Estado a
otro, es también objeto de soluciones similares o equivalentes; lo mismo acontece
con la autenticacién de documentos y certificaciones.

k) Ambos instrumentos consagran el principio de la confidencialidad, propio
de la cooperacién, con ciertos lfmites.”

17. Nathalie Kohler, “The Confiscation of Criminal Assets the United States
and Switzerland” em Houston Journal of International Law, v. 13, Fall 1990, n. 1,
pp. 1-38, expressa que € interessante advertir também que desde a citada regulamen-
tagdo do Tratado Estados Unidos-Sufca, em 1988, os Estados Unidos fizeram até o
ano de 1990 cinglienta solicitag6es, 1/3 por delitos de narcotréfico, com 17 encer-
ramentos cautelares de contas bancdrias para assegurar decisdes confiscatSrias pos-
teriores.

Também, sobre o mesmo Tratado pode se ver no particular: “Anélisis Técnico”
do Tratado na Mensagem do presidente dos Estados Unidos transmitindo o Trata-
do..., Informe do Senado, Executivo F. 94, Congresso, segunda sessio, pp._ 34-69,
Washington, 1976; Kronauer, “Information Given for Tax Purposes from Switzerland
to Foreign Coutries Especially to United States for the Prevention of Fraud or the
Like in Relation to Certain American Taxes”, 30 Tax 1. Rev., 47, Washington, 1974;
Meier, “Banking Secrecy in Swiss and International Taxation”, 7 Int. Law, 16, Nova
York, 1973; Schoch, “What is a Secret Ewiss Bank Account?” em Hearings on
Foreign Bank Secrecy and Bank Records, 363-68, 1970; Mueller, “The Swiss Banking
Secret”, 18 Int. & Comp. L. Q. 360, 1969. Também ver a discussao do Memorando
em Honegger, “Demystification of the Swiss Banking Secrecy and Illumination of the
United States-Swiss Memorandum of Understanding”, 9 N. Carol J. Int. L & Comp.
Rev. 1, Nova York, 1983; Trabalhos recentes: “International Agreements: United
States-Switzerland Investigations of Insider Trading Through Swiss Banks”, 23 Har-
vard Int. L. J. 437443, 1983; e¢ Lewis Jorda, “The Effect of Swiss Bank Secrecy
on the Enforcement of Insider Tradig Regulations and the Memorandum of Unders-
tanding between the United States and Switzerland” em Boston Coll. Int. & Comp.
L. Rev. 1983, p. 541.

18. Nesta posigao: Joel Brlinkley. “Experts See Us. Cocaine Problem Conti-
nuing Despute Big Raids” em The New York Times, 26.8.90, p. 6 (documento
C4.021/20, Biblioteca Univ. do Estado da Flérida, USA); Jeremfas Laldri, “The Latin
American Drug Connection” em Edit. Thomas Roux, Nova York, 1990, pp. 162 ¢ ss.

19. Eduardo Marsollo, “Cooperacién vs. Soberania, Falso Dilema?” em Revista
Nueva Sociedad, v. 13, México, 1990, p. 56. Cf. G. Grasso, “Comunita Europee e
diritto penale. | rapporti tra 'ordinamento comunitario e i sistemi penali delli Stati
membri”, ob. cit. ut supra, p. 69,

50



20. Sobre o tema: Ethan A. Nadelman, “Negociaciones sobre Tratados...”,
ob. cit. ut supra, pp. 562 e ss.

21. Carlos Alvarez Cozzi, “Autoridad Central — Nueva via de Cooperacién
Juridica Internacional”, Editores Associados, Montevidéu, 1992, pp. 10 e ss.

Quanto aos antecedentes histéricos do organismo: Assinala o autor que a auto-
ridade central aparece pela primeira vez no direito europeu na Convengdo de Haia
sobre “Reconocimiento y notificacién de actos en el extranjero en materia civil y
comercial” de novembro/65. A partir dali, sua utilizagao passou a ser difundida nas
Convengdes de Haia, substituindo paulatinamente as vias tradicionais de cooperagdo.
B assim que se prevé esta via, em muitos casos na forma exclusiva, em vérias Con-
vengdes europélas sobre cooperagdo jurfdica internacional, sobre restituigéio de meno-
res e outras. Assim mesmo, a prevém as Convengdes de Londres de 1968 e Brasilia
de 1972 sobre informag@o do direito estrangeiro. E deste direito que tratam as Con-
vengdes Interamericanas da CIDIP desde 1975 no Panamé até o presente, prevendo-a
no elenco de vias de cooperagdo junto com as tradicionais. Nos Convénios bilaterais
de cooperagdo jurfdica uruguaio-argentino, urugusio-chileno, uruguaio-peruano e uru-
guaio-espanhol, j& citados, se opta por prever como via exclusiva, a autoridade central
atenta as vantagens desta via sobre as vias tradicionais.

22. Assim, na Espanha se organizou como Subsecretaria de Cooperagao Jurfdica
Internacional do Ministério da Justica, nos Estados Unidos da America, no Departa-
mento de Estado e, antigamente, j& se previa no “L’Office de Legistation Etrangere
et Droit International du Ministere de la Justice de France” de 1876 e a seu sumlar
belga de 1877. Esta mesma tendéncia se d4 no direito interamericano.

23. As fungdes essenciais e tradicionais das autoridades centrais: intervir como
6rgao de tramitagdo de rogatérias substituindo assim a velha e lenta via diplomética
ou consular e informar o direito estrangeiro. As rogatérias solicitantes de cooperag@o
judicial podem referir-se a auxflio de mero trimite e meio de prova, cooperagao
cautelar, e o atinente A eficdcia extraterritorial das sentengas e laudos arbitrais
estrangeiros. Ultimamente, também, se tem agregado A cooperagdo a matéria de resti-
tuicdo internacional de menores, cuja natureza € muito similar a conhecida, sob a
gubrica de cooperagéo cautelar. As caracterfsticas e perfil funcional tradicional da
autoridade central surge consultando o direito internacional privado interamericano
elaborado nas Convengdes vigentes da CIDIP I (Panamd, 1975), II (Montevidéu,
1979), 111 (La Paz, 1984) e IV (Montevidéu, 1989); nos Convénios com a Repiblica
Argentina, Chile, Peru e Espanha, e no direito interno uruguaio regulado pelo Dec.
407, de 31.7.85, arts. 2 e 3, organizou a autoridade central como organismo técnico-
-administrativo dentro do Ministério da Educac@o e Cultura,

24. Gonzélo Fernandez, “Cooperacién Penal con los Estados Unidos. Un Tratado
que el Parlamento no deberia ratificar”, Semandrio Brecha, Montevidéu, em 7.6.91,
p. 11.

25. Radl Cervini, “Tratado de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Pena-
les...”, Questiondrio, ob. cit., ut supra, pp. 21 ¢ ss.

26. Didier Opertti, “Tratado de Asistencia Jurfdica Mutua...”, ob. cit. ut
supra, p. 23; cf. Jorge Talice, na mesma obra organizada, pp. 59 e ss.; Augusto Duran
Martinez, idem ob. cit., p. 19.

27. Augusto Duran Martinez, “Tratado de Asistencia Jurfidica Mutu#..., ob.
cit. ut supra, p. 21.

28. Ragl Cervini, “Los Derechos Humanos como lfmite a ciertas instancias de
cooperacién penal internacional”, ob. cit. ut supra, p. 10.

29, Art. 6. Forma y Contenido de la Solicitud. 1. La solicitud de asistencia
deberd formularse por escrito salvo en los casos de urgencia, en que la autoridad
central del Estado requerido podrd aceptar una solicitud cursada de otra manera.
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En tal caso, la solicitud deberd confirmarse por €scritoc dentro de los diez dfas
seguientes. Salvo acuerdo en contrario, la solicitud se cursard en el idioma del
Estado requerido.

2. La solicitud deberd contener las seguientes indicaciones: a) nombre de la
autoridad encargade de la investigacién, el enjuiclamiento o procedimiento al cual
se refiera la solicitud; b) descripcién del asunto a que se refiere y paturaleza de
la investigacién, enjuiciamiento o procedimiento, incluyendo los delitos concretos a
que se refiera el asunto; c) descripcién de la prueba, informacién u otro tipo de
asistencia solicitada; d) declaracién de los motivos por los cuales se solicita la
prueba, informacién u otro tipo de asistencia; e) normas legales aplicables acompa-
fiadas de su texto; y f) en la medida de lo posible, la identidad de las personas
sujetas a investigacién o enjuiciamento.

3. En la medida que sea necesario, la solicitud deber4d también incluir: a)
Informacién sobre la identidad y domicilio de las personas cuyo testimonio se desea
obtener; b) informacién sobre la identidad y direccién de las personas a ser notifi-
cadas y la relacién de dichas personas con los procedimientos; ¢) informacién sobre
la identidad y paradero de las personas a ser localizadas; d) descripcién exacta del
lugar o de la persona que ha de someterse a registro y los bienes que hayan de
ser cautelados; e) el texto del interrogatorio a ser formulado para la recepcién de
la prueba testimonial en el Estado requerido, asi como la descripcién de la forma
en que ha de tomarse y registrarse cualquier testimonio o declaracién; f) descripcién
de las formas y procedimientos especiales con que han de cumplirse las solicitudes;
g) informacién sobre el pago de los gastos a que tendrd derecho la persona cuya
presencia se solicite en el Estado requerido; y h) cualquier otra informacién que
pueda ser sugerida al Estado requerido a los efectos de facilitar el cumplimiento de
la solicitud.

30. Cf. Giuliano Turone, “L’estradizione e I’mssistenza giudiziaria nei reporti
Italia-Stati Uniti D’America®, Giuffré Editore, Mildo, 1986, pp. 23 e ss.; Salvatore
Senese, “L’assistenza giudiziaria e spazio giuridico europeo”, Consiglioc Superiore
Della Magistratura. Arti Grafiche Jasillo, Roma, 1990, pp. 67 ¢ ss.

31. Paulo Mouso, “Cooperacién Judicial Interestdtica® em Revista Colombiana
de Derecho Procesal, ano 111, v. 2, Bogoté, 1990, p. 36.

32. Cf. Paulo Bernasconi, em “La Mafia Oggi — Individuazione del Fenomeno
e Sistemi di Lotta” — Ata e documentos organizados pelo Prof. M. Cherif Bassiouni,
edic ISISC — CEDAM, Pé4dua, 1988, pp. 412 e ss.; Giusto Schiacchitano, “Doppia
incriminazzione nelle maxi-istruttorie relative a casi di criminalita organizzata”, versao
apresentada ao Seminério Internacional sobre Extradigdo organizada por ISISC, em
dezembro/90, em Siracusa, Itdlia; Theo Vogler, “The Principle of Speciality in
Extradition Law”, versédo apresentada no mesmo evento; Jacques Verhaegen, “Lois
Penales Identiques et Jurisprudences Divergentes”, versao apresentade na mesma
conferéncia; Celso Bardini, “La Convenzione europea di assistenza giudiziaria in
materia penale” em Colegdo Giustizia Penale e Problemi Internacionali, 1991, pp
X1.257; Cude Lombois, “Assistenza Giudiziaria e cooperaziones in materia penale”
em Diritto Penale Internazionale — Seminério realizado de 2 a 11.12.76, publicado
por ISISC, Siracusa, 1978, p. 76; Hans Schultz, “Das Bankgeheimnis und del schwei-
zerisch-amerikanische Vertrag uber Rechtshilfe” em Strafsachen Bankverein Hejft
n. 11, Basilea, 1966, pp. 49 e ss.

Dentro da doutrina anglo-americana, conforme: Ethan A. Nadelman, “Nego-
ciaciones sobre Tratados de Asistencia Legal Mutua...”, ob. cit. uf supra, 265 e
8s.; L. Chambfée, “International Legal Assistance in Criminal Cases”, ob. cit. ut
supra, p. 196; J. Mueller, “The Swiss Banking secret”, ob. cit., uf supra, 392-396;
Lewis Jorda, “Legal Assistance practical Approaches to Conflicts”, ed. Rowels,
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Lexington, Nova York, 1990, pp. 210 e ss.; Richerd A. Martin, “Dual Criminality
in Organized Crime Cases”, versdo epresentada na Conferéncia Internacional sobre
Extradigdo, ISISC, ut supra; Christopher Blakesley, “International Estradition: An
Exercise Comparative and International Law”, versdo apresentada na mesma Confe-
réncia, pp. 26 e ss.

33. Didier Opertti, “Tratado de Asistencia Jurfdica Mutua..., ob. cit. ut
supra, p. 24.

34. Salvatore Sanese, “L’assistenza giudiziaria...”, ob. cit.,, ut supra, p. 76.

35. Conseil Federal, Rapport Generale, v. XII-322, Berna, 1992.

36. Paulo Bernasconi, “La Mafia Oggi...” ob. cit. uf supra, nota 10, p. 412.

37. Idem, pp. 412 e 413.

38. Documento OEA/Ser/G/CP. doc. 2.166/91, de 24.4.91.

39. Didier Opertti, “Tratado de Asistencia Jurfdica Mutua...”, ob. cit.,, ut
supra, pp. 30 e ss.

40. Cf. Chamblee: “International Legal Assistance in Criminal Cases”, em
Fedders, ‘Harris, Olsen & Ristan: Transnational Litigation, v. 1L.N.Y., 1988, p. 188.

41. Jules Bertain, “Spazio Giuridico Europeo e Assistenza Giudiciaria”, em
Rev. Penal Int., v. 6, Mesina, 1989, pp. 42 e ss.; cf. Lewis Jorda, “Legal Assistance.
Practical Approaches...”, ob. cit., uf supra, pp. 32 e ss.

42. Didier Opertti, “Tratado de Assistencia Jurfdica Mutua...”, ob. cit., ut
supra, pp. 32 e ss.

43. Radl Cervini, “Tratado de Asistencia Jurfdica Mutua en Asuntos..., Cues
tionario”, ob. cit. ut supra, p. 22; no mesmo sentido: Rad! Cervini, “Los Derechos
Humanos como Ifmite- de ciertas instancias de cooperacién penal”, ob. cit. ut supra,
p. 12.

44. Giuliano Turone, “L’Estradizione e L’Assistenza Giudiziaria nei Rapporti
Italia-Stati Uniti D’America”, ob. cit., uf supra, p. 82.

45. Lorenzo Rodrigues Linares, “La Cooperacién Judicial Penal Interestética
Contemporénea. Reflexiones” em Revista Rumbo Nuevo 36, México, julho-agosto/92,
pp. 13 e ss.; Michael Brown, “Internactional Judicial Assistance. Approaches”, em
Law and Criminology Review, publicacio da Escola de Leis da Universidade do
Texas, Austin, v. 10, n. 2, abriljunho/92, pp. 63 e ss.

,/  46. Eugenio Radl Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, Parte Geral, 4.° ed.,
Ed. Ediar, Buenos Aires, 1985, pp. 301 e ss.

47. Amodio, “Il controllo sui proveddimenti restrmivx della libertd personalle
in una recente pronuncia della Corte Europea dei diritti dell’huomo”, em Rivista
P. Penale XX, Mildo, 1981; Lauro Rodri, “Prove disponibili e liberta dell’huomo”
em Law and Criminology Review, Escola de Leis, Universidade do Texas, Austin, v.
6, n. 5, setembrooutubro/88, p. 41; Radl Cervini, “Los Derechos Humanos como L{mi-
te...”, ob. cit. ut supra, pp. 15 e ss. Dentro da doutrina norte-americana, propugnam
por similares parfmetros garantidores: Lewis Jorda, “Legal Assistance. Practical
Approaches to Conflicts”, ob. cit. ut supra, pp. 239 e ss., e mais recentemente, Ryan
Donovan, “Procedural Cases”, Edic. Kirtmayer, Universidade de Nova lorque, N. Y.,
1991, pp. 230-260.

48. “Art. 16. 1. Qualquer pessoa que se encontre no Estado requerido e a que
se solicite a apresentagdo de provas em virtude do presente Tratado, serd obrigada
a comparecer, de conformidade com as leis do Estado requerido, ante a autoridade
competente para prestar testemunho ou apresentar documentos, antecedentes ou
elementos de prova,

“2. O Estado requerido informard com suficiente antecipa¢do o lugar e a dats
em que receberd a declaragao do testemunho ou os mencionados documentos, ante-
cedentes ou elementos de prova. Quando seja possivel, as autoridades centrais fardo
consulta para efeito de fixar uma data conveniente para ambas as partes.
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“3. O Estado requerido autorizard a presenga das pessoas que estdo especifi-
cadas na solicitagio durante o cumprimento da mesma, facultando-as a interrogar a
pessoa cujo testemunho ou provas tenham de receber na forma prevista pelas leis
do Estado requerido. A audiéncia terd lugar segundo os procedimentos estabelecidos
pelas leis do Estado requerido.

“4. Se a pessoa, a que se faz referéncia o § 1.°, alega imunidade, incapacidade
ou privilégio segundo as leis do Estado requerido, esta alegagdo serd resolvida pela
autoridade competente do Estado requerldo com anterioridade ao cumprimento da
solicitagdo.

Se a pessoa a que se refere o § 1", alega imunidade, incapacidade ou privilégio
segundo as leis do Estado requerente, o testemunho ou as provas serdo, ndo obstante,
recebidas e a alegagdo serd informada A autoridade central do Estada, requerente,
a fim de que as autoridades competentes desse Estado resolvam a respeito.

“5. Os documentos, antecedentes e elementos de prova entregues pela teste-
munha ou obtidos em conseqiiéncia de sua declaragdo em ocasido da mesma, serdo
enviados ao Estado requerente junto com a declaragdo.”

49. Trata-se de uma norma similar a contida no Tratado Estados Unidos-Argen-
tina (art. 8) e no Tratado Estados Unidos-México (art. 7).

50. Solugdo similar estabelecem os Tratados Estados Unidos-Argentina (art. 10)
e Estados Unidos-México (art. 10). Nada estabelece o Tratado Estados Unidos-Canads,
o qual pode se considerar justificado tendo em conta o intenso tréfico jurfdico e
proximidade geogréfica entre ambos Estados, além das facilidades reciprocas com as
que estes Estados atuam em matéria de cooperagéio penal. O Tratado Austrilia-
-Espanha também prevé igual mecanismo de cooperagdo (art. 9).

51. O Tratado Estados Unidos-Argentina (art. 11) estabelece uma solugéo simi-
lar, ainda que diferente enquanto ndo fixa como limite médximo o perfodo que reste
a0 cumprimento da condenagdo; igual diferenga, se adverte com o Tratado Estados
Unidos-México (art. 8). Esta férmula deve-se a iniciativa de nossa delegagdo e cons-
titui um critério de acordo com o direito constitucional pétrio, sugerido pelo Uruguai
e incorporado também ao projeto de Convengao Interamericana (art. 17).

O Tratado Estados Unidos-Canad4 (art. XV) faculta ao Estado requerente auto-
rizar a transferéncia do detido se “ndo tem razodvel fundamento para negé-la”; exige
em troca, como um requisito necessério, o consentimento da pessoa (art. XV.I).

52. O Tratado Estados Unidos-Argentina niio regula de modo expresso o salvo-
-conduto; tampouco o Tratado Estados Unijdos-México, nem o Tratado Estados
Unidos-Canadd. O Tratado Estados Unidos-Colémbia o regula de maneira bastante
parecida ao Tratado Estados Unidos-Uruguai, no art. 13,

O projeto de Convengo Interamericana sob o titulo “Imunidade da testemunha
ou perito” (arts. 19, 20 e 21) consagra uma protegdo equivalente a do nosso, mas s6
para a testemunha ou perito, tanto que o caso do traslado do detido é previsto nos
arts, 16 e 17, sem mengdo expressa de salvo-conduto. Disposigio similar por seu
contetdo, ¢ do Tratado Argentina-Itdlia (art. 11).

O Tratado Austrélia-Espanha  prevé o salvoconduto e a imunidade (art. 11).

53. Joel Brinkley, “Eperts See Us...”, ob. cit. ut supra, p. 6; Jeremfas Laudri,
“The Latin American Drug Connection”, ob. cit. ut supra, p. 162.

54, Eugenio Ratl Zaffaroni, “Manual de Derecho Penal”, ob. cit. ut supra,

. 310.
P . 55. Luis Portero Garcia, “Caracteres del Derecho Penal Comunitario”, em
Revista do Poder Judicidrio 11, Madri, 1984, pp. 146 e ss. No mesmo sentido: Chris-
tine Van Der Wyngaert, “Applying Human Rigths to Extradition, Opening Pandora’s
Box?”, ver. mim., colocada na conferéncia internacional scbre Extradigéo, ISISC,
Siracusa, Sicflia, 1990; Ratl Cervini, “Los Derechos Humanos como limite a ciertas
instancias de cooperacién penal internacional”, ob. cit. ut supra, pp. 19 e ss.
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