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1. ConsideragBes iniciais — 2. Definigio e compreensd@o de interes-
ses coletivos — 3. Instrumentos legais de tutela de interesses cole-
tivos — 4. Redefinigdo de alguns institutos processuais, em face
da tutela coletiva — 5. Inaptidéo do CPC & tutela dos interesses
coletivos.

1. CONSIDERAGCOES INICIAIS

Tradicionalmente a consciéncia juridica e a ciéncia processual volta-
vam-se apenas para a solugdo de eventuais conflitos individuais, os quais
dominavam a cena judici4ria e, por decorréncia, faziam com que o jurista
apenas vislumbrasse o direito através dos 6culos da indjvidualidade. Toda-
via, agora, na rabugice do século XX, se v& o estudioso do direito assaltado
por uma nova realidade e, por decorréncia, é ele forgado a novas meditagdes
em torno de seu ramo de ciéncia.

Assim, numa verdadeira explosdo do pensamento juridico hodierno,
se descobriu que ao lado dos direitos individuais outros coexistem. Nessa
medida, os pensadores do direito constataram que os interesses sociais vol-
tavam-se para além da simples tutela dos direitos individuais, eis que des-
cobriam a necessidade de oferecer respaldo juridico a uma categoria de
direito que transcendia aquele simplesmente individual, pois a titularidade
era outorgada a um grupo determinado ou indeterminado de pessoas.

Com suporte nessa constatacdo foi identificada a existéncia de direitos
coletivos, quais sejam aqueles cuja a titularidade ultrapassa necessariamente
certa pessoa (fisica ou juridica) individualmente considerada.

Diante desse quadro, pode se afirmar que os interesses coletivos se
encontram divididos — basicamente — em direitos coletives propriamente
ditos e direitos difusos, sendo estes identificados pela indeterminagéo dos
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titulares e aqueles pela possibilidade de identificagdo destes mesmos titu-
lares e aqui reside especificamente o objeto deste ensaio.

2. DEFINICAO E COMPREENSAO DE INTERESSES COLETIVOS

Com o advento do Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor iden-
tificam-se, hoje, no Direito brasileiro, sob o aspecto subjetivo, no mfnimo,
quatro tipos diferentes de interesses ! a serem tutelados, ou seja: a) os
tradicionais interesses individuais heterogéneos; b) os interesses individuais
homogéneos; c) os interesses coletivos propriamente ditos e d) os interesses
coletivos de natureza difusa.

Nos interessa no presente pardgrafo, considerando o &mbito de abran-
géncia deste ensaio, conceituar os interesses coletivos propriamente ditos.
Nesta perspectiva, primeiramente, releva notar que a doutrina moderna, *
atenta ao propésito do Cédigo do Consumidor, busca gizar os tragos dife-
renciadores entre os interesses ou direitos difusos e coletivos, fixando que
o primeiro é transindividual (por projetar a existéncia para além de uma
pessoa individualmente considerada), tem natureza indivisivel, quanto ao
bem jurfdico, no que diz respeito ao aspecto objetivo (porque necessaria-
mente todos os titulares serdo atingidos ou beneficiados sempre que even-
tual decis@o disponha sobre o bem) e, finalmente, optou a lei pelo critério
da indeterminagdo dos sujeitos, vez que ndo passivel de identificagio os
titulares do direito, sendo estes ligados, entretanto, por circunstincia de
fato; o segundo também apresenta-se como transindividual e indivisivel,
contudo a determinag@o subjetiva da titularidade estd limitada a um grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria por
uma relag@o jurfdica base.

Assim considerados os interesses e direitos coletivos, reclamam estes,
pois, melhor decomposi¢ao para uma perfeita compreensdo de sua exis-
téncia. Com efeito, sdo eles tidos por transindividuais exatamente por que
ultrapassam a figura da titularidade exclusiva de uma pessoa individual-
mente considerada; s@o de natureza indivisfvel, na forma do art. 53 do
CC, ou seja: a) a divisdo importaria em alteragdo da substiincia do bem da
vida; b) ou ainda sdo indivisiveis por vontade das partes ou por imposigdo
da lei. Nesses dois t6picos o ponto de encontro com os interesses ou direitos
difusos, nos préximos dois (titularidade e natureza do vinculo dos sujeitos)
residem os tragos diferenciadores.

Efetivamente, alerta Kazuo Watanabe que “o trago que os diferencia
dos interesses ou direitos “difusos” & a determinabilidade das pessoas titu-
lares, seja através da relagdo juridica base que as une (membros de uma
associagdo de classe ou acionistas de uma mesma sociedade), seja por meio
do vinculo juridico que as liga & parte contrdria (contribuintes de um mes-
mo tributo, prestamistas de um mesmo sistema habitacional ou contratantes
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de um segurador com o mesmo tipo de seguro, estudantes de uma mesma
escola etc,)”.3¢4

Assim, enquanto os interesses difusos s@o marcados pela indetermi-
nag3o dos sujeitos, na medida em que estes encontram-se disseminados na
coletividade, os direitos coletivos, ao contrdrio, definem-se exatamente pela
possibilidade de identificagio destes mesmos sujeitos ou como observam
Arruda Alvim e outros “a distingdo reside no grau mais intenso de agrega-
¢do, com teor de maior unidade, entre as pessoas pertencentes a um grupo,
uma categoria ou uma classe. .. Diferem, todavia, justamente, no aspecto
subjetivo, porquanto se no caso dos interesses e direitos difusos a titula-
ridade € atribuivel a “pessoas indeterminadas”, aqui, essa titularidade mate-
rial é atribufda ao grupo, & categoria ou & classe”.

Elucidativo, por igual, o esclarecimento de Péricles Prade em torno do
propésito da questdo, ao afirmar que “o interesse coletivo, .. ., néo envolve
o homem-unidade, mas, tdo-s6, como 6rgdo integrante de associagdes ou
corporagdes (uti socius). Dirige-se o interesse coletivo aos fins institucionais
dos grupos, transcendendo & multiplicidade dos interesses individuais de
seus componentes”. ® Se reconhece, com isso, um interesse da coletividade
e n3o a simples soma de direitos individuais, como alifs também observam
Antdnio Augusto Mello de Camargo Ferraz, Edis Milaré e Nelson Nery
Janior. 7

No mesmo sentido a excelente monografia de Rodolfo de Camargo
Mancuso, onde consta; “Por interesse “coletivo” propriamente dito, se
deve entender aquele concernente a uma realidade coletiva (v.g. a profissao,
a categoria, a famflia), ou seja, o exercicio coletivo de interesses coletivos;
e ndo, simplesmente, aqueles interesses que apenas sdo coletivos na forma,
permanecendo individuais quanto a finalidade perseguida, o que configu-
raria um exercicio coletivo de interesses individuais”. &

Assim, pois, forgoso concluir que o interesse coletivo difere da simples
soma de interesses individuais, bem como difere dos chamados direitos
difusos, ? eis que, em verdade, se constitui num género préprio de direito
que leva por caracteristicas bdsicas os seguintes elementos: a) transindivi-
dualidade; b) indivisibilidade; ¢) determinabilidade dos titulares; d) vin-
culagdo juridica dos integrantes da coletividade e, finalmente, e) a exis-
téncia do interesse coletivo-institucional. Desta forma, aparecem como entes
capazes de expressar interesses coletivos, v.g., os partidos politicos, os
sindicatos, as associagdes, dentre outros,

3. INSTRUMENTOS LEGAIS DE TUTELA DE INTERESSES COLE-
TIVOS

O direito positivo brasileiro, sensivel a realidade de que se esfacela o
dogma do direito estritamente individual frente ao passamento da “filosofia

do egoismo” 1® e a socializagdo do processo, 1! tratou de oferecer alguma
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disciplina as questGes que se avizinhavam e, nesta medida, editou a Lei
4,717/65 que regula a agdo popular,!? a Lei 7.347/85 que disciplina a
agdo civil piblica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente,
ao consumidor, a bens ¢ direitos de valor artistico, estético, histérico, turfs-
tico e paisagistico e, recentemente a Lei 8.078/90 que dispde sobre a pro-
tegdo do consumidor, esta definida como Cédigo de Prote¢do e Defesa do
Consumidor (CPDC).

Tais diplomas legislativos, modo genérico, oferecem protegdo juridica
a certos interesses coletivos em sentido amplo (aqui estdo incluidos, pois,
também os interesses chamados difusos). E por protegéo juridica entenda-se,
como acentua Barbosa Moreira, a protegéo judicial de tais interesses. * Dai
terem nascido legitimagGes processuais que inexistiam e solugGes que afron-
tam teorias seculares. Neste sentido, v.g., a inversdo do 6nus da prova e o
tratamento dispensado ao instituto da coisa julgada no Cédigo de Protegdo
e Defesa do Consumidor.

Contudo, o rompimento destes diplomas com o sistema que até entdo
gstava a viger verdadeiramente se impunha, eis que um novo direito seria
posto em causa, reclamando, pois, nova disciplina. Assim, flagrante o
acerto da conduta adotada pelo legislador, o qual, com isso, implicitamente
reconheceu a imprestabilidade (ao menos parcial) do ordenamento proces-
sual existente para a integral solugdo dos conflitos nao-individuais.

4. REDEFINICAO DE ALGUNS INSTITUTOS PROCESSUAIS, EM
FACE DA TUTELA COLETIVA

Com o advento da tutela coletiva, tradicionais institutos processuais
tiveram seus alicerces abalados. Com efeito, é preciso redefinir certos
conceitos, com o feito de adapta-los a nova realidade jurfdica. Nessa medida,
pode se afirmar que desde a legitimag@o para agir (art. 6.° do CPC) até
a coisa julgada sofreram reflexos.

Tomemos, p. ex., o portentoso instituto da coisa julgada que histori-
camente instiga os estudiosos de direito processual. Estd ele assentado em
verdadeiros dogmas, na medida em que certas afirmagSes adquiriram foros
de “verdade processual” incontestdvel para determinados setores da doutri-
na. 4 Assim, pois, a idéia de coisa julgada passa antes pela definigdo dos
chamados elementos individualizadores (ou identificadores) das agdes, quais
sejam: partes, pedido e causa de pedir.

A partir dessa triplice identidade, entre uma ag@io definitivamente
julgada e outra, admite a doutrina a existéncia de coisa julgada, dividindo-a
em material e formal. Esta representando apenas a imodificabilidade de
uma certa decisdo no processo em que foi proferida, quer tenha ou nao
enfrentado o mérito da causa, em face de preclusdo impugnativa ou em
outras palavras em razio da impossibilidade de dedugdo de recurso que
possa vir a modificar a decisdo, quer porque transcorreu o prazo recursal
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in albis, quer porque a parte podendo exerceu apenas alguns recursos e
ndo exerceu outros ou quer ainda porque a parte exerceu todos os recursos
que podia, esgotando, por completo, a via recursal. Aquela (a coisa julgada
material), de sua parte, apresenta-se com limites objetivos e subjetivos.

Os limites objetivos dizem respeito a “o qu8”, na sentenga adquire
autoridade de coisa julgada; os limites subjetivos, a seu turno, tentam
definir “quem” estd sujeito a autoridade da coisa julgada. A doutrina tradi-
cional tem enfrentado a questdo dos limites subjetivos com alguma tran-
qiiilidade, eis que é voz corrente que apenas as partes, por regra, estdo
sujeitas a autoridade de coisa julgada ¢ por excegdo determinados terceiros,
quais sejam o cessionfirio do direito litigioso, o sucessor da parte e o
substituido processualmente, conforme esclarece Ovidio Aradjo Baptista
da Silva, 18 .

No que diz respeito aos limites objetivos da coisa julgada a doutrina
ndo navega em 4guas calmas, especialmente no Brasil, onde Liebman
difundiu a idéia de que a autoridade da coisa julgada ndo é um efeito da
sentenga, mas uma qualidade que aos efeitos se ajunta para tornd-los imu-
tdveis, 18 Esta orientagdo sofreu critica através da pena talentosa de Barbosa
Moreira, quando este afirmou, inicialmente concordando com Liebman,
que efetivamente a autoridade da coisa julgada é uma qualidade da sen-
tenga, porém ndo € uma qualidade capaz de tornar os efeitos imodificéveis,
pois estes sdo absolutamente mutdveis. 17 Diz Barbosa Moreira, apds impug-
nar parcialmente a idéia de Liebman, que aquilo que, em verdade, adquire
o selo da imutabilidade é o contetido da sentenga, adquirindo, portanto,
autoridade de coisa julgada a situagfio juridica posterior a sentenga. ! Nao
bastasse o dissenso ocorrido entre os autores antes nominados, surge o
combatido Ovidio Aratijo Baptista da Silva e sustenta que: a) tanto Liebman,
quanto Barbosa Moreira tém razdo ao entenderem a autoridade da coisa
julgada como uma qualidade da sentenga; b) contudo, aplaudindo Barbosa
Moreira, admite ter Liebman se equivocado ao sustentar que os efeitos
adquirem o selo da imutabilidade, pois sdo estes modificdveis, embora a
sentenca; e, finalmente, c¢) sustenta, ndo ter razdo Barbosa Moreira ao
argumentar que ¢ todo conteido da sentenga que adquire autoridade de
coisa julgada, pois apenas o elemento declaratério adquire tal condigdo,
na medida em que € este o wnico incapaz de ser modificado.'® Entende,
outrossim, que o elemento declaratério é representado pela concregdo da
norma.,

Nio pretendendo fazer um balango de tal polémica, uma vez que tal
refoge ao propésito do presente ensaic ou muito menos resolver as angds-
tias dos estudiosos que enfrentam o tema, porém apenas externar opinido
em torno da questdo, entendemos que Liebman projeta a autoridade da
coisa julgada para fora da sentenga (imutabilidade dos efeitos) e Barbosa
Moreira ¢ Ovidio entendem que isto € algo interno & sentenga (imutabili-
dade do contettdo ou imutabilidade do elemento declaratério, em esséncia,
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ndo diferem), 2 sendo esse o trago diferenciador de uma e outra orientagéo.
Contudo, se ja havia polémica, em nosso sentir, esta mais se acentuara, eis
que nao h4d uma dnica concepgdo de coisa julgada como deixam transpa-
recer os mestres, pois existem, na verdade, vérias concepgdes em torno do
instituto, amoldando-se este a causa. Assim, por ex., podemos afirmar que
a coisa julgada estd diretamente relacionada ao direito posto em causa. 2!

Com efeito, se o direito posto em causa € disponivel, parece irrebativel
a idéia de que os efeitos produzidos pela sentenga serdo modificdveis, eis
que podem as partes transacionar em torno deles e nesse particular assis-
tiria razdo a Barbosa Moreira ao sustentar a modificabilidade dos efeitos
da sentenga, embora possa alguém sustentar que os efeitos ndo sdo modifi-
cdveis por outra sentenga € sim apenas por novo negécio juridico. Todavia,
se o direito posto em causa for indisponfvel, nem mesmo outro negdcio
juridico ser4 capaz de modificar os efeitos da sentenga, na medida em que
as partes ndo poderdo negociar em torno destes, daf assistir razdo, em
qualquer hipétese, a Liebman.

Assim, também, se a causa tiver natureza civel ou criminal, por serem
os postulados diferentes os resultados em nivel de coisa julgada serdo
igualmente diferentes. Nao diverge a situagdo se o direito posto em causa
for individual ou coletivo. Se o direito for individual os postulados clssicos
resolvem a questdo, mas se o direito for coletivo (coletivo propriamente
dito ou difuso) a teoria ortodoxa se revela inadequada, mormente em nfvel
de limites subjetivos. Tanto é verdade que o Cédigo do Consumidor atento
a tal circunstincia criou um sistema préprio e diferenciado para a disciplina
do instituto da coisa julgada, levando em conta exatamente o direito posto
em causa. Assim, se o direito for individual heterogéneo, aplica-se a teoria
cldssica (art. 103, caput); se o direito for difuso, outorga-se eficdcia erga
omnes A sentenga (art. 103, 1); se o direito for coletivo, reconhece-se eficicia
ultra partes a sentenga (art. 103, II) e se o direito for individual homogéneo
terd a sentenga apenas eficAcia erga omnes positiva, vale dizer, ser4 apro-
veitdvel por quem nfo integrou a lide apenas no caso de procedéncia. 22

5. INAPTIDAO DO CPC A’ TUTELA DOS INTERESSES COLETIVOS

Este quadro, destacado a titulo de exemplo, nos oferece a certeza de
que o Cédigo de Processo Civil n@o estd aparelhado integralmente para a
solugio de vérios problemas decorrentes da tutela coletiva, devendo, pois,
passar por uma verdadeira reestruturago.

Contudo, em certa medida, algumas adaptagbes legislativas j4 foram
promovidas com o fito de propiciar a veiculagdo dos interesses difusos e
coletivos em juizo. Todavia, induvidosamente, muito ndo estd resolvido.
Com efeito, é preciso saber que apenas estamos no infcio desta jornada,
bem como é preciso ter consciéncia que o Cédigo de Processo Civil em
1973 foi projetado, criado, pensado para resolver conflitos individuais, eis
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que estes eram os conflitos preponderantes de seu tempo de elaboragdo.
Agora, todavia, no limiar do Século XXI, conflitos diferenciados estdo pre-
sentes na ordem do dia e, por decorréncia, reclamam nova solugdo. O
Cédigo do Consumidor, no ambito da tutela coletiva, trouxe inovagdes sig-
nificativas, mercé da competéncia invulgar da comissdo elaboradora do
anteprojeto, 28 porém ndo € capaz de, por si s6, esgotar as novas tendéncias
do direito processual, como também o atual Cédigo de Processo Civil ndo
reiine condigdes de resolver vérias questdes de natureza coletiva, uma vez
que sequer, Cédigo do Consumidor e Cédigo de Processo Civil, foram pro-
jetados para colmatar eventuais lacunas decorrentes desta nova realidade.

Sob essa dtica, releva, pois, destacar algumas situages que reclamam
medita¢io. Assim, cabem indagagGes tais como: 1) as coletividades de fato,
portanto ndo organizadas juridicamente, possuem legitimidade ativa? Acaso
possuam, como responsabilizd-las quando pleiteiam de mé-fé e causam pre-
jufzo ao adversério? Posto em causa direito difuso, existird terceiro a ponto
de justificar o instituto da assisténcia? Poderd haver litisconsércio entre
coletividades de fato? Poderd ocorrer revelia quando demandada coletivi-
dade de fato? Enfim, h4 uma gama infinddvel de questGes que poderiam
ser levantadas para demonstrar a inaptiddo do Cédigo de Processo Civil
para solucionar questbes que podem surgir na roda viva da existéncia.

Por certo se objetard sustentando que apenas as coletividades juridi-
camente organizadas estdo legitimadas a estar em juizo, conforme, inclu-
sive, se depreende dos préprios instrumentos legais tuteladores dos inte-
resses difusos e coletivos e até mesmo da doutrina existente. Porém, a
questdo dos interesses coletivos ndo se esgota na existéncia das comunidades
juridicamente organizadas, mas transcende esta perspectiva, pois, por vezes,
embora a coletividade ndo esteja juridicamente organizada, possui ideal
coletivo, uma verdadeira alma coletiva e neste caso é uma realidade, v.g.,
o movimento dos colonos sem-terra no Estado do Rio Grande do Sul.

Assim, considerando que as comunidades de fato sdo uma realidade
e que o direito ndo cria a realidade, mas serve-a, ndo hd como desconhe-
cé-las e, modo especial, deixar de demand4-las ou veicular seus direitos em
jufzo. Para tanto é preciso também voltar os olhos, na reforma do Cédigo
de Processo Civil, para a tutela dos interesses coletivos informais.
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NOTAS

1. A propésito do uso da expressdo interesse no texto e, modo especial. diante
do entendimento de que o conceito de interesse é mais amplo que o de direito
(neste sentido, v. Vladimir Passos de Freitas, in Comentdrios ao Cddigo do Consu-
midor, p. 325, Forense, Rio, 1992), apropriado atentar para a observagao de Kazuo
Watanabe “os termos interesses e direitos foram utilizados como sinénimos; certo €
que, a partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os “interesses”
assumem o mesmo status de “direitos”, desaparecendo qualquer razdo prética, e
mesmo teérica, para a busca de uma diferenciagio ontolbgica entre eles” (Cddigo
de Defesa do Consumidor, Forense Universitiria, p. 507, 1991).

2. V., dentre outros, Cédigo do Consumidor Comentado, Arruda Alvim e
outros, Ed. RT, Sao Paulo, 1991. Comentdrios ao Cdédigo do Consumidor, Geraldo
Magela Alves (Organizador), Forense, Rio, 1992. Cddigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor (comentado pelos autores do anteprojeto) Forense Universitéria, Rio,
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4. Nos parecem os exemplos citados com base em vinculo juridico com a
parte contréria, data venia, pertinentes a hipétese de interesses e direitos individuais
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na nota anterior.

23. Integraram a Comissdo do Anteprojeto e merecem aplauso de toda a
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