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Apds a tomada de posse dos novos eleitos em optubro/92 2 testa das
Prefeituras e Camaras Municipais surge a idéia, por alguns colocada em
prética, da contratagdo de auditorias externas para a verificagdo das contas
da gestdo anterior as expensas do erério pablico.

A idéia, que néo € nova, tomou corpo face a grande alternincia de
partidos nas administragGes municipais, fato verificado na maioria dos
Municipios brasileiros.

Salvo melhor jufzo, a despesa a ser suportada pelos cofres puablicos é
virtualmente ilegal e evidentemente lesiva aos interesses das coletividades,
sendo nula, portanto.

A CF, em seu art. 31, § 4.°, proibe expressamente a criagdo de 6rgéos
de contas municipais, ex vi:

“Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio serd exercida pelo Poder Legis-
lativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de controle
interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei:

§ 1° ...
“§ 4.°. £ vedada a criagdo de Tribunais, Conselhos ou Orgdos de Con-
tas Municipais.”

Ora, uma Auditoria Externa, nada mais é do que um Conselho parti-
cular, sem poder vinculante algum e voltada unicamente para a utilizagdo
eleitoreira e politica, através da manipulagdo de dados com este fim. Se
a Constituigdo Federal vedou expressamente a criagdo de Tribunais Muni-
cipais ou Orgdos de Contas, é légico que também nfo é permitido ao
administrador a realizagdo de qualquer gasto do erdrio pablico neste sentido.

A realizagdo de despesa com esta finalidade é contréria ao disposto
na Carta Magna e fere os principios gerais do direito Administrativo.

O jurista Pinto Ferreira, em sua obra Curso de Direito Constitucional,
Saraiva 1991, leciona: “7. Fiscalizagdo financeira e or¢amentdria dos
Municfpios se processa de duas maneiras: pelo controle interno e pelo
controle externo. O controle externo € exercido pela prépria Camara Mu-
nicipal. Esta somente por decisio de 2/3 de seus membros pode deixar de
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acatar o parecer prévio emitido sobre as contas municipais. O drgd@o com-
petente para emitir tal parecer é o Tribunal de¢ Contas do Estado. O texto
Constitucional refere-se ainda, a um 6rgdo estadual ao qual eventualmente
poderd ser atribuida a tarefa de emitir parecer sobre as contas municipais
(art. 31, §8 1.° e 2.°). Foi vedada a criagdo de tribunais, conselhos ou 6rgaos
de contas municipais”.

E mais adiante, justifica porque nio podem ser criados Tribunais Mu-
nicipais de Contas, e via de conseqiiéncia 6rgdos, conselhos e auditorias:
“Afinal os Municipios deixardo as suas contas a disposicdo dos contri-
buintes, anualmente, pelo prazo de sessenta dias (art. 31, § 3.2)”.

Assim, se as atuais administra¢bes municipais tém em suas mios todas
as contas e documentos do exercicio 89/92, que alids estiveram & disposi¢do
da populagdo pelo prazo de 60 dias, detectando qualquer irregularidade,
pode e deve (principio do poder-dever) tomar as medidas cabiveis, sem a
necessidade de gastos absurdos com auditorias particulares, ao revés da
Constituigdo Federal.

E mais, a tudo isto some-se o fato de que o Tribunal de Contas do
Estado, érgao criado e mantido pela populagdo para esta finalidade, j4
realizou a apreciagao das contas municipais neste periodo, fato que desau-
toriza qualquer despesa para realizagdo de verificagdo de contas municipais.
As auditorias contratadas sdo um bis in idem e somente se justificam por
motivos eleitoreiros e escusos, posto que se a inteng¢do fosse a informagido
sobre a situagdao do erdrio, bastava uma consulta ao Tribunal de Contas
do Estado. Persistindo sem sangdo a idéia de alguns administradores de
contratagao de tais auditorias, pode estar sendo criada uma “indastria” de
fabricagdo de laudos e pareceres encomendados, que frente ao trabalho
desenvolvido pelos Tribunais de Contas, terd duas conseqiiéncias: a) se os
laudos forem conflitantes entre a empresa contratada e o Tribunal de
Contas, poder-se-4 desacreditar este 6rgao que é sério e tinica garantia da
populag@o contra os maus administradores; b) se os laudos forem congruen-
tes com os pareceres emitidos pelo Tribunal de Contas, demonstrada estara,
inequivocamente, a desnecessidade daquele gasto do dinheiro piiblico.

E a tudo isto some-se, que os Tribunais de Contas sdo 6rgaos estatais
que tém amparo constitucional, na Se¢do IX, arts. 70-75 da Carta Magna,
tendo seus quadros funcionais preenchidos por concurso, com pessoal téc-
nico especializado por 4rea de atuagdo, e revestem-se de guardiaos do
erdrio ptiblico, com a necessidria isengdo para apreciagao das contas muni-
cipais e emissdo dos competentes pareceres.

E nfio se esconda a contratagao das auditorias sob o manto de busca
da apuragdo da situagdo da Municipalidade, pois o administrador que
assume o cargo pdblico tem o dever constitucional de tomando conheci-
mento de qualquer irregularidade, denuncid-la ao Tribunal de Contas, a
teor do art. 74 ¢ §§ da CF. Desta forma, deve, através dos érgdos de
controle interno, apurar a situagao do Municipio, e ndo tendo capacidade
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para tanto, socorrer~s¢ do 6rgdo financiado pelo contribuinte para esta
finalidade que é o Tyibunal de Contas.

E o mestre José Afonso da Silva, em seu Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, 1992, que ensina que a fiscalizagdo das contas municipais
deve ser realizada pela Cadmara Municipal, mediante o aux{lio dos Tribunais
de Contas dos Estados: “IIl — fungdo fiscalizadora, de grande relevéncia,
tanto que é prevista na Constituicdo, e no Projeto, que declara que a
fiscalizagdo financeira orgamentaria do Municipio seré exercida pela Cima-
ra Municipal, mediante o controle externo, com auxflio do Tribunal de
Contas do Estado”.

Desta forma, vedada estd a contratagdo de qualquer servigo que vise
a apurag@o de contas da‘Municipalidade, de outra forma que nao a reali-
zada pelo Tribunal de Contas. A averiguagdo € realizada por este dérgdo
estadual e ndo hi necessidade de esbanjar-se dinheiro piblico com a con-
tratagdo de servigos jé efetuados.

Se a Constituigdo Federal que é a lei maior de nosso Pais proibe a
apreciagdo das contas por conselhos locais — e € ao que se assimilam as
“auditorias externas” contratadas — h4 ilegalidade de objeto do ato admi-
nistrativo que determinou a contratagio da empresa para este fim. Ferido,
entdo, o principio da legalidade dos atos da Administragdo Pdblica, que
lhe permite agir somente dentro dos parAmetres da lei, que no caso, veda
a contratacdo (criagdo) de qualquer 6rgéo de averiguagdo de contas a nivel
municipal. Da mesma forma, o principio da finalidade dos atos administra-
tivos resta olvidado, porque a averiguag@o de contas é realizada para evitar-
se o desperdicio do dinheiro publico, mas a prépria contratagdo se faz
desnecesséria face a anterior realizagdo, gratuita, pelo Tribunal de Contas,
do mesmo servigo.

Portanto, se ilegal a contratagdo de auditoria para controle de contas
municipais, por ser vedada expressamente pela Constituigdo Federal, o ato,
por via de conseqiiéncia é lesivo ao patriménio ptiblico e nulo. As despesas
efetuadas com as eventuais contratagdes ndo sao de natureza piblica e deve-
rdo ser ressarcidas aos cofres publicos, ou por sangdo do préprio Tribunal

de Contas ou por determina¢Zc da Justiga em agbes cabiveis a este fim.
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