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1. CONCEITO DE PARTE

A perfeita compreensdo do conceito de parte passa antes pela cons-
tatagdo da existéncia de planos distintos no direito. H4 um de natureza
material e outro de natureza processual. Tais planos s@o independentes e
inconfundfveis. '

Assim, j§ houve quem sustentasse a existéncia de partes em sentido
substancial, ' vinculando esta idéia ao Direito Material e apenas identifi-
cando a condigdo de parte aquele integrante de eventual relagdo jurfdica
de Direito Material, tal como o credor e¢ o devedor, o locador e o loca-
tério etc.

Contudo, depois que modernamente a doutrina firmou orientagéo ao
identificar a natureza do processo como sendo uma relagdo juridica, 2
resultou claro que o conceito de parte estd estritamente vinculado a esta
concepgo. Como também estd vinculado a teoria do direito abstrato de
acdo, na medida em que esta ndo exige a efetiva titularidade e existéncia
da relagdo juridica material afirmada em jufzo, pois perfeitamente possivel
o exercicio do direito de agdo sem que aquele que o exerga seja efetiva-
mente titular da relagdo juridica de Direito Material afirmada. ?

Desta forma, induvidoso que o conceito de parte é conceito notada-
mente processual, tanto que Liebman 4 inaugura o cap. 2.° de seu festejado
Manual afirmando, com suporte em Chiovenda® e Calamandrei,® que

* Trabalho escrito para publicagéo no livro de Estudos em Homenagem ao
Min. Alfredo Buzaid.
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“sujetos del proceso y de la relacién procesal lo son ademés del juez,
las partes: los litigantes, las partes contendientes, las personas que han
llevado a la controversia ante el juez”. LigHo, alids, jd classicamente repe-
tida no Direito brasileiro através da idéia de que partes sdo aqueles que
pedem ou contra os quais se pede a presiagdo jurisdicional. 7

De forma mais moderna ainda, especialmente para aqueles que admi-
tem a jurisdicionalidade dos procedimentos de jurisdigdo voluntdria, 8 parte
vem a ser aquele que simplesmente integra a relagdo juridica processual,
néo sendo juiz.

Posto isso, cumpre destacar que a perfeita idéia do conceito de parte
¢ mote indispensdvel para o enfrentamento da questdo da cumulag@o sub-
jetiva, a qual encontra-se fortemente ligada a concepgdo de litisconsércio,
daf a necessidade de tais colocagbes & guiza de antecedente légico a com-
preensdo do que se pretende expor.

2. CUMULACAO OBJETIVA E SUBJETIVA

A cumulagio objefiva esté estritamente vinculada a cumulagio de
agOes, mais precisamente a cumulagdo de pedidos, de pretensGes. “Leo
Rosenberg assevera que a pretensao processual, ou o objeto litigioso, se
define pelo pedido, e que a cumulagio objetiva de pretensdes, vale dizer,
a reunido de vidrias pretensGes na mesma demanda, existe quando se
formula mais de um pedido, ¢ ndo quando o pedido se fundamenta em
diversas causas”.®

Assim, pois, quando o autor embute no mesmo processo mais de
um pedido, dando multiplicidade ao objeto litigioso e portanto somando
pretensdes, estard promovendo uma verdadeira cumulag@o objetiva de
demandas, como ocorre, v. g., na soma de uma demanda de investiga¢fio
de paternidade com petigdo de heranga.

J& a cumulagdo subjetiva, sob o ponto de vista processual, representa
a existéncia de mais de um autor ou mais de um réu ou ainda na presenga
de vérios autores e vérios réus — simultaneamente — nos pélos da deman-
da, uma vez que ndo h4 obrigatoriedade da presenga exclusiva de um
dnico autor ou um dnico réu em qualquer dos extremos desta. A essa
reunido dd-se o nome de litisconsdrcio, segundo reiterada doutrina, 1 desde
que atendidas as exigéncias dos arts. 46 e ss. do CPC.

Contudo, releva notar que € possfvel ocorrer uma cumulagdo subjetiva
sem que necessariamente ocorra litisconsércio, como, p. ex., na demanda
de oposigdo. Com efeito, nesta ocorre a reunido de mais de uma pessoa
em um dos pélos da demanda, sem, no entanto, estarem as partes passivas
da agéo de oposigao necessariamente litisconsorciadas, na medida em que
seus interesses s&o absolutamente conflitantes.
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Sob o espectro exclusivo da cumulag@o substancial de agGes, como
observa Araken de Assis, 1! desimporta esta singela colocagdo. Todavia, sob
a Otica processual, induvidosamente, nédo pode passar desapercebida, pois
faz bem compreender o plano em que se identifica a faculdade ou obriga-
toriedade da formagao do litisconsércio.

3. CLASSIFICACAO DO LITISCONSORCIO

O litiscongérecio quanto aos sujeitos classifica-se em ativo, passivo e
misto (este também conhecido como reciproco). Quanto & formagéo serd
inicial ou ulterior (por vezes chamado sucessivo). Quanto & disponibilidade
ou eficdcia da sentenga necessdrio ou facultativo,

O litisconséreio serd ativo quando a demanda tiver mais de um autor;
passivo quando esta contar com mais de um réu e misto ou recfproco
quando ocorrer — simultaneamente — pluralidade de autores e de réus.

No que diz respeito ao momento da formagao do litisconsércio serd
este inicial quando surge desde a abertura da relagdo jurfdico-processual
e ulterior quando o fendmeno ocorre no curso da demanda.

J4, o litisconsércio, quanto a disponibilidade ou eficicia da sentenga
diz-se que é necessdrio quando, por disposi¢do da lei ou pela natureza da
relagdo juridica de Direito Material afirmada, a demanda somente possa se
perfectibilizar com a presenga de todos os interessados, a fim de que a
sentenca seja eficaz para estes, sem exclusdo. 12

O litisconsércio necessdrio, de seu turno, subdivide-se em simples e
unitdrio. A distingdo reside em que no litisconsércio necessdrio simples a
_ formag#o deste, embora indispensdvel, ndo provoca obrigatoriamente uma
sentenga idéntica para todas as partes litisconsorciadas. Estas, muito em-
bora reunidas no mesmo processo € no mesmo pélo da demanda, néo rece-
berdo — necessariamente — tratamento uniforme pela sentenga ou na
criteriosa observag@o de Arruda Alvim “a esséncia da unitariedade significa
ou ¢ redutivel a que a agdo deverd ser contra ou a favor, dos litisconsortes
unitéirios. Isto €, necessariamente hd de ser julgada procedente, ou impro-
cedente, podendo, desta forma, a sorte no plano do material variar, em
certa medida (sic)”. 13

De sua parte, o litisconsércio necessdrio unitdrio, como foi possivel
antever, impGe uma decisdao uniforme para todos os litisconsortes, consti-

tuindo-se a uniformidade no julgamento de procedéncia ou improcedéncia
para todos estes.

Oportuno, pois, a exemplificagdo. B exemplo de litisconsércio neces-
sério simples a agdo de usucapidio, !* onde hdo de ser citados todos os
lindeiros além dos 6rgaos competentes das pessoas jurfdicas de direito
_pablico e, ainda, os possiveis interessados incertos, consoante estabelece o
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art. 94 do CPC; a n#o-unitariedade aqui decorre da possibilidade de
divergéncia de tratamento a ser dispensado pela sentenca aos litisconsortes.
De outra banda, é exemplo de litisconsércio necessdrio unitdrio a agdo de .
nulidade de casamento proposta pelo Ministério Pdblico (art. 208, paré-
grafo dnico, do CC), exatamente, por decorréncia, da impossibilidade de
divergéncia de tratamento pela sentenga aos litisconsortes, na medida em
que o casamento ndo pode ser julgado nulo apenas com relagdo a um dos
cdnjuges, subsistindo quanto ao outro.

J4 no litisconséreio facultativo, ao contrdrio do litisconséreio neces-
sdrio, como seu préprio nomen juris estabelece, hd apenas a possibilidade
de sua ocorténcia, uma vez que sua formagdo ndo & obrigatéria. Com
efeito, levando-se em linha de conta o estatufdo no art. 46 do CPC, existe
tdo-somente possibilidade de formag@o do litisconséreio, ndo apresentan-
do-se este, portanto, como indispensdvel no que diz respeito a eficdcia da
sentenga. Em verdade, se trata de cumulagdo de agBes autbnomas, uma
vez que é possfvel que aqueles que se afirmam titulares de relag@o jurfdica
de Direito Material podem ir a juizo isoladamente, obtendo efic4cia abso-
luta na sentenca.

Como disse o saudoso Min. Alfredo Buzaid, ¥ enuncia o art. 46 do
CPC, os motivos para sua formagdo. Sdo eles, na ordem legal: a) comunhgo
" de direitos ou obrigagdes relativamente a lide; b) identidade de funda-
mento de fato ou de direito; c¢) conexdo de causas e d) afinidade de
questdes. '

No litisconsércio por comunh@o de direitos e obrigagSes aparece como
exemplo a agdo de dois ou mais credores solidérios contra o devedor
comum; no litiscons6reio fundado em conexdo de causas a a¢éo de simu-
lag@o, fundada no art. 105 do CC; no litisconsércio fundado em afinidade
de questdes a agdo de cobranga de encargos condominiais proposta pelo
administrador do condominio contra dois ou mais condéminos pelo inadim-
plemento de determinado encargo condominial; e, finalmente, no litiscon-
sércio por identidade de fundamento de fato ou de direito a agdo do locador
para retomar o imével, para uso préprio, de diversos inquilinos do mesmo
prédio.

4. NECESSARIEDADE, PRESSUPOSTO DA UNITARIEDADE?

Indaga-se, aqui, se a necessariedade € pressuposto indeclindvel da
unitariedade ou, em outras palavras, se apenas é possivel a existéncia de
litisconsércio unitério, quando antes este for necessirio.

Pontes de Miranda 18 estabelece que sim. Barbosa Moreira, 17 de seu
turno, sustenta que ndo, uma vez que admite a idéia de que venha existir
um litisconsérecio que embora unitdrio, ndo seja necessdrio. Ovidio Aradjo
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Baptista da Silva, !* aceita a existéncia do litisconsércio facultativo unitério,
contudo a ela faz algumas restri¢des, particularmente em torno da confusao
entre coisa julgada e efeito constitutivo da sentenga. Candido Rangel Dina-
marco, 1* em sua excelente monografia, agasalha a mesma orientagao de
Barbosa Moreira.

A idéia da possibilidade da existéncia de um litisconsércio facultativo
unitdrio, reside na circunstincia de se admitir que existam hip6teses de
litisconsércio onde, embora nao sendo obrigatéria sua formagéo, a regula-
¢do da relagao controvertida dar-se-4 de maneira uniforme. A doutrina
espanhola, p. ex., muito especialmente através de Montero Aroca 20 e
Fairén Guilhén, 2! propde solugdo da questéo através da figura do litiscon-
sércio quase necessério, a qual ndo fez eco no Brasil.

A questdo, data venia, deve ser enfrentada sob a é6tica da legitimagao,
pois envolve demandas com pluralidade de legitimados que, todavia, nao
estdo obrigados a unirem-se para litigar. Se o fizerem, contudo, o acerta-
mento da relagdo material, devera ser idéntico a todos os legitimados con-
correntes, por se tratar de direito posto em causa de natureza plurissubje-
tiva. A relagdo juridica de Direito Material, embora tinica, possui uma
gama de titulares, os quais concorrentemente e de per se estdo legitimados
a colocé-la em causa, sendo, pois, mera faculdade a litisconsorciag3o.

Sd@o exemplos: a agdo pauliana, proposta por dois ou mais credores ou
a agdo para anula¢do de ato assemblear proposta por diversos acionistas. 22
Assim, forgoso concluir, com o méximo respeito a entendimento diverso,
que perfeitamente possivel a ocorréncia de um litisconséreio que, embora
unitério, ndo seja necessdrio, na medida em que a necessariedade nao é
pressuposto da unitariedade.

Aspecto de relevo, em torno da questdo, reside na circunstincia de
que em sendo dnica a relagao jurfdica material posta em causa e sendo,
de outro giro, apenas facultativa a litisconsorciagdo e ainda considerando
que a sentenga acarreta o acertamento integral desta mesma relagdo, é
saber se aqueles que também séo titulares do direito posto em causa seriam
atingidos pela autoridade da coisa julgada, muito embora ndo tenham
participado da demanda.

O talentoso Prof. Barbosa Moreira ®¥ inclina-se pela orientacdo de
que a extensdo subjetiva da coisa julgada atinge “pessoas que nao tomaram
parte no processo”, na medida em que a sentenga hd de ser uniforme
mesmo para aqueles interessados que tenham ficado alheios & demanda,
eis que — exatamente — por ser unitéria a relagdo litigiosa deve ser regu-
lada para todos.

Data maxima venia, ousando divergir de tdo abalizada orientagdo,
a circunstdncia de que pessoas que ndo integraram a lide venham a ser
atingidas pela sentenga ndo diz com a autoridade da coisa julgada, mas
sim com a eficdcia constitutiva daquela. Com efeito, nesta linha, observa
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Ovidio Aradjo Baptista da Silva 24 que n3o hd que se outorgar eficicia
ultrapartes & coisa julgada, de modo a restarem consumidas as agoes daque-
les que ficaram fora da causa. Na verdade, se estes se beneficiam por
eventual procedéncia da demanda, o fazem em razdo da eficdcia constitu-
tiva da sentenca e ndo pela presenga de coisa julgada. 2’ Tanto é certo
que se a agdo for julgada improcedente nao haverd impedimento para que
outro que nao participou da relagdo juridica processual proponha demanda
com identidade de pretensdo, pois ndo poderd ser esta objeto de argiiigao
da existéncia de coisa julgada, em face da divergéncia de partes. Nio fora
assim, estar-se-ia admitindo apenas a existéncia da autoridade de coisa
julgada nas demandas tidas por procedentes, circunstincia que violaria
diretamente o sistema processual proposto pelo Min. Alfredo Buzaid e
consagrado com a edi¢ao do ordenamento de 1973.

5. RECUSABILIDADE NA FORMAGAO DO LITISCONSORCIO

Hoje, ao contrdrio do sistema anterior, 26 a formagdo do litisconsércio
— por regra — ¢ irrecusével, ou seja o Cédigo de 1973 pds fim 2 possibi-
lidade de ser recusada a formagdo do litisconsércio peremptoriamente, 27
nao subsistindo, pois, no direito vigente o litisconsércio simplesmente
recusavel.

Assim, pois, se presente uma das possibilidades de formagdo do litis-
consércio e proposta esta nio hd como deixar de aceitar sua constituigdo,
eis que ndo mais existe a faculdade bilateral de infundadamente recusar
sua formagao, uma vez suprimida a cldusula singular que previa esta pos-
sibilidade. Contudo, vezes hd em que se apresenta vidvel a recusa, todavia
nio imotivadamente.

Portanto, o sistema de recusa, difere do anterior, uma vez que agora
exige justificativa, destacando-se nele as seguintes caracteristicas: a) funda-
mentagdo; b) a recusa tanto pode ser apresentada pelos autores quanto
pelos réus e c¢) terd cabimento nas diversas espécies de litisconsérecio (e
ndo apenas na afinidade de questSes como ocorria no sistema anterior).
Para que a tal conclusdo se cheque, basta que se invoque em favor da
Jdéia a circunstidncia de que se, pelo autor, for provocada a formagio da
litisconsorciagdo e o réu, ao analisar a questdo, concluir que nio se encontra
colorida nenhuma das hipéteses legais de constituicao, podera este recusar
a formagdo; mas o fard, na hip6tese, fundamentadamente. Nao se trataré,
pois, de recusa arbitrdria, consoante facultava o ordenamento anterior.

6. LITISCONSORCIO E JUIZO NATURAL

Se viu no curso deste ensaio que a compreensdo do fendmeno do
litisconséreio passa inicialmente pela compreensdo da idéia de parte, a
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qual estd vinculada ao plano do direito processual; se viu, igualmente,
que no plano do Direito Material é que se define a possibilidade ou neces-
sidade da formagdo do litisconsércio e que este se constitui em verdadeira
cumulagdo subjetiva, muito embora nem toda a cumulagdo subjetiva carac-
terize a litisconsorciagdo, pois — como na oposigao — existe cumulagdo
subjetiva de partes (plano processual!) sem, contudo, ocorrer comunhio
de interesses no plano material, eis que os opostos estio divorciados em
interesses desde a demanda originaria.

Outrossim, foi demonstrada a possibilidade da ocorréncia de um litis-
consércio facultativo unitdrio, na medida em que a necessariedade nio é
pressuposto indeclindvel para a caracterizagdo da unitariedade; bem assim
tratou-se de caracterizar a irrecusabilidade na formagdo do litisconsércio
e tudo teve por escopo destacar uma inquietante questo.

Qual seja: do quadro poderd emergir, a se confirmar a irrecusabili-
dade na formagdo do litisconsércio apenas nos termos até aqui admitidos
pela doutrina, um flagrante caso de inconstitucionalidade, por violagao do
juizo natural.

Com efeito, estabelece a CF, em seu art. 5.°, LIII, “ninguém seri
processado nem sentenciado senfo pela autoridade competente”, 28 bem
como, o inc. XXXVII estabelece que “ndo haverd juizo ou tribunal de
excegdo”. 2 Pode-se dizer que nestes dois principios editados também pela
Carta Magna de 1988 encontra-se a consagragdo daquilo que a doutrina
denominou de juizo natural.

O juizo natural, como observa Biscaretti Di Ruffia, 3¢ é principio
basico e fundamental da jurisdicao nos paises democréiticos e representa
essencialmente a idéja de que o cidaddo somente poderd ser processado e
julgado pelo juiz ou tribunal que exista exatamente para conhecer da
qualidade de certo direito posto em causa. O juizo natural, ensina Celso
Ribeiro Bastos, 3! estd basicamente assentado em dois principios funda-
mentais, quais sejam o da igualdade e o da legalidade. José Afonso da
Silva, de seu turno, preocupa-se mais com o principio da igualdade juris-
dicional. 32

E é exatamente na igualdade jurisdicional que encontramos a mais
pura esséncia do juizo natural, ou seja, se € certo que ninguém pode ser
subtraido de seu juiz constitucional, também é certo que ninguém poderd
obter qualquer privilégio ou escolher o juizo que lhe aprouver, sob pena
de tal atitude padecer de vicio de inconstitucionalidade por violagdo exa-
tamente do principio do juizo natural.

Posto isto e tendo a exata compreensdo daquilo que representa o
litisconséreio facultativo-ulterior (seja unitirio ou nao), uma vez concedida
liminar em determinado feito, a partir deste momento — embora nio
fosse originalmente, em face do sistema adotado — obrigatéria se torna

226



a recusa na formagao de qualquer litisconsétcio, pena de violagdo do jufzo
natural, muito embora presentes quaisquer das hipéteses do art. 46 do
CPC. Com efeito, apés concedida liminar a se permitir futura litisconsor-
ciagdo facultativa estar-se-d4 permitindo que uma determinada parte escolha
o jufzo de sua causa que, em razdo da concessio de liminar, j& externou
convencimento em torno da matéria. Esta circunstancia, induvidosamente,
viola o principio da igualdade jurisdicional e, por decorréncia, o do juizo
natura] consagrado na Carta Magna.

Assim, as hipdteses de recusa antes elencadas deve ser agregada outra.
Agora, decorrente de violagdo constitucional e representada pela pretensao
de formagdo de litisconsdrcio facultativo, apés deferida liminar, em face
da quebra do principio da igualdade jurisdicional, consubstanciado em
nosso ordenamento pelas garantias fundamentais que asseguram juizo
natural ao cidaddo.

NOTAS

1. Neste sentido nos informa Arruda Alvin, in Manual de Direito Processual
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sistematizagdo, procedida por Ovidio, in Curso..., v. 11/59-92,

4. In Manual de Derecho Procesal Civil, EJEA, Buenos Aires, 1980, trad. de
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p. 179.

10. Neste sentido, v. por todos, Candido Rangel Dinamarco, in Litisconsdreio,
Ed. RT, Sao Paulo, 1984, pp. 16 € ss.

11. Cumulagdo. .., p. 137.

12. Excelentes observagbes encontram-se consultando Nélson Jobim, in “A
Sentenga e a preteri¢io do litisconsdrcio necessario”, Ajuris 28/32.

13. Manual. .., p. 54. .

14. Recolhemos o exemplo em Ovidio Aradjo Baptista da Silva, Curso...,
v. 1/203, eis que, embora este pare¢a inicialmente polémico, a nota efetivada no
texto elucida modo definitivo a questdo, verbis: “Poderia haver ddvida sobre a
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natureza do litisconsércio formado obrigatoriamente nas agdes de usucapido, quanto
a sua inclusdo entre os necessdrios unitdrios ou entre os necessirios simples, Em
principio, a sentenga que julga a agdo de usucapido tratar4d -de modo.uniforme a
todos os litisconsortes, seja procedente ou improcedente a demanda. Contudo, nzo
serd impossivel considerar-se, p. ex., apenas com relagio a um dos confrontantes,
parcialmente procedentes a agio, por haver o autor, ao descrever a drea usucapienda,
incluido uma porgdo de terra sobre a qual na@o era titular de posse ad usucapionem,
tendo a senten¢a reconhecido, quanto a esta, 8 posse do confrontante que contestara
a ag¢do. Nesta hipétese, ou a agdo deveria ser julgada improcedente ou ter-se-ia, como
parece mais razoével, de julgA-la apenas procedente em parte, com relagio a8 um
dos litisconsortes, circunstincia esta que indicaria a natureza simples e ndo unitdria
do litisconsércio formado na agdo de usucapido”.

15. In Do Mandado de seguran¢a, Saraiva, Sao Paulo, 1989, p. 179.

16. In Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil, t. 1Y, Forense, Rio, 1973,
p- 30.

17. In Litiscons6recio Unitdrio, Forense, Rio, 1972, passim.

18. In Curso..., v. 1/201.

19. In Litisconsércio, Ed. RT, Sao Paulo, 1984.

20. In Intervencidn adhesiva simple, 1972/19.

21. In Estudios de derecho procesal, 1955/143.

22. Este ultimo exemplo colhido em Arruda Alvin, Manual. .., p. 63.

23. In Litisconsdércio. . ., passim, especialmente, p. 26.

24. In Curso..., p. 206.

25. Para se chegar a tal concluséo basta que se examinem as conseqiiéncias
dos exemplos usados no texto. Na a¢ao pauliana se existiam cinco credores e apenas
dois demandaram, sendo esta improcedente, nada obsta que os trés restantes repro-
ponham a demanda com possibilidade de sucesso. De outro lado, se a agdo for
julgada procedente todos aproveitam. Igual situagdo para a anulagdo de ato assem-
blear, Assim, realmente nio h4 que se falar em coisa julgada, pois se esta existisse
incidiria quer a agdo fosse procedente quer improcedente. Oportuno, outrossim,
observar que tais idéias ndo sd@o sustentdveis nas agdes para tutela de interesses
difusos ou coletivos, pois nestas opera-se algo similar a uma substituigdo processual,
quando entdo o substitufdo serd atingido pela autoridade da coisa julgada. Neste
sentido, consultar especialmente Mauro Cappelletti, in Giudici Legislatori?, Mildo,
Giuffré, 1984. Alids, aqui, oportuno também esclarecer que os dogmas em torno
do instituto da coisa julgada, quando tratamos de interesses coletivos, caem por
terra; muito especialmente no que diz respeito aos limites subjetivos da autoridade
da coisa julgada, na medida em que, nos interesses coletivos, ao contrario dos
individuais, é pacifica a eficicia ultra partes ou erga omnes da autoridade da coisa
julgada (art. 103 do Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, art. 18 da Lei
da Ag@o Popular e art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica). Devendo, pois, serem
repensados e adaptados 2 realidade vérios institutos do CPC, vinculando-os a natu-
reza do direito posto em causa, se individual ou coletivo, se disponfvel ou indis-
ponfvel..., pois hd coisa julgada diversa para cada qual deles. E preciso, enfim,
vincular a autoridade da coisa julgada ao direito posto em causa. Neste sentido,
v., Sérgio Gilberto Porto, in “Da tutela coletiva e do CPC (Indagagdes e adaptagbes)”,
AJURIS 57.

26. No sistema anterior, o CPC/39 em seu art. 88, disciplinava a questdo e
dispunha da seguinte redagdo: “Admitir-se-4 o litisconséreio, ativo ou passivo, quando
fundado na comunhdo de interesses, na conexdo de causas, ou na afinidade de
questdes por um ponto comum de fato ou de direito. No primeiro caso, ndo poderéo
as partes dispensd-lo: no segundo nao poderfo recusdlo, quando requerido por
qualquer delas; no terceiro, poderdo adoté-lo, quando de acordo.”
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,27-- Neste sentido v., por todos, Cindido R. Dinamarco, ob. cit., p. 31.

28. O direito constitucional anterior consagrava hipétese semelhante na Consti-
tuigdo de 1824, em seu art. 149, n. 11. A Constituigio de 1891, no art. 72, § 15.
A Constituicdo de 1934 no art. 113, inc. 26. A Constituicdo de 1937 no art. 122,
inc. 13. A Constituigdo de 1946 no art. 141, § 27, ao passo que a Constituigdo de
1967 ¢ a EC 1/69 eram omissas.

‘ 29. No direito anterior encontram-se referéncias na Constituicao de 1934, no
art. 113, n. 25; na Constituicdo de 1946 em seu art. 141, § 26; na Constituicio de
1967, art. 150, § 15 e na Emenda Constitucional 1/69 no art. 153, § 15.

30. In Derecho Constitucional, Madri, 1973, pp. 503-505.

31. In Comentdrios a Constituicdo do Brasil, Saraiva, 1989, p. 205.

32. Apud Celso Ribeiro Bastos, ob. cit,, p. 205.
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