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Introdugdo — 1. As modificagdes efetuadas no art. 57 e pardgrafo
tinico do CDC: A) A seguranga juridica e o Poder Executivo como
intérprete da Lei: B) A supressdo da férmula “nos termos da lei”;
C) A inclusdo da palavra “municipais” e a substitui¢ao da expressao
“dano de ambito nacional” por “valores cabiveis & Uniao”; D) A
supressdo do parédgrafo tnico do art. 57 do CDC — II. O Dec.
861, de 9.7.93: A) Justificativa e finalidade do poder regulamentar
e seus limites; B) O Cédigo do Consumidor é norma geral sobre
produgdo e consumo; C) A quebra do princfpio federativo — III.
Conclusdo.

INTRODUGAO

Pelo advento da Lei 8.078, de 11.9.90, Cédigo de Protegio e Defesa
do Consumidor, surgiu a necessidade da regulamentagado de vérios de seus
dispositivos, entre os quais aqueles relativos as sangdes administrativas
(Cap. VII do CDC).

Com efeito, o legislador estabeleceu no caput do art. 55 do CDC que
a Uniao, os Estados e o Distrito Federal, em cardter concorrente, e, nas suas
respectivas dreas de atuagdo administrativa, baixar@o normas relativas a
produgdo, industrializagdo, distribui¢ao e consumo de produtos e servigos,
em clara referéncia ao disposto no art. 24, V. da Constitui¢do da Repi-
blica. Adiante, no art. 57 da lei consumerista, em sua redagdo original,
referia que a pena de multa deveria ser aplicada mediante procedimento
administrativo “nos termos da lei".

Nada ou pouco se fez no sentido da reclamada regulamentagdo, até
que em dezembro de 1992, quando alguns Estados, no exercicio de sua
competéncia concorrente, buscavam regrar o procedimento administrativo
aplicdvel, o Ministério da Justica encaminhou para apreciag¢do presidencial
aquele que viria a ser o Projeto de Lei 48/92.



A exposigdo de motivos do referido projeto afirmava que decorridos
dois anos da edigao do CDC, este se mostrara ineficiente no combate as
préticas mercantis abusivas, pela falta de regulamentagdo de suas sangdes
administrativas.

Prosseguia, arrimando-se no art. 84, IV, da CF, dizendo caber ao Exe-
cutivo proceder, mediante decreto, a necessfria regulamentag¢do; porém, tal
possibilidade era inviabilizada, vez que o legislador ordinério condicionara
a aplicabilidade da pena de multa a “procedimento administrativo nos ter-
mos da lei” (art. 57, ¢aput, do CD.> — redagao original). Na Otica minis-
terial, a lei consumerista havia criac o duas formas de regulamentagéio das
sangbes: todas poderiam ser regiladas por decreto, com excegdo da apli-
cagao da pena de multa, que deveria ser regrada por lei, o que ndo parecia
recomendédvel ao Sr. Ministro da Justiga.

Em razio disso, o Projeto 48/92 propunha a alteragdo do art. 57,
excluindo-se a expressdo “nos termos da lei”’, no sentido de que a aplicagao
da pena de multa também pudesse ser regulamentada via decreto presiden-
cial, Modificava-se, também, a expressao “dano de dmbito nacional”, por
“valores cabfveis & Uni@o”, com a justificativa de ‘“adequar o novo texto
as reais intengdes do legislador”, argiiindo-se que a redagio original pode-
ria remeter o intérprete a equivoco de interpretagdo, sugerindo a existén-
cia de infragGes estaduais e infragdes federais, quando o CDC, por ser
lei federal, somente poderia remeter a infragdes igualmente de caréter
federal.

Nio s6 isso, acrescentava-se também a palavra ‘“‘municipais”, para
“assegurar a efetiva participagdo dos Municipios nos valores arrecadados,
em decorréncia da aplicagdo das multas.”

O projeto encaminhado ao Congresso Nacional, deu origem a Lei
8.656, de 21.5.93, a partir da qual o art. 57 do CDC passou a ter a
seguinte redagdo: “A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade
da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econémica do formecedor
serd aplicada. mediante procedimento administrativo, revertendo para o
Fundo de que trata a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabi-
veis & Unido, ou para os Fundos estaduais ou municipais de protegdo ao
consumidor nos demais casos.”

Dispds igualmente a Lei 8.656/93 que no prazo de 45 dias de sua
vigéncia deveria o Executivo regulamentar a aplicagdo das sangdes admi-
nistrativas previstas no Cap. VII do CDC e que (art.3.°) o valor da pena
de multa seria atualizado periodicamente pelo Poder Executivo, respeitando
os pardmetros vigentes 3 época da promulgagéo da Lei 8.078, de 11.9.90.
Olvidou, assim, o Governo Federal que o art. 57 possufa um parfgrafo
unico que j4 dispunha sobre o valor ¢ a quantificagio mi{nima e méxima
da pena de multa, suprimido implicitamente pela Lei 8.656/93.

Ditava o referido pardgrafo tinico que a multa seria de montante nunca
inferior a trezentos e néo superior a trés milhdes de vezes o valor do Bdnus
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do Tesouro Nacional (BTN), ou indice equivalente que viesse a substi-
tui-lo.

Constatado o equivoco, o Governo da Repiiblica, utilizando-se de Medi-
da Proviséria, repds o pardgrafo suprimido, modificando, no entanto, o
montante da multa minima, em cerca de um tergo — de trezentas vezes
(no original), para duzentas vezes — bem como a base de cilculo de
BTNs para UFIRs e revogou o art. 3.° da Lei 8.656, que remetia ao Poder
Executivo a atualizagdo periédica do valor da pena de multa.

A Medida Proviséria 333, nao foi apreciada pelo Legislativo Federal
no prazo legal e, assim, em 6.8.93, edita-se a MP/341, que é promulgada
pelo Presidente do Senado, passando a constituir-se na Lei 8.703, de
6.9.93.

Ultrapassados esses escolhos, sentiu-se o Poder Executivo confortével
para regulamentar, através de decreto presidencial, as san¢Ses administra-
tivas constantes do CDC, o que veio a acontecer através do Dec. 861, de
9.7.93.

I — AS MODIFICAGOES EFETUADAS NO ART. 57 E § UNICO
DO CDC

A) A seguranca juridica ¢ o Poder Executivo como intérprete da Lei

Antes de quaisquer consideragses sobre as agdes legislativas do Gover-
no Federal, cabe referir ser extremamente preocupante a interven¢do do
Poder Executivo como um intérprete da lei, capaz de a modificar, ade-
quando-a a sua exegese particular, corrigindo, assim, “equivocos do legis-
lador”, inclusive através do malsinado expediente das medid&s‘provisérias.

O Governo Federal tem, como todos, o direito ¢ o dever de inter-
pretar as leis, no entanto, nao ¢ licito que venha a sucumbir & tentagéo
de modificé-las somente para que fiquem adequadas ao seu ponto de vista.
No Estado de Direito e num sistema de Constituigdo rigida, com tripar-
ticho dos Poderes do Estado, a tnica interpretagdo incontrastfvel da lei
é aquela realizada pelo Poder Judicidrio, no caso concreto.

A capacidade e a competéncia interpretativa do Poder Executivo em
nada se afasta daquela deferida a qualquer um do povo, ou em particular
aos profissionais do Direito, a communis opinio doctorum.

Assim, ndo hd confundir a interpretagdo doutrinéria realizada pelo
Executivo com a interpretagdo auténtica, realizada pelo préprio legislador,
seja através da edi¢io de lei ou da explicitagdo de institutos no texto legal,
como p. ex., a definigdo consumidor no art. 2.° do CDC.

Ora, j4 em 1880, o Cons. Joaquim Ribas ! ensinava: *. . .a Gnica auto-
ridade competente para interpretar authenticamente a lei, & o poder que

1. Cons. Joaquim Ribas, in Direito Civil Brasileiro, pp. 182-183, ed. conjunta
da Ed. Rio ¢ Faculdade de Direito Esticio de S4, Rio de Janeiro, 1980.
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a confeccionou; sé este péde conhecer o verdadeiro pensamento della, e
reconsiderando-o de novo, modifical-o como convier; é esta a que se
denomina interpretagdo por via de autoridade.

“Tem-se, porém, imaginado outra especie de interpretagao por via
de auctoridade, que diz-se competir virtualmente ao Poder Executivo em
consequencia de sua attribuigdo regulamentar. . .

“...Nem da attribui¢do regulamentar concedida ao governo pelo art.
102, § 12 da Constituigdo 2 se péde deduzir esta doutrina, porquanto o
citado artigo e paragrapho sémente lhe dio a faculdade de expedir decre-
tos, instrucgoes e regulamentos adequados & boa execugdo das leis, na parte
em que esta cabe na algada dos agentes da administragdo, mas nao para
applicagao que o Poder Judicidrio faz das civis, e em geral das do direito
privado aos casos ocorrentes. Sustentar o contrdrio € desconhecer a inde-
pendéncia deste poder, que a Constituigdo teve tanto empenho em asse-
gurar...”.

A forma por exceléncia de interpretagao da lei que compete ao Poder
Executivo ¢ aquela que a Constituicdo lhe defere no art. 84, IV, ou seja,
através da expedigdo de decretos e regulamentos para a sua fiel execug@o,
pois que o regramento da lei atribufdo ao Presidente da Repiblica que,
como esclarece Geraldo Ataliba, ® ndo é poder, porém, faculdade, consiste
no modo pelo qual a Administragdo busca adequar o mandamento contido
na norma, que ¢ geral e abstrata, para sua efetivagao prética, conformando

o aparelho administrativo estatal & sua observéncia.

E, pois, ato administrativo normativo, infralegal, submetido a todos
os principios que regem o Direito Administrativo. Seu poder vinculante
(enquanto interpretagdo da norma) ¢ apenas o que decorre do princfpio
hierdrquico da Administragio Pidblica, portanto, subordinando somente
aqueles que se encontram abaixo na cadeia de comando estatal. Para os
demais, a interpretagdo contida no regulamento nao tem e nem pode ter
cardter definitivo, excludente de qualquer outra. Essa tarefa cabe ao Judi-
cidrio no exercicio da juris dictio, da apuragdo e declaragio da vontade
da lei nos casos concretos, ou de forma auténtica, ao Poder do qual emanou
a norma.

Neste sentido, Pontes de Miranda concluia que “onde a lei oferece -
divida, ndo é ao Poder Executivo que toca varré-la, Em todo caso, assim
como qualquer intérprete langa com seus argumentos, a interpretagdo que
lhe parece acertada, o Poder Executivo pode langar a sua, sem que dai
ihe resulte nenhum poder de a impor”.*

2. A Carta do Império j4 previa entre as atribuigbes do Imperador, como
chefe do Poder Executivo “expedir os decretos, instrugSes e regulamentos adequados
2 boa execugio das leis”.

3. Geraldo Ataliba, “Decreto Regulamentar no Sistema Brasileiro”, in RDA
97/23. : :
4. Pontes de Miranda, Comentdrios a Constituicdo de 1967, t. 111, p. 311.
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Mais grave ainda se torna a situagdo abordada, visto que no caso em
estudo, o Poder Executivo interpretando a lei (e aqui ndo se discute, por
enquanto, o acerto de tal interpretagéo), simplesmente a2 modificou para
melhor adequé-la & sua oOtica. Remodelou a norma contida no art. 57,
suprimindo, alterando e acrescentando expressdes mais a seu gosto, e de
forma tao bizarra que necessitou editar duas medidas provisérias para repor
o paragrafo tnico alijado do citado artigo, e quando o fez. ainda diminuiu
inexplicavelmente, o quantum minimo da pena de multa.

Sem duvida, é por demais preocupante para toda a nagdo que possa
o Poder Executivo agir de tal forma, tornando-se fonte de permanente
inseguranga juridica para os cidadaos, deixando seu podet rectério para
arvorar-se em intérprete supremo das leis, capaz de modifici-las ao seu
talante e inclinagdo momenténea.

O regulamento, como ja foi expendido, nao pode dizer mais que a lei,
sua natureza é condicionada a conter “regras secunddrias destinadas a dar
as leis uma execugao satisfatdria”. b Esse é o sentido do que estd expresso
no art. 84, IV, in fine, da CF: “para a fiel execugdo das leis”. Ele nada
cria na ordem juridica, apenas adapta a administragdo ao bom cumpri-
mento da lei de que é objeto. ¢

Desse modo, € assombroso o contorcionismo légico que levou o Gover-
no Federal a entender que para regulamentar a lei deveria modificd-la. Sao
as palavras do Sr. Ministro da Justica:

“...Destarte, proceder uma altera¢do redacional no art 57, compa-
tibilizando a aplicag@do da pena de multa as demais sangdes contidas no
art. 56, cuja regulamentacdo o Cédigo, em seus arts. 58 e 59, remete para
o Chefe do Poder Executivo, j4 que nenhuma restrigao € argiiida, apresen-
ta-se como a alternativa mais acertada..."”

“Impende esclarecer que nas alteragdes sugeridas insere-se os seguin-
tes objetivos:

1. Com a exclusao da expressdo nos termos da lei, pretende-se dar
a multa tratamento igualitdrio as demaijs sangGes administrativas definidas
no art. 56 do Cédigo de Defesa do Consumidor, além de revitalizar o poder
regulamentador do Chefe do Executivo, originario da Constituicio Federal.

2. Com a substituigdio da expressdo “sendo a infragdo ou dano de
ambito nacional” pela expressao ‘“os valores cabiveis a Uni&o”, busca-se
adequar o novo texto as reais intengdes do legislador, uma vez que a redagao
original pode remeter o intérprete para o entendimento de que, nas rela-
¢oes de consumo, havera infragao federal e estadual, o que nao corres-

N

ponde & realidade.

5. Francisco Campos. “Lei e Regulamento — Direitos Individuais”, Parecer,
in RDA 80/376.

6. Geraldo Ataliba, ob. cit., p. 32.
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O Cé6digo de Defesa do Consumidor € uma lei. federal. Por conse-
guinte, as infragdes cometidas contra suas regras terdo, da mesma forma
cardter federal. Portanto, caberd ao decreto regulamentador disciplinar a
aplicabilidade das san¢Ges administrativas ali previstas.

3. Com a inclusdo da palavra “municipais” busca-se assegurar a efe-
tiva participagio dos Municipios nos valores arrecadados, em decorténcia
da aplicagao das multas.

Esta imperiosa providéncia tem como objetivo estimular a participagdo
dos Municipios, sem as quais a sedimentagdo do Sistema Nacional de Defe-
sa do Consumidor — SNDC serd impraticével.

Isto posto, estou convencido de que a medida surgerida ensejard a
imediata solu¢gdo do problema, razio pela qual solicito a V. Exceléncia
o encaminhamento da presente proposta ao Congresso Nacional, em caréter
de urgéncia.

Respeitosamente,

Mauricio Corréa — Ministro de Estado da Justiga’ (grifos nossos).?

Ora, se o Poder Executivo enquanto intérprete das leis, como antes
explicitado, nenhuma autoridade possui além daquela que é conferida a
qualquer outra interpretagdo doutrindria, capaz de ser questionada judicial-
mente, ou mesmo sustada pelo Congresso Nacional, consoante o que dispde
o art. 49, V, da Constituigdo da Repiblica, ndo poderia afastar as regras
elementares da hermenéutica, entre as quais a que no texto da lel se
entende ndo haver frase ou palavra iniitil, supérflua ou sem efeito € que
os textos da mesma lei devem-se entender uns pelos outros; as palavras
subseqiientes e antecedentes declaram o seu direito, ® mormente quando
nao estd ainda no terreno da regulamentagdo, mas numa prévia verifi-
cagdo da lei a ser regrada.

De outra banda, também preocupante é o fato de que uma lei origi-
néria do Congresso, com acento constitucional como a consumerista, fruto
de ingentes debates, com a participagdo de toda a sociedade, possa ser
alterada para acomodar-se ao molde da visdao governamental, sem que se
repita o processo que a originou e lhe conferiu legitimidade social e poli-
tica. ? ’

Ainda, a falta de cuidado, queremos crer, ¢ de técnica legislativa, que
levou o Governo Federal a editar medida proviséria para repor o para-
grafo tGnico do art. 57, indevidamente suprimido e, quando reinserido, ter
sido alterado em seus valores e base de célculo, também d4 a medida da
despreocupag@o governamental com o caréter participativo que a lei, por
suas origens, exige para sua modificagdo.

7. Exposigio de Motivos do Projeto 48/92.

8. Carlos A. de Carvalho, Direito Civil Brasileiro, recopilado, Porto, 1915,
PP. 20 e ss.

9. Como bem assinala Marcelo Gomes Sodré, in Revista do Consumidor, ano
XIV, n. 87/17.

154



Caberia dizer que o expediente de legislar através de medidas provi-
sérias, quase sempre em desatengdo ao que exigem seus pressupostos cons-
titucionais: relevdncia e urgéncia (CE, art. 62), tornou-se corriqueiro, sob
o beneplacito do Congresso Nacional. Incontéveis sdo as medidas provi-
sérias editadas e reeditadas, que ndo passariam em um exame mais rigido
de admissibilidade quanto as suas condigGes imperativas de validade. Certo
é que o pressuposto relevdncia possui um cardter muito mais eléstico do
que o exigido para os “provvedimenti provvisori con forza di lege” na
Constitui¢ao italiana, de onde se inspirou. L4, sua autorizagdo tem por
fundamento “casi straordinari di necessitdh e d’urgenza”,® como se vé
muito mais rigido e sem a ambigiiidade da expressdo “‘relevéncia”.

Contudo, mesmo com a imprecisdo de seus pressupostos, nada indica
que possa a medida proviséria ser utilizada para a corregdo de eventuais
falhas derivadas da m4 técnica legislativa, ainda que a descoberta do erro
possa tornar seu Autor sdfrego em corrigi-lo. Porém, tanto a relevincia
quanto a urgéncia nio devem ser aferidas subjetivamente, mas de forma
objetiva. Mais certo seria a utilizagdo de projeto de lei, € se assim enten-
desse, com pedido de urgéncia, como permite o art. 64, § 1.°, da Consti-
tuicdo da Republica.

Quanto ao fato de a MP 333 ter sido reeditada, com altera¢des insubs-
tanciais de palavras, visto que ndo fora apreciada no prazo de lei (pars-
grafo tnico do art. 62, da CF), perdendo assim sua eficdcia, tem sido tam-
bém expediente no qual o Governo Federal tornou-se contumaz. A consti-
tucionalidade ou ndo de tal procedimento é controversa, eis que o legis-
lador constituinte né@o a incluiu expressamente no tratamento restritivo dado
aos projetos de lei rejeitados (art. 67 da CF), ndo vedando expressamente,
pois, a sua reapresentacdo. Admitida seria sua nova apresentagdo quando
decorresse o prazo de 30 dias sem apreciagdo do Congresso Nacional, pois
o transcurso in albis sem rejeigo expressa, significaria a admissdo pelo
Congresso da existéncia de seus pressupostos de validade. !

B) A supressio da férmula “nos termos da lei”

Como expendido inicialmente, entendeu o Governo Federal ter o legis-
lador do CDC “incorrido em equivoco” ao determinar no art. 57, que a
pena de multa deveria ser aplicada mediante procedimento administrativo,
“nos termos da lei”, enquanto que as demais san¢bes administrativas pode-
riam ser reguladas por decreto presidencial. As alteracSes feitas pela Lei
8.656/93, portanto, teriam o sentido de uniformizar o modo de regula-
mentagao, corrigindo o “engano” cometido.

Qual a base de tal raciocfnio?

10. Raul Machado Horta, “Medidas Provis6rias”, in Revista de Informagdo Le-
gislativa, ano 27, n. 107/12.
11. Idem, ob. cit., p. 15.
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O art. 84, 1V, da Constituicdo da Republica, que inclut entre as atri-
buigbes privativas do Presidente da Republica “‘sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execugdo”.

De outro lado, a expressio “nos termos da lei” de forma nenhuma
significa que o procedimento administrativo para aplicagdo da pena de
multa dependa de uma lei de mesma hierarquia do CDC para sua regula-
mentagao.

Tratar-se-ia aqui a exemplo do que ocorre amitdde na Constituigao,
de uma reserva legal relativa e ndo absoluta.

A nivel constitucional, a chamada ‘‘reserva de lei” ou “reserva legal”,
como ensina José Afonso da Silva, 12 possui categorias e, do ponto de vista
do vinculo imposto ao legislador, a reserva pode ser absoluta ou relativa.
Sendo absoluta, a disciplina da matéria é reservada a lei, com exclusao
de qualquer outra fonte infralegal, como nos casos em que se empregam
férmulas como ‘“‘a lei regulard”, “a lei dispord”, “no prazo da lei”, como
é o caso do § 5.° do art. 150 da CF (“A lei determinard medidas para que
os consumidores sejam esclarecidos acerca dos impostos que incidam sobre
mercadorias e servigos”).

A reserva de lei € relativa, quando a disciplina “é em parte admis-
sivel a outra fonte diversa da lei, sob a condigao de que esta indique as
bases em que aquela deva produzir-se validamente”. '3 Qu seja, a regula-
mentagio da matéria deve, pois, estar conforme a requisitos legais. Nestes
casos, as férmulas presentes sdo, e.g., nos termos da lei, ‘no prazo de
lei”, “com base na lei” entre outras.

Transpondo a li¢do para o nivel infraconstitucional, a ndo ser que se
entenda que o legislador do CDC tenha se equivocado quanto & férmula,
utilizando “nos termos da lei” quando pretendia ter dito “a lei regulard”,
“a lei dispord”, ou outra férmula equivalente, e ai criando uma reserva
legal absoluta, que deslocaria a competéncia do Executivo para o Legis-
lativo na regulamentag@o, o que seria perfeitamente vilido, deve-se inter-
pretar o que estava contido no art. 57, caput, da lei do consumidor como
reforgo de que o procedimento administrativo a ser elaborado, deveria
atender aos principios que informam os atos da administragdo. Este seria
o sentido da utilizagao da expressdao ‘‘nos termos da lei”.

Situagdo andloga temos no art. 16, VI do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, Lei 8.069, de 13.7.90, onde se vé:

“Art. 16 — O direito a liberdade compreende os seguintes aspectos:

..)

VI — participar da vida politica, na forma da lei” (grifos nossos).

12. Curso de Direito Constitucional Positivo, pp. 368 e ss., S. Paulo, 1992,
13. José Afonso da Silva, ob. cit., p. 370.
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Poderia o legislador do ECA ter utilizado outra férmula, inclusive
aquela pela qual o CDC optou, *‘nos termos da lei"”, pois 0 que tencionava
era indicar o dispositivo constitucional a que o inciso se referia, ou seja,
o art. 14, § 1., II, “c”, da CF, que estabelece o alistamento eleitoral
e voto facultativo para os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos.

Seguindo o exemplo fornecido por José Afonso da Silva,* vemos
que € o que acontece a nivel constitucional com o art. 153, § 1.°, que diz
ser facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os limites esta-
belecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incs.
I, 11, 1V e V. Se a Constituicdo Federal, que preferiu ser explicita ao
extremo, houvesse optado pela férmula utilizada no art. 57 do CDC, o
sentido do mandamento nao sofreria alteragio.

Examinando por este dngulo é de se conciuir que a supressao da
formula empregada foi desnecessdria, pois apenas se afirmav,’a ‘que a regu-
lamentagdo deveria obedecer aos principios que regem o- procedimento
administrativo e a legislagao a respeito. Nada impediria que o Poder Exe-
cutivo regulamentasse todas as sangdes administrativas, inclusive a pena
de multa, pela via reservada constitucionalmente ao Presidente da Repa-
blica, sem a necessidade de prévia alteragdo da lei consumerista.

Sob outro ponto de vista, tivesse realmente o lexislador reservado ao
Congresso disciplinar a aplicagdo da pena de multa, e silenciando a res-
peito das demais, nao seria licita a exegese de que tal procedimento caberia
apenas aquela sang@o, enquanto todas as outras poderiam ser regulamen-
tadas via decreto regulamentador presidencial, segundo permissivo impli-
cito por omissao nos arts. 58 e 59 do CDC, como afirmou o Sr. Ministro
da Justiga. 15

O raciocinio é singelo. Por que, se reservaria ao Congresso a regu-
lamenta¢ao de uma pena administrativa que nao é a mais grave entre as
elencadas no Cap. VII do CDC, e se permitiria que as mais graves fossem
objeto de regulamentagizo pelo Chefe do Executivo? Estarfamos, entao,
admitindo que o CDC deixou ao Congresso a competéncia de regular a
san¢do mais leve e ao Executivo as de maior impacto, o que seria bisonho.
A reserva de lei absoluta, antes de mais nada, é uma questdao de compe-
téncia. Ela surge para informar ao legislador que somente a lei formal
podera disciplinar a matéria em aprego.'® Assim se dd porque entende
que tal matéria exige maior controle e participagéo social do que a permi-
tida pelas vias ordindrias de regulamentagao.

14. Ob. cit., p. 370.

15. Exposigdo de Motivos do Projeto 48/92: “... Destarte, proceder uma
alteracdo redacional no art. 57, compatibilizando a aplicagao da pena de multa as
demais sangdes contidas no art. 56, cuja regulamentacdo o Cédigo, em seus arts.
58 ¢ 59, remete para o Chefe do Poder Executivo, jd que nenhuma restricio ¢
argiiida, apresenta-se como a alternativa mais acertada.”

16. José Afonso da Silva. ob. cit., p. 369 e s.
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C) A inclusdo da palavra “municipais” e a substitui¢io da expressdo “dano
de ambito nacional” por “valores cabiveis & Uniéo” ‘

. As modificagdes efetuadas no que tange a inclusdo da palavra ‘“‘muni-
cipais” e de “dano de Ambito nacional” substitufda pela expressdo “valores
cabiveis & Unido” ndo encontram guarida légica.

O Fundo criado pela Lei 7.347/85, art. 13, é Federal ou Estadual.
Nio existe na legislacfo a previsdo de Fundo Municipal de Defesa de Direi-
tos Difusos, aspecto que ndo teve a atengdo do Executivo Federal. O art. 57
¢ explicito quanto a destinagdo dos valores arrecadados aos referidos fundos
de recuperagdo dos bens lesados, criados pela Lei da Agdo Civil Pdblica.

Do mesmo modo, a substituigdo da expressdao acima referida com a
finalidade de evitar a conclusdo sobre a existéncia de danos federais, esta-
duais e municipais, ndo tem melhor sorte em sua argumentagao.

Ora, quando o legislador do CDC disse ‘“dano de ambito nacional”,
estava a indicar topograficamente a ocorréncia e nao o tipo de infragao.
Assim, o dano de dmbito nacional se destinaria ao fundo federal, o dano
de dmbito estadual ao do Estado-membro, néo existindo hipétese de desti-
nagdo municipal ao dano ocorrido no territério dos municipios. Estes deve-
rdo reverter o numerdrio aos Fundos Estaduais. A expressao ‘‘valores cabi-
veis 4 Unido” que lhe substituiu é menos explicita quanto ao seu sentido,
e esta sim passivel de diversas interpretagdes.

D) A supressdo do § Gnico do art. 57 do CDC

Contudo, acatou o Congresso, com a benignidade que lhe tem sido
habitual, a interpretacao do Poder Executivo, o qual, além da ‘“‘corregédo”
proposta via Projeto de Lei 48/92, suprimiu, como suso-aludido, o paré-
grafo tnico do citado artigo.

Referia-se o paragrafo citado aos limites méximos e mfnimos dos
valores da multa, a serem fixados em BTNs ou {ndice que viesse a suce-
dé-lo. Como se ndo existisse tal disposigdo, determinava no art. 3.° do
Projeto 48/92, que o Poder Executivo atualizaria periodicamente o valor
da pena de multa.

J4 relatamos os sucessos que a partir daf ocorreram: a “descoberta”
da supressdo e as medidas provisérias a seguir editadas, com a modificagdo
inexplicavel do valor mfnimo da sangdo pecunidria em cerca de um tergo.
A alteragdo da base de cdlculo de BTN para UFIR foi também desneces-
séria, j4 que o legislador do CDC, com vista no futuro, sabedor da incons-
tincia de nossa economia, colocara in fine no parégrafo dnico do art. 57:
“ou {ndice equivalente que venha a substituf-lo”.

II — O DEC. 861, DE 9.7.93

O Dec. 861/93 representa o ponto culminante da odisséia legiferante
do Governo da Repiblica, da qual procuramos dar uma visdo panorimica.
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De fato, impossivel seria no ambito estrito deste trabalho esgotar todas
as peculiaridades contidas nesta riquissima fonte de estudo, seja do ponto
de vista consumerista, constitucional ou administrativo.

Assim sendo, teremos como limites os aspectos principais do referido
decreto, que estd a merecer um estudo mais exaustivo e percuciente, 2
semelhanga do realizado pelo Procon do Parand. Sirva este, portanto, como
comentérios iniciais ao regramento em aprego.

A normatizagdo administrativa contida no regulamento expedido pelo
Poder Executivo Federal prossegue na linha tragada desde a Lei 8.656,
de 21.5.93, a que nos referimos na primeira parte destes comentdrios.
Segue desbordando os limites constitucionais do poder regulamentar fe-
deral, invadindo as esferas administrativas estaduais e municipais e reve-
lando em sua redagdo o pouco aprego a técnica legislativa j4 demonstrada
nas leis e medidas provisérias que lhe antecederam, como veremos a seguit.

A) Justificativa e finalidade do poder regulamentar ¢ seus limites

O poder regulamentar do Chefe do Executivo, seja federal, estadual
ou municipal, explica-se pelo principio hierdrquico que perpassa a Admi-
nistragdo Pablica. Como seu vértice, o Presidente da Repiblica, o Gover-
nador do Estado, ou o Prefeito Municipal, dispéem no regulamento do
instrumento principal de adequagio da atividade, administrativa que lhe
é subordinada a ““fiel execu¢io da lei” (CF, art. 84, 1V, in fine), sendo
esta a sua finalidade.

Dessa forma, como referimos anteriormente, o regulamento somente
é vinculante aos funcionarios submetidos ao hierarca, que tem nele a intet-
pretagdo de como deverdo dar cumprimento a determinada lei. Tem como
fronteiras intransponiveis os limites de cada esfera administrativa, federal,
estadual ou municipal. E de outro modo nd@o poderia ser, pela autonomia
politico-administrativa dos Estados, Distrito Federal e Municipios origi-
nada do principio federativo (CF, arts. 1.°, 18, 25 e 29).

Embora acaciano, é dizer o Presidente da Republica regra a atividade
administrativa federal; o Governador de Estado, a estadual e o Prefeito,
por sua vez, a municipal. Nao h4, pois, superioridade administrativa de
uma esfera & outra, eis que elas s@o estanques, ndo se comunicam, realizam
a plenitude de sua competéncia nos seus limites constitucionais. Um regu-
lamento administrativo federal ndo pode interferir na administragio do
Estado ou do Municipio, submetendo-os ou criando instancias hierdrquicas
como se una fosse a Administragdo Publica Brasileira.

E a ligho de Geraldo Ataliba: 17 “6. Tudo isto considerado, mais
evidente fica que o poder regulamentar — veiculado por meio de decretos
normativos — de que € titular o Presidente da Reptdblica, ndo pode ser

17. Ob. cit.,, pp. 2829.
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exercido sendo em esfera determinada e previamente delimitada — pelo
sistema constitucional e pela lei objeto da regulamentagdo — assim mesmo,
desde que verificado o pressuposto de seu cabimento (...) Pelas mesmas
razdes, nada tem a ver com as relagbes, mesmo administrativas, que se
estabelecem entre Estados., Municipios e seus administrados, ainda que
com fundamento em lei do Congresso — neste caso, lei nacional. Por isso,
ndo pode regulamentar estas espécies legais."”

B) O CDC é norma geral sobre produgéo e consumo

De outro lado, se a competéncia regulamentar de lei federal é priva-
tiva do Presidente da Republica, certo é que, vale repisar, jamais o regu-
lamento pode ultrapassar os limites da lei de que é objeto. E assim como
o Cédigo de Defesa do Consumidor é a norma geral nacional sobre pro-
dugao em consumo (CF, art. 24, V), deve o decreto que vier a regula-
mentar seus aspectos nao auto-aplicaveis, respeitar igualmente o seu caré-
ter geral. Alids, a generalidade € caracterfstica intrinseca de todo regula-
mento, como acentua José Cretella Jr. '8

Nao é por outra razao que o legislador consumerista estabeleceu no
art. 55 do CDC que a Uniao, os Estados e o Distrito Federal, em cardter
concorrente e nas suas respectivas dreas de atuagdo administrativa, baixardo
normas relativas a produgdo, industrializagéo, distribuigdo e consumo de
produtos e servigos.

Argumentar que a defesa do consumidor na@o se insira no mandamento
do art. 24, V, da CF, néo sendo, portanto, objeto da competéncia concor-
rente, vez que a constituigdo faz expressa referéncia a ela em outras
passagens, é exceder-se na defesa da abrangéncia do Dec. 861/93, eis que
a interpretagdo sistemética das leis, principio elementar que sempre se
impde, conduz 4 conclusdo diversa.

Assim € que o art. 5.°, XXXII, da CF que determina a promogao pelo
Estado da defesa do consumidor, o art. 150, § 5.°. que impde seu escla-
recimento acerca dos impostos que incidam sobre mercadorias e servigos
e o art. 170, V, que coloca como principio informador da ordem econd-
mica a sua defesa, em nada remetem ao raciocfnio de que a legislagdo
consumerista estaria excluida da competéncia concorrente, como alids refor-
gou o art. 55 do CDC, susocitado, denotando a conformidade com a sua
matriz constitucional e sua natureza de norma geral sobre produgdo e
consumo.

A definigdo do que sejam normas gerais sempre constituiu um pro-

blema doutrindrio e a interpretagdo de seus limites é extremamente elds-
tica, segundo o Poder Executivo Federal, ndo raro exaurindo seu conteido

18. José Cretella Jr.. Controle jurisdicional do Ato Administrativo, Forense,
2 ed., 1992, p. 179.
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e deixando aos Estados uma parcela infima de espago para sua atuagio,
como assinala Celso Ribeiro Bastos. 19

Ainda que, com Pinto Ferreira, 2 possamos fixar as origens das
normas gerais na Constituicdo de Weimar, nas leis-tipo ‘do Reich alemao,
entre nds, segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto, 2! sua presenga
remonta da Carta de 1934. A cizénia doutrindria sobre o tema, porém,
surge na Constituinte de 1946, quando Aliomar Baleeiro, a insere como
“férmula verbal para vencer uma resisténcia politica”, 22 em torno dos
limites da competéncia da Unido para legislar sobre direito financeiro e
tributdrio.

E de se crer, porém, que a Constituigdo atual estabeleceu nos §§
1.2, 2.° e 3.° do art. 24 os contornos do que deve ser entendido por normas
gerais, ou seja, as vigas mestras nacionais legislativas com relagao as maté-
rias delimitadas constitucionalmente, a serem respeitadas pelos Estados da
federagdo nos seus respectivos dmbitos politico-administrativos.

Assim, no vacuo da legislagdo federal, cabe aos Estados editar a legis-
lagdo que julguem adequada, no exercicio de sua competéncia concor-
rente. Vindo a ser editada a norma geral federal sobre quaisquer das
matérias abrangidas no art. 24 da CF, as disposigdes da lei estadual sobre
a mesma matéria que lhe forem contririas ficam com sua eficécia sus-
pensa, de tal modo que, revogada em tais aspectos a legislagdo federal,
finda a suspenséio imposta & lei estadual. 28 De outro lado, a existéncia
da norma geral nao significa que o Estado esteja impedido de legislar,
no uso de sua competéncia suplementar, preenchendo os claros deixados
na legislagdo federal.

Socorremo-nos de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, que conceitua
com exemplar clareza cientifica: 2* “Normas gerais sdo declara¢des princi-
piolégicas que cabe & Unido editar, no uso de sua competéncia concorrente
limitada, restrita ao estabelecimento de diretrizes nacionais sobre certos
assuntos, que deverao ser respeitadas pelos Estados-Membros na feitura
de suas legislagdes através de normas especificas e particularizantes, que
os detathardo, de modo que possam ser aplicadas, direta e imediatamente,

19. Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Constitucional, p. 264, Saraiva,
1992,

20. Pinto Ferreira, Comentdrios a Constituicdo Brasileira, S. Paulo, Saraiva,
14 ed., v. 2/96.

21. “Competéncia Concorrente Limitada, o problema da conceituagdo das nor-
mas gerais”, in Revista de Informagdo Legislativa, ano 25, n. 100, out.-dez./1988.

22. Rubens Gomes de Souza, Geraldo Ataliba e Paulo de Barros Carvalho,
Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional, S. Paulo, Ed. RT, 1975, pp. 5-6.

23. A este respeito, ver o julgamento pelo STF da Repr. Inconst. 1.1534
(DJU 25.10.85) da Lei de Agrotéxicos do Estado do Rio Grande do Sul (Lei
7.747/82) e Decs. 30.787/82 e 30.811/82.

24. Op. cit., p. 159,
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as relagBes e situagOes concretas a que se destinam, em seus respectivos
ambitos polfticos.” : .

Por tais motivos, sendo o Cédigo de Defesa do Consumidor, a norma
geral nacional sobre produgéo e consumo, seu regulamento, mero auxiliar
da lei, jamais poderia fugir aos contornos genéricos exigidos pela Consti-
tuigio e expandir-se além do que ela estabelece e do que prciende csta-
belecer, ainda que, como lembra Pontes de Miranda seja “‘auxiliar que séi
pretender, nao raro, o lugar dela”. *8

C) A quebra do principio federativo

Contudo, nao é necessdrio aprofundar o exame sobre o aspecto da
competéncia concortente ¢ do que sejam normas gerais, terreno ainda
pantanoso para os renitentes e para a visdo centralizadora do Executivo
Federal, a fim de garimpar indicios de inconstitucionalidade e ilegalidade
no Dec. 861/93. O Regulamento é generoso no fornecimento de veios,
que afloram ao olhar mais superficial. Basta analisd-lo sob o aspecto de
sua total inobservincia ao principio federativo, ferindo, via de conseqiién-
cia, a autonomia dos demais entes politicos.

Em seus primeiros artigos tal conclusd@o jé4 se torna evidente. Assim
é que, ap6s decretar a organizagdo do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SNDC) e estabelecer normas gerais de aplicagdo das sangbes
administrativas e enumerar os integrantes do sistema, ou seja, o Departa-
mento de Protecio e Defesa do Consumidor, os demais 6rgdos Federais,
Estaduais, do Distrito Federal, Municipais e as Entidades Privadas de Defesa
do Consumidor, consoante e obediente, neste aspecto, ao art. 105, do CDC,

passa no seu Cap. 1I, a estabelecer as competéncias dos 6rgéos integrantes
do SNDC.

Ora, ja causa espécie um decreto regulamentador estabelecer compe-
téncias, quanto mais as de O6rgdos estaduais, municipais e do- Distrito
Federal. Recordando a ligdo de Geraldo Ataliba que citamos ao abordar
os limites do poder regulamentador, o Chefe do Executivo ao expedir
o decreto, o faz, enquanto ato administrativo que é, aos seus subordinados
hierdrquicos e, portanto, na sua estrita esfera de competéncia administra-
tiva, seja a federal, a estadual ou a municipal. Assim, vemos um decreto
regulamentador federal, que visa a dar execugéo a uma norma geral igual-
mente federal, imiscuir-se na esfera administrativa de outros entes federa-
dos, estabelecendo competéncias a seus 6rgaos.

A seguir, estabelece o decreto em estudo, no seu art. 3.°, a compe-
téncia do Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor, que € 6rgdo
federal, pertencente a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da
Justica e, portanto, na sua abrangéncia regulamentar. Repete o disposto

25. Comentdrios a Constituicao Federal de 1946, v. 11/11.
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no art. 106 do.CDC e seus incisos, mas nao sé repéte como acrescenta e,
quando o faz, vale-se de método muito peculiar.

“Art. 3° — (...);

X — fiscalizar e aplicar as sangbes administrativas previstas na Lei
n. 8.078, de 1990.

XII — Funcionar, no procedimento administrativo, como instincia
recursal.”

Vale repetir que o regulamento ndo pode dizer mais que a lei, onde
esta calou, ndo pode ele inovar. No nosso sistema somente quem cria direi-
tos e obrigagies & a lei. Este é o cerne do Estado de Direito, mais que
isso, do Estado legalitdrio. 28 Bastaria essa constatagdo preliminar para sus-
tentar a inconformidade do Dec. 861/93 com seus balizamentos legais e
constitucionais. Se o legislador consumerista nao incluiu tais competéncias
no rol das que constam no art. 106 do CDC, nao poderia o decreto regu-
lamentador fazé-lo.

No entanto o fez. ‘
Talvez pretendesse adequé-lo as reais intengbes do legislador.

O inc. XI, porém, vai mais longe ao estabelecer o DPC como instén-
cia recursal no procedimento administrativo. Estaria correto caso fosse
instdncia recursal do procedimento administrativo estabelecido a nivel do
executivo federal e tdo-somente isso. Porém, o referido inciso deve ser lido
em conjunto com os arts. 46 e 47, a seguir transcritos:

“Art. 46 — Das decisées do Orgio preparador, quando este for o
6rgdo de protegdo e defesa do consumidor estadual, caberd recurso ordi-
nério, no prazo de quinze dias, contados da data da notificagdo ao DPC.

Art. 47 — Das decisoes' proferidas pelo 6rgao de protegao e defesa
do consumidor estadual, quando este funcionar como primeira instancia
recursal, cabera recurso especial, no prazo de quinze dias, contados da
data da notificagdo da decisao de que trata o artigo precedente, ao DPC,
que se manifestard como instdncia final na esfera administrativa.”

Vislumbramos, pois, um 6rgao federal tornar-se instancia finalsdo
procedimento administrativo de 6rgao estadual e este, primeira instancia
recursal do procedimento administrativo de érgédo municipal.

Conclui-se que para os elaboradores do decreto nao héa federagdo; os
entes politicos ndo sZo autébnomos e suas respectivas atividades administra-
tivas estdo subordinadas hierarquicamente ao Poder Executivo Federal.

Bastaria, para constatar-se 0 equivoco, uma rdpida passada de olhos
no que diz a Constitui¢do nos arts, 1.°, 18, 25 e 29, ou no festejado Hely
Lopes Meirelles, 27 que ensina lapidarmente: ‘A organizagdo administra-

26. Geraldo Ataliba, ob. cit., p. 24, lembrando Pontes de Miranda.
27. Direito Administrativo Brasileiro, S. Paulo, 18.* ed., p. 627.
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tiva, mantém estreita correlagdo com a estrutura do Estado e a forma de
governo adotadas em cada pafs. Sendo o Brasil uma Federagdo, formada
pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e Distrito Federal, cons-
tituindo-se em Estado Democrdtico de Direito (CF, art. 1.°) em que se
assegura autonomia politico-administrativa aos Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios (arts. 18, 25 e 29), sua administragdo hd de corres-
ponder, estruturalmente, a esses postulados constitucionais... Dai a par-
tilha de atribui¢des entre a Unido, os Estados-membros, Distrito Federal
e os Municfpios, numa descentrelizagdo territorial em trés niveis de gover-
no — federal, estadual e municipal — cabendo, em cada um deles, o
comando da administragdgo ao respectivo Chefe do Executivo...” (grifos
no original).

No entanto, tal ndo é o espirito que transpira do decreto. Mutatis
mutandis, bastaria imaginar a situagdo do O6rgédo de protegdo ambiental
estadual que multando um poluidor, visse a sangdo aplicada ser objeto
de recurso ao IBAMA. Mais que isso, imaginemos fosse obrigado o 6rgédo
ambiental estadual a recorrer de oficio ao IBAMA, ao acolher recurso
do degradador. Pois é o que estabelece o art. 50 do Dec. 861/93, que diz
sendo julgada procedente a impugnag¢do, ou quando acolhidos os recursos,
a autoridade a quo recorrerd de oficio & autoridade ad quem, mediante
declaragdo na prépria decisdo. Ou seja, a autoridade municipal recorre de
oficio a estadual e esta ao DPDC. Criou-se, portanto, ordem de hierarquia
onde o funciondrio federal é superior ao estadual e este ao municipal,
com os 6rgdos dispostos numa pirdmide hierdrquica nacional.

Este também é o sentido que norteia os arts. 37 e 56, o segundo
instituindo o DPDC como instdncia de resolugdo de conflitos de compe-
téncia, o primeiro dando-lhe poder avocatério, ao dizer que em suas autua-
¢Oes diretas, dependendo do alcance e da gravidade da infragdo, poderi
funcionar como érgédo preparador, sem embargo de sua competéncia.

Ultrapassa, pois, as fronteiras da legalidade e da constitucionalidade,
ao dizer mais do que a lei dispds € ao invadir a esfera administrativa
privativa dos demais entes federados, criando subordinagdo ao 6rgao fe-
deral; inova ao estabelecer principio hierdrquico administrativo que nzo
existe no &mbito da Federagao, ferindo seus principios bésicos, sendo, por-
tanto, ilegal e inconstitucional.

Outros aspectos do referido decreto merecem estudo mais acurado do
que o possivel no dmbito destes comentérios. Os exemplos pingados para
o exame singelo empreendido sdo apenas alguns daqueles a merecerem
destaque, constituindo um mosaico de dificil elucidagdo e permanente sur-
presas aqueles que, sem aviso, o estudarem. Muitos referentes & sua peculiar
técnica legislativa e interpretagdo dos valores e principios constitucionais,
que tornam a defesa do consumidor, no &mbito administrativo, quase que
impraticdvel e que, posteriormente, deverdo ser objeto de novos comen-
tarios.

164



1II — CONCLUSAO

A prolifica produgdo legislativa do Poder Executivo em tormo das
sangdes administrativas estabelecidas pelo CDC e que redundaram no Dec.
861, de 9.7.93, abrangem um vasto campo de estudo, principalmente
constitucional e administrativo, dando j4 a um exame preliminar, as seguin-
tes conclusdes:

1. As alteragbes realizadas pelo Governo Federal no CDC, inclusive
cometendo erros de técnica legislativa que o fizeram editar posteriormente
medidas provisdrias, sdao fontes de inquietagio e de grande inseguranga
juridica. Mormente, quando o faz para regulamentd-lo, ou seja, adequando
o regulamento a lei e ndo este a ela.

2. Como intérprete da lei, o Executivo Federal ndo possui nenhum
poder vinculante, a ndo ser para seus subordinados hierdrquicos e sua
interpretagdo em nada é superior 4 da doutrina. N&o equivale a interpre-
tagdo auténtica legislativa, ou aquela destinada constitucionalmente ac Poder
Judicidrio, no caso concreto, ao dizer o direito. Portanto, ndo pode arro-
gar-se a modificar as leis, apenas para conformé-las & sua particular forma
de vé-la.

3. N#o era necessiria nenhuma alteragdo no art. 57 do CDC para
que o Poder Executivo Federal o regrasse.

4. As modificagdes efetuadas no que tange a inclusdo da palavra
“municipais” e de “dano de Ambito nacional” substituida pela expressiao
“valores cabiveis & Unifo” ndo encontram guarida Iégica, eis que a Lei
7.347/85 prevé apenas a existéncia de fundos federais e estaduais. A ex-
pressdo colocada em seu lugar, esta sim, é passivel de didbias interpreta-
¢oes.

5. A supressdo do pardgrafo Gnico do art. 57, e sua posterior reco-
locagdao, com a modificagdo para menos de um tergo no quantum minimo
da multa, revela a falta de cuidado com que o Governo da Repiiblica
tratou as modificacbes que ele mesmo se propds a realizar. A diminui¢éo
efetuada no valor minimo da sang@o pecunidria ainda aguarda justifica-
tiva.

6. O decreto regulamentar, interpretagao dada a lei pelo Chefe do
Executivo, existe para adequar a atividade administrativa, que lhe é subor-
dinada, a sua fiel execugdo. Ndo pode, assim impor direitos e obrigagBes
que na lei ndo constem e muito menos invadir as esferas administrativas
dos demais entes federados sem gravame ao principio federativo.

7. O Cédigo do Consumidor tem matriz constitucional e insere-se
no dmbito da competéncia concorrente como a norma geral nacional sobre
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produgdo e consumo, como o préprio legislador consumerista lembra no
art. 55 do CDC. Sendo norma geral, a que a melhor doutrina d4 o caréter
de diretrizes mestras sobre os assuntos elencados constitucionalmente, sem
esgoté-los, sua regulamentagdo deve obedecer os mesmos critérios de gene-
ralidade, sem desbordi-la.

8. O Dec. 861/93, além de procurar esgotar em mindcias os proce-
dimentos relativos 2 aplicagdo das sang¢Ses administrativas do CDC, sai
dos seus contornos, inova e diz mais que a lei, estabelece obrigagoes, cria
competéncias aos 6rgaos administrativos dos entes federados e os subor-
dina ao 6rgdo federal equivalente, sendo, portanto, ilegal e inconstitu-
cional. )
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