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A EXTINCAO DA SALA SECRETA NOS
TRIBUNAIS DO JURI *

CARLOS RAFAEL DOS SANTOS JUNIOR

Julz de Direito no Rio Grande do Sul, Titular do 1.° Juizado da 2.* Vara do Juri de Porto Alegre

“A for¢ca de quem caminha ad.vém da conftangca em suas
convicgées e das dificuldades da jornada.”

1. Apresentagao do tema — 11. Sala Secreta — III. Argumentos
e contra-argumentos; 1. Novos Principios do Jiri; 2. Publicidade;
3. Plenitude da Defesa; 4. Isonomia das Partes; 5. Sigilo das Vo-
tagdes; 6. Influéncia Sociolégica; 7. Constrangimento dos Jurados
— V. Argumento Inatacdvel — V. Concluséo.

1. Apresentagdo do tema

O chamado Jdri Popular, que como adverte Heleno Fragoso “... en-
contra seu termo inicial no procedimento inquisitétio. . .”, foi introduzido
no Brasil através de Lei de 18.6.1822 e j4 mencionado como 6rgao do
Poder Judicidrio pela Constituigao Federal de 1824.

Desde entdo, apesar de diversas modificacdes superficiais que expe-
rimentou durante sua evolugio a nossos dias, sempre foi caracterizado,
entre outros aspectos, pela realizagdo dos julgamentos através de membros
dignos do povo que, apds ouvirem os debates e terem contato com a
prova colhida, recolhiam-se a uma sala reservada (especial ou secreta) onde
deliberavam e tomavam a final decisio.

A evolugdo legislativa ocorrida desde entdo, inclusive constitucional,
findou por incluir na Constituigdo Federal de 1988, o Tribunal do Jari
entre os direitos e garantias fundamentais do cidaddo (art. 5.°, XXXVIID),
mantendo sua disciplina no bojo do CPP (arts. 406 a 497).

* Disse o eminente Ruy Barbosa sobre as inovegbes propostas ao Juri Popular:
“H4, em verdade, na questio do Jiri, duas classes de reformadores distintas: a dos
seus adeptos que, crentes na eficdcia da institui¢do, se empenham em aperfei¢od-la;
e a dos seus antagonistas que, mediante providéncias inspiradas no pensamento
oposto, buscam cercear e desnaturar progressivamente essa tradigdo até que a elimi-
nem.” Cologuemo-nos entre os primeiros.
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Entre nés, o Jiri manteve, em sua organizagdo, a chamada “sala
secreta” (arts. 480 e¢ 481, CPP).

Entretanto, com o advento da Carta Politica de 1988, que elevou a
categoria de norma constitucional a publicidade de todos os julgamentos
do Poder Judicidrio (art. 93, IX da CF), considerdvel parcela da doutrina
pétria, passou a defender a realizagdo dos julgamentos, também nos Tribu-
nats do Jiri, em sessdo ptblica, extinguindo-se a chamada “sala secreta”.

O que se pretende demonstrar neste trabalho € a absoluta corregdo de
tal postura, haja vista que somente sua adogdo conduz & possibilidade de
uma interpretagdo igualitéria, coerente e sintonizada de todo o sistema legal
que disciplina a matéria.

II. Sala secreta

A chamada “sala secreta”, especial ou reservada como a denominam
as diversas legislagbes contemporaneas, tem sua origem, como o préprio
Tribunal do Jdri, na Inglaterra, de onde projetou-se para a Franga com
a Revolugdo de 1789 e para os Estados Unidos da América do Norte.

Entretanto, em tais organizagdes politicas, embora contendo divergén-
cias de fundo (No Juri Inglés era vedado o ingresso na sala reservada
inclusive de alimenta¢do enquanto que no Jdri francés ocorriam interrup-
¢oes dos julgamentos por horas, nas quais os jurados se dirigiam a suas
casas para pernoite e alimentagdo), ndo vigorava nestes locais espeaiais, no
momento do julgamento, a incomunicabilidade entre os jurados.

Estes, como nos escabinados, recolhiam-se & sala secreta onde deba-
tiam as provas observadas, o fato € o direito, ¢ buscavam a unanimidade,
ndo podendo a discussio ser assistida por quem quer que fosse, nem mesmo
pelo Juiz Presidente do Tribunal.

No Brasil, na forma do art. 458, inc. 1, a incomunicabilidade dos
jurados é a norma e sua violagdo acarreta, inexoravelmente, a nulidade
do julgamento (RT 581/299).

Assim sendo, ja por politica legislativa, na medida em que somente
a possibilidade de comunicagdo entre os Jurados pode justificar a “sala
secreta”, vigente no Direito Brasileiro a absoluta incomunicabilidade dos
jurados n@o se justificaria a existéncia de tal recinto, sendo como sala de
descanso dos Senhores Jurados.

Magarinos Torres, j4 em 1939, examinando a matéria, afian(;éva que:
“A conseqiiéncia légica (a que chegdvamos no Ante-Projecto, art. 30),
dessa incomunicabilidade dos jurados entre si, seria a suppressdo da sala
secreta (que passaria a ser somente de descanso), decidindo elles “secre-
tamente e por meio de cartdes, mas na sala piblica”...”, e arrematava,
“S6 a conferéncia, hoje abolida, justificava a sala secreta.” (Processo Penal
do Jury, Livraria Jacintho, 1939, Rio de Janeiro, p. 137).

Perceba-se que este ensinamento data de 1939!
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1II Argumentos ¢ contra-argumentos
1. Novos principios do Juri

Ao contrdrio da Emenda Constitucional outorgada em 1969, a Cons-
tituicdo Federal de 1988 inovou no que diz respeito ao Tribunal do Jdri,
pois a par de reconhecer a nobre institui¢do, erigiu a norma constitucional
os seus basilares principios da plenitude de defesa, do sigilo das votagoes,
da soberania dos veredictos e de sua competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

Ora, sabe-se, por regra interpretativa, que as normas legais ndo contém
palavras indteis. Sabe-se, também, por experiéncia, que qualquer nova
norma, entre elas a Constituigdo Federal, é discutida e alterada ou recriada
a partir da anteriormente existente.

Portanto, sem ddvida, o legislador constituinte teve em linha de conta
a letra da anterior Constituigdo Federal a fim de, dela partindo, construir
a nova ordem.

A EC/1, de 17.10.69, em seu art. 153, inc. 18, referindo-se ao Tribu-
nal do Jiri dizia:

“18. E mantida a instituicdo do Juri, que terd competéncia no julga-
mento dos crimes dolosos contra a vida.”

Ja a atual Carta Politica, em seu art. 5.°, inc. XXXVIII, estabelece
que:

“XXXVI1 — E reconhecida a instituigdo do Juri, com a organizagio
que lhe der a lei, assegurados”.

Ora, a palavra manter, utilizada em 1969, pode de fato significar a
manutengdo da instituigdo em todas as suas formas anteriores, mas o voca-
bulo “reconhecer” trazido na Constituicdo de 1988, data venia tem cono-
tagao diversa; nao significa a manuteng@o nos termos anteriores, mas tao-sé
o reconhecimento de sua existéncia, eficdcia e importincia do Jdri, mas
evidentemente desde que ndo contrarie a nova Carta ou os principios cons-
titucionais do Jdri contidos no mesmo dispositivo e que serdo comentados
adiante.

O préprio Min. Paulo Brossard, do Supremo Tribunal Federal, despa-
chando recurso a respeito da matéria, embora esposando tese diversa da
que defendemos, sobre a alteragdo trazida pela Constituigdo Federal a
institui¢do do Jiri afianga que: “E de notar-se que o Texto de 1988, no
tocante ao Jiri, retorna a 1946; nao se limitou a manter o Jari ou a ele
referir-se confiando-o aos cuidados da lei; constitucionalizou os principios
tradicionalmente vigentes entre nés, indicando-os um a um e fé-los intocé-
veis pelo legislador que venha a reguld-lo.” (RE 01409754/210, Rio de
Janeiro).
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Como se vé, nao pode haver qualquer ddvida no sentido de que a
Constituigo Federal de 1988 inovou em relagao ao Tribunal do Jdri.

2. Publicidade

Em todas as civilizagbes, desde a idade antiga, a publicidade dos jul-
gamentos sempre foi sindnimo de evolugdo, caminhando Jado a lado com
os povos mais cultos e avancados. Ndo € sem razdo que Agnan, o historia-
dor do Jdri, comentando elogiosamente as institui¢es judicidrias dos Esta-
dos Unidos da América do Norte chegou a afirmar com entusiasmo que
“Na América a lei ndo se occulta, como o crime” (referido por Pinto da
Rocha, O Jury e Sua Evolugdo, Ed. Leite Ribeiro & Maurilio, 1919, Rio
de Janeiro, p. 145).

Os Tribunais de Ancidos Hebreus e a méxima publicidade que pre-
sidia todos os atos da Justica grega, segundo afianga Pinto da Rocha, séo
noticia histérica do princfpio. Na época, “A votagdo das sentengas era
motivada e fazia-se em presenga do accusado, sem a menor sombra de
mysterio. . .” (ob. cit., p. 143).

Na época do Império os jurados recolhiam-se & “sala secreta” para
conferenciarem (ndo havia a incomunicabilidade), procedimento mantido
por alguns cédigos estaduais a partir da Constituigdo de 1891 que remeteu
aos Estados a competéncia para legislar sobre matéria processual penal.

Nesta época, o Cédigo de Processo Penal do Rio Grande do Sul, v.g.,
estabelecia que o voto dos jurados fosse proferido em publico e oralmente.

No Rio de Janeiro, por outro lado, apds conferenciarem na “sala
secreta”, os jurados votavam em publico.

A partir de 1941, o ainda vigente C6digo de Processo Penal, outorgado
em periodo ditatorial, é importante salientar, estabeleceu que as votagdes
fossem efetivadas por escrutinio secreto e em local secreto ou especial.

A atual Carta Politica Federal, em relacéo ao principio da publicidade,
sem duvida avangou. Chamada pelo presidente da Assembléia Nacional
Constituinte, Dep. Ulisses Guimaries, de “Constituicao Cidada”, no que
diz com os julgamentos do Poder Judicidrio estabeleceu, no art. 93, IX,
que:

“IX — todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judicidrio serao
publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, poden-
do a lei, se o interesse ptiblico o exigir, limitar a presenga, em determinados
atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes”.

Mais, a nova Constituicdo Federal, além disso, clausulou, em seu art.
5°, LX, as unicas ocorréncias capazes de restringir o principio geral da
publicidade, send@o vejamos:

“LX — a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.”
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De notar-se; desde logo, que a Constituigdo Federal estabeleceu, como
regra, a publicidade de todos os atos processuais e julgamentos do Poder
Judicidrio.

Assim, sendo regra constitucional a publicidade de todos os atos pro-
cessuais, ¢ dos julgamentos em particular, por principio comezinho de
hermenéutica, todas as normas legais anteriores que contrariarem o novo
principio (constitucional, lembra-se), estdao revogadas. ‘

De conseqiiéncia, por contrariarem a nova ordem constitucional e um
dos direitos individuais agora reconhecidos, os arts. 480 e 481 do CPP estao
inapelavelmente revogados.

Alguns intérpretes tém argumentado que o préprio art. 93, IX, da
CF, estabelece excegdo ao admitir que a lei restrinja a presenga, nos jul-
gamentos, até somente aos advogados da parte.

Entretanto tal entendimento, data venia, contém manifesto equivoco.

Inicialmente porque referida restricdo somente € admissivel quando
o “interesse ptiblico” o exigir, e os arts. 480 ¢ 481 do CPP nao contém
qualquer norma a atender interesse piblico, mas tdo-somente norma proce-
dimental j4 antiga e que, por contrariar o novo Texto Constitucional, esta
revogada.

Além disso, tenho para mim que o art. 5.°, LX, da CF, estabelecendo
que a publicidade dos atos processuais somente pode ceder diante da
“...defesa da intimidade...” ou do “...interesse social...”, encerra a
discussdo a respeito. .

E que o Tribunal do Juri é daquelas instituicbes em que, por sua
prépria natureza, se traz a piblico a intimidade de todas as relagdes que
circundaram o fato julgado. E isto é necessdrio para informar aos Senhores
Jurados.

Por isso, reconhecida que foi a instituicio do Jdri na nova Carta
Magna, ndo h4 como sustentar na defesa da intimidade ou do interesse
social, a nao aplicagdo do principio da publicidade dos julgamentos, posto
que esta a regra geral, inclusive, e em especial pois é da sua natureza, no
Tribunal Constitucional do Jiri.

E de lembrar que o prdprio Cédigo de Processo Penal, em seu art.
792, § 1.°, contém dispositivo que permite aos Juizes, neles inclufdos os
presidentes de Tribunais do Juri, verificado “...escindalo, inconveniente
grave ou perigo de perturbagdo da ordem...”, advindo da publicidade da
sessdo de julgamento, determinar que o ato seja realizado a portas fechadas,
limitando o miimero de pessoas que possam estar presentes.

Este dispositivo, ao contrério dos arts. 480 ¢ 481 do CPP, ndo con-
traria o principio da publicidade dos julgamentos e atos processuais, antes
com ele se harmoniza, e contém a necessdria solugdo para os problemas
que porventura advenham da publicidade da sessd@o de julgamento.

Note-se que, hoje, a regra geral é a publicidade do julgamento, admi-
tindo-se a restrigdo a este principio apenas e tdo-somente nos ¢asos em que
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a Constitui¢o Federal elenca. De lembrar-se que a interpretagdo da norma
restritiva da regra geral deve ser, sempre, restrita aos seus termos.

As normas dos arts. 480 e 481 do CPP, por sua vez, ndo contém res-
trigdo alguma, antes sdo a prépria forma ordinéria de realizagdo dos julga-
mentos. Logo ndo podem conviver, como regra geral, com a nova ordem
constitucional cuja regra geral é, ao contrdrio, a publicidade das sessbes de
julgamento. Nao pode, portanto, estar neste dispositivo a excegdo prevista
no art. 93, IX, da CF.

A excegdo ao principio da publicidade somente pode ser encontrada
€m norma que, por seus termos, seja excepcional, e esta estd contida no
art. 792, § 1.°, do CPP, que contempla exce¢do a regra da publicidade
para os casos em que da publicidade decorra escandalo, inconveniente grave
ou perigo de perturbagdo da ordem.

Em relagdo a presenga do acusado, por outro lado, igualmente o
préprio Cédigo de Processo Penal contém, no art. 217, norma excepcio-
nando a regra geral da publicidade do julgamento, também, para o réu.
Nio se pode afastar o conteddo de exce¢ao do dispositivo que prevé a
possibilidade do afastamento do réu do local em que se coleta a prova se
“pela sua atitude” causar alguma influéncia inaceitdvel.

Estes dispositivos, por excepcionais, sao a prdpria excegao constitu-
cional contida na legislagdo ordinéria.

Nesta Gtica, mediante a interpretagao igualitdria de todo o sistema se
conclui, j4 na aurora do debate, que os julgamentos nos Tribunais do Juri
pétrios obrigatoriamente devem ser realizados em sessdes piiblicas, podendo
excepcionalmente e “Se da publicidade da sessd@o puder resultar escindalo,
inconveniente grave ou perigo de perturbagdo da ordem” ou “Se o juiz
verificar que a presenga do réu, pela sua atitude, podera influir no 4nimo
da testemunha de modo que prejudique a verdade do depoimento”, a sessdo
ser realizada a portas fechadas ou com o afastamento do local dos assis-
tentes ou do acusado.

3. Plenitude de defesa

Ainda no art. 5.°, XXXVIII, “a”, a nova Constituicao Federal asse-
gura “a) a plenitude da defesa”.

Perante o Tribunal do Jiri, como se percebe pela letra do art. 484,
H1, do CPP, a defesa do acusado ndo € exercida apenas pela defesa técnica.
Como diz James Tubenschlak ao transcrever informagdes prestadas em
Mandado de Seguranga relativo a matéria em pauta (MS 04/89, Rio de
Janeiro), “Esta se efetiva, sobremaneira, com a presenga do réu em todo
o desenrolar do julgamento pelo Jar.” (Tribunal do Jiri — Contradigoes
e Solugoes, Forense, Rio de Janeiro, 1990, p. 290).

Nao era outra a postura de Pinto da Rocha em sua obra O Jury e
Sua Evolugdo (ob. cit., p. 149) ao citar magistério de Jules Barni, autor de
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A Moral da Democracia: “Eis agora o accusado em presenga do Tribunal
que o vae julgar. O mesmo principio que jé o protegeu na prisdo preven-
tiva, ou na liberdade sob fianga deve acompanhé-lo a barra do Tribu-
nal...”.

De fato, no Tribunal do Jdri, é fundamental a presenga do acusado,
e tanto assim é que a revelia, salvante rarissimos casos de crimes afianga-
veis, ndo € admitida no Jiri, nos termos do art. 451 e paragrafos do CPP.

De outra banda, a Jurisprudéncia do nosso préprio Tribunal de Jus-
tica, como de resto de todos os tribunais do Pais, é unissona em eivar de
nulidade os julgamentos do Juri Popular em que ndo se quesitar aos Se-
nhores jurados a matéria alegada pessoalmente pelo acusado, ainda que
rejeitada pelo defensor técnico (RT 590/300; RJTJRGS 146/90).

Ora, se a presenga do acusado faz parte da prépria defesa no Tribunal
do Jdri, inafastdvel a necessidade de se o manter, também, presente no
momento culminante da sessdo, o0 momento do préprio julgamento.

4. Isonomia das partes

O princfpio da isonomia das partes, imposto erga omnes no art. 5.°,
caput, da CF/88, estabelece a igualdade de todos, sem qualquer distingéo,
perante a lei.

Sabe-se que, no processo penal, sao partes o Ministério Pdblico e o
acusado. Em conseqiiéncia, ambos, Promotor de Justica e réu, devem ser
tratados de forma idéntica a fim de que ndo se agrida referido principio,
o que seria causa de nulidade por infringéncia a legal isonomia das partes.

Neste diapasdo, vedar ao acusado sua presenga na sala de julgamento
nos Triburais do Jiri, enquanto se o permite a presenca ao Ministério
Pablico, seria odiosa discriminagdo, esta sim a nulificar o julgamento.
Note-se que ndo se pode confundir o réu/acusado com seu defensor, enquan-
to que, o Promotor de Justi¢a, por possuir capacidade postulatéria prépria,
é a prépria parte acusadora.

Sobre o mesmo tema nao se pode esquecer circunstincia que tem sido
olvidada sistematicamente, mas que conduz a conclusio de que nado se
pode mesmo afastar o réu da sala de julgamento. E que o art. 263 do CPP
autoriza a autodefesa do acusado, caso tenha habilitacdo, em qualquer
circunstancia e o art. 480 do mesmo diploma legal, determina a retirada
do réu, nos Tribunais do Jiri, do recinto de julgamento.

Assim, o referido art. 480 do CPP teria que ser entendido revogado
no particular, pois contém discriminagdo entre o réu Bacharel em Direito
e o acusado leigo. O primeiro, poderia assistir seu julgamento se também
fosse defensor ou a letra do citado dispositivo (...fard retirar o réu...)
valeria também contra ele? Se for entendido que seria também retirado
da sala de julgamento ficaria sem representante no local?

Por outro lado, caso admitida a presenga do acusado Bacharel ao
recinto do julgamento, ndo se estaria a discriminar em relagdo aos acusados
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leigos? Note-se como as tentativas de restricao a publicidade, sem que haja
justificativa de fato, como as elencadas no art. 792, § 1.°, sempre se tornam
discriminatdrias, o que jamais ocorreria esposando-se o entendimento de
que o principio da publicidade deve prevalecer.

De outra banda, com a interpretagdo da publicidade constitucional
nos moldes em que se sustenta, pela viabilizagdo da presenga do acusado
no local do julgamento, seja ele Bacharel ou nao, obtém-se como resultante
da norma a absoluta e necessdria igualdade no tratamento das partes nos
Tribunais do Jari.

5. Sigilo das votagdes

O principio constitucional do Jiri do sigilo das votagdes, tem sido
erigido em sustentdculo dos argumentos daqueles que pretendem ver man-
tida a sistemdtica anterior nos julgamentos dos Tribunais do Jdri, inclusive,
com a manutengao das “salas secretas”.

A garantia do sigilo das votagbes, letra “b” do dispositivo constitu-
cional tratado, por outro lado, n3o é agredido com a realizagdo da votagao
em plenirio, em publico, mas mediante o escrutinio secreto como determi-
nam os arts. 485, 486 e 487 do CPP.

O Advogado e eminente Professor paranaense René Ariel Dotti, que
dispensa apresentagdes, em artigo intitulado “Publicidade dos Julgamentos e
a Sala Secreta no Juri”, garante que: “A colheita dos votos proferidos pelos
jurados no plendrio do Tribunal do Jdri ndo € incompativel com o prin-
cfpio do sigilo das votagdes, estabelecido como um dos pilares para a
organizagdo e o funcionamento da Corte popular. Ao reverso, satisfaz o
requisito politico da transparéncia dos atos administrativos puablicos de
um modo geral e desfaz a impressdo leiga de que na “sala secreta” a justiga
muda a sua face aberta para esconder do maior ptblico que se mantém
14 fora, os lances decisivos do processo e que consistem nas votagdes do
questionério” (in RT 677/330, S. Paulo, 1992).

Mas nao € sé.

Sem esquecer-se de que a lei constitucional ndo contém palavras ini-
teis, deve-se atentar para a circunstincia de que a Carta Magna nao deter-
mina o sigilo “da votagao”, mas “das votagbes”, as quais devem ser enten-
didas como as votagdes de cada um dos quesitos submetidos ao final do
julgamento ao Conselho de Sentenga.

E este sigilo sempre é garantido pela coleta, em urna indevassavel,
dos votos dos Senhores Jurados, tudo realizado por dois Oficiais de Justica
e presentes todas as garantias.

Tratando também do assunto, o Des. Gama Malcher, do Tribunal de
Justiga do Rio de Janeiro, lembra que “...sempre se deve interpretar tec-
nicamente as expressdes técnicas usadas pela lei, mormente a lei constitu-
cional...”, e que “Ao cuidar das votagbes dos quesitos (ndcleo do julga-
mento popular, de consciéncia) a Constituigdo determina que se mantenha
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“o sigilo das votagbes”, e ndo o “sigilo na votagdo”. (Voto vencido no
HC 280/89, 3.* Camara Criminal).

Oportuno lembrar que em Direito Eleitoral, o “voto secreto”, previsto
pelo art. 82 do Cédigo Eleitoral, é garantido pelo isolamento do eleitor em
cabine Indevassavel, “...para s6 o efeito de assinalar o voto...”, depois
do que deverd, inclusive, mostrar publicamente a cédula aos mesarios e
colocd-la na urna na presenga dos circunstantes (art. 135 do Cédigo Elei-
toral).

Para fins de analogia, tenho para mim, que o ato de assinalar o voto
muito mais se aproxima da escolha pelo jurado de uma das cédulas que
recebe (Sim e N3o), do que do ato de colocar a cédula na urna. O momento
do depésito do voto na urna eleitoral guarda semelhanga inafastiavel com
o depésito do voto do jurado também na urna indevassdvel no momento
do julgamento.

E somente para assinalar o voto o eleitor tem suas maos e a cédula
resguardadas.

O jurado, por sua vez, para efetuar a escolha da cédula, mantém
sempre suas maos nos habitdculos existentes sob (¢ nao sobre) as bancadas
em que trabalham. Em seguida a cédula é colocada na urna manuseada
pelos Oficiais de Justica, ficando absolutamente resguardada da visao de
quem quer que seja esta opgao.

Aqui estd o sigilo das votagdes.

E o Prof. Magarinos Torres, mais uma vez, adverte que “...esse
sigilo, que no voto politico, foi considerado condi¢do fundamental de
liberdade e honestidade das elei¢des, é concilidvel com a méxima publici-
dade do funccionamento, que também constitue um direito do publico, a
quem ndo se deve furtar a fiscalizagdo de todo o processo; porque essa
fiscalizagdo € também estimulo a dignidade dos cidaddos sorteados para
julgamento e que se sentem moralmente responséveis, cada um, perante o
publico, pelos veredictos que o Jury profere.” (Ob. cit.,, p. 463).

Ademais, aos locais de votagdo, em direito eleitoral, tém acesso, sem-
pre, os candidatos (poderiam, para comparagdo, serem chamados de partes
no processo, assim como o réu no Jdri), os delegados dos partidos politicos
interessados, todos os eleitores que estiverem na fila e, atente-se, jamais €
permitido o fechamento das portas do local em que se encontra a mesa
receptora,

Estes locais de votagdo sim, assemelham-se ao plendrio em que se
realiza a sessdo do Juri, ¢ devem sempre, para a garantia da lisura do
pleito, estar ungidos pela publicidade.

Por tudo isso absolutamente sem razdo o eminente Des. Luiz ‘Carlos
Santinit, do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, que, ao relatar a
Ap. 29.200-2, sustentou com a analogia ao sistema eleitoral e o principio
constitucional do sigilo das votagOes, a inviabilidade das votagdes realizadas
em publico nos Tribunais do Juri (RT 684/351-354).
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6. Influéncia sociolégica

Cabe, ainda, referir que o jurado decide ndo de acordo com a lei,
mas de acordo “...com sua consciéncia...” (art. 464 do CPP). E a cons-
ciéncia do jurado, influenciada, sem ddvida, pela midia, pela repercussdo
social dos fatos examinados, pela sua condigdo cultural e social, enfim,
por todos os atributos que sua personalidade possue e seus sentidos captam
do meio social em que vive, para que se alcance o desiderado do julgamento
por seus pares, deve “. . .servir de preciso thermometro da opinido publica
dominante em uma nagdo, caracterisador -‘insophismavel do sentimento
popular em um determinado momento” (Helvécio de Gusméo, “O Jury”,
in Gazeta de Noticias, 11.10.23, Rio de Janeiro).

O chamamento dos cidadaos para decidir as matérias do art. 5.°,
XXXVIII, “d” da CF, sem didvida alguma, leva em linha de conta a
influéncia social que este sofre ao decidir. Foi a maneira encontrada pelo
legislador para que a sociedade decidisse, por si mesma, ainda que contra
a lei, sobre matéria de tamanha importancia.

E a influéncia do meio sobre o cidadfo/jurado, nao olvidada jamais
nestes longos anos de existéncia da instituigao; tanto assim é que, somente
em casos exiremos, quando esta influéncia salutar for tida como excessiva,
é que a lei, através do instituto do desaforamento, traz solugdo para a
redugdo da press@o social, que sempre existe, ao nfvel normal e préprio
da instituigdo do Jtri.

Assim, o jurado precisa mesmo sofrer a influéncia do meio, pois €
ela que vai formar sua consciéncia em geral e, em especial, sua deliberagao
sobre o fato discutido.

O ptéprio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por sua 3.*
Camara Criminal, examinando a- AC 690017884, j4 acordou no sentido de
que “...a pressdo de que fala a apelante é normal em qualquer comunidade
em que ocorra um fato de tamanha propor¢do..."”, reafirmando ser
“...natural que a opinido publica se posicione sobre o assunto.” (RJTJRGS
149/197-209).

Nada recomenda, ademais, que todos estes agentes formadores da deli-
beragao do jurado, inclusive a presenga fisica do réu e dos assistentes, no
momento mais sublime do julgamento sejam afastados, pois sdo eles parte
da prépria comunidade-juiz e *. . .representante legitimo da cultura média
da sua classe, com a prerrogativa ainda do conhecimento dos habitos desse
meio e talvez da personalidade do préprio imputado e da victima, o que
The permitte avaliar da periculosidade ou temibilidade daquelle.” (Maga-
rinos Torres, ob. cit., p. 121).

De outra banda, esta influéncia social é tdo prestigiada, mormente
pelos membros do Ministério Piblico e Advogados que militam no Jari
Popular que, um sem-nimero de vezes artigos de jornal, e atualmente
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reportagens filmadas, da época dos fatos, sdo mostrados aos jurados em
plendrio, buscando evidentemente catalizar a influéncia social sobre o
jurado pela manifestagdo da imprensa da época do fato, i.6., para lembrar
ao jurado o grau de lesdo social experimentado pela sociedade na época
em que se deu o fato agora julgado.

Ndo hé entdo, data venia, como vingar o argumento de que o jurado
deve ser subtraido da influéncia de sua comunidade, a quem representa,
no momento do julgamento.

Finalmente impende referir que o Tribunal do Jiri, por constituido
pela comunidade leiga, por deliberar de acordo com a consciéncia do
jurado convocado, tem por escopo decidir de acordo com a vontade popu-
lar. Esta vontade, tenho para mim que pode, ¢ deve, revelar-se, inclusive,
no dia ou no momento do julgamento pela presen¢a da comunidade, pela
forma do acusado portar-se em seu julgamento, enfim, pela forma mais
ampla possivel.

Inobstante, no caso de esta influéncia sobre o corpo de jurados chegar
a nivel excessivo, quando flagrada no curso do processo conduz ao desafo-
ramento (art. 424 do CPP), e se no momento do julgamento, leva 3 reti-
rada dos assistentes ou até mesmo do acusado, tudo por aplicagio do
disposto nos arts. 792, 1 e 217, ambos do CPP.

7. Constrangimento dos jurados

Finalmente, sempre encontro o argumento de que a votagio pdblica
dos quesitos formulados ao Conselho de Sentenga geraria constrangimento
aos Senhores Jurados.

O argumento, cumpre salientar de inicio, é totalmente desvestido de
fundamento de ordem legal. Com efeito, ndo hd qualquer dispositivo que
impega ¢ julgamento publico no Juri por resultar constrangimento ao corpo
de jurados.

Além disso, o Tribunal do Jari é 6rgao especial do Poder Judicidrio
que se caracteriza pelo chamamento da sociedade, representada pelos seus
cidadaos nas condigGes do art. 436 do CPP. Através do Juri, a sociedade
é chamada a julgar seus semelhantes naqueles crimes que lhe sao mais
danosos, quais sejam os crimes dolosos contra a vida.

Ora, tratando-se dos crimes mais graves, esta mesma sociedade, através
do legislador constituinte, pelo disposto no art. 5.°, XXXVIII, chamou a
si a responsabilidade para o julgamento do que lhe é mais lesivo.

Chamando a si tal responsabilidade, de que poderia declinar caso
seus mais legitimos representantes ao elaborarem a Carta Politica assim
o tivessem deliberado, ndo é coerente admitir que o tenha feito para escon-
der-se sob o manto da secretude. N&o, os representantes da comunidade, -
os Srs. Jurados, cidaddos de “notéria idoneidade” que no Tribunal do
Jiri representam a prépria sociedade, vém desempenhar um papel de
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responsabilidade. Sua atuagdo, portanto, nao precisa ser escondida, mas
carece se dar de modo transparerite até mesmo pelo efeito que James Tu-
benschalak chamou de “terapéutico” (Tribunal do Juri, Contradicbes e
Omissées, Forense, 1990, pp. 110-112 e 302-306) do julgamento piblico,
para que a sociedade e o acusado saibam como se deu aquele ato, sua
forma, sua seriedade, sua lisura e seu resultado.

De outra banda, os jurados tém todas as garantias possiveis. As vota-
¢bes por escrutinio secreto e o poder de policia que possui o presidente do
julgamento s3o plenamente suficientes para a sua tranqiilidade de cons-
ciéncia.

Ademais, pelas normas dos arts. 792, 1 e 217 do CPP, absolutamente
sintonizadas com as novas disposigbes constitucionais, pode o juiz presi-
dente determinar a retirada do acusado ou dos circunstantes sempre que
verificar que suas presengas, por qualquer meio, possam causar, objetiva-
- mente, constrangimento de molde a influenciar seriamente a decisdo dos
Srs. Jurados.

Somente nos casos de unanimidade o voto do jurado serd do conheci-
mento de todos. Nestes casos, porém, a prépria unanimidade, por revelar
a vontade popular prevalente, embora permita o conhecimento do voto do
jurado, este estard protegido pela forca da vontade social, pela prépria
consciéncia da sociedade que, diante da unanimidade, fortalece sobrema—
neira a decisdo.

IV. Argumento inatacdvel

Ja ficou cristalino, até aqui, que a Constituigdo Federal de 1988, ao
tratar do Tribunal do Jdri, inovou manifestamente, e mais, que a interpre-
tacdo de todo o sistema legislativo referente ao Tribunal do Jiri, se efeti-
vada de modo unitério e coerente conduz a conclusdo da extingao das
“salas secretas” para os julgamentos do Juri Popular.

Mas existe mais um argumento que reputo incontestivel, senio ve-
jamos.

A anterior disciplina do Jiri, contida no art 153, 18, da CF/69, além
de reconhecer a institui¢do, tdo-somente dispunha sobre sua competéncia,
deixando ao legislador ordindrio otganizd-lo como melhor lhe aprouvesse,
desde que ndo alterada sua competéncia, pois era a tinica norma prev1sta
constitucionalmente.

O constituinte de 1988, ao reconhecer, no art. 5.°, XXXVIII, da
Carta Magna, a instituicdo do Jdri, constitucionalizou, nas letras “a” até
“d” do dispositivo, seus principios basilares, fazendo-os intocdveis pelo
legislador ordinério ao disciplinar sua organizagéo.

O legislador anterior, portanto, somente tinha a limitagiio constitu-
cional da competéncia, podendo organizar o Jdri com maior amplitude.
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Assim, estabeleceu que as votagbes dos quesitos se daria em uma
sala especial, que também chamou de “secreta” (art. 476, CPP), e que a
esta votagdo poderiam presenciar as pessoas enumeradas no art. 481 do
CPP.

A estas pessoas, o préprio Juiz, o Promotor de Justiga, os Advogados,
o Escrivao e os Oficiais de Justiga, o legislador ordinario concedeu, € o
fez de acordo com sua competéncia legislativa, o direito e a obriga¢do de
assitirem ao julgamento. Através da coleta dos votos em urnas indevas-
saveis, fez valer contra todos, inclusive os préprios jurados, o sigilo dos
votos, e somente contra o réu e o pablico em geral, o sigilo do momento
da votagao.

Erigido, a partir de 1988, a categoria de norma constitucional, o
“sigilo das votagbes” ja ndo pode, ao talante do legislador ordindrio, valer
contra alguns e ndo perante outros. Agora, obrigatoriamente o “sigilo das
votages” vale contra todos, pois o art. 5.°, caput da nossa Carta Politica
estabelece a igualdade de todos perante a lei, e em seu inc. XLI, veda
qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamen-
tais. .. e o Juri foi reconhecido entre os direitos e garantias fundamentais.

Nesta altura do debate j4 é facil concluir que a dnica interpretagéo
vidvel para assegurar-se, como quer a Constituicdo Federal, “o sigilo das
votagbes” perante todos nos Tribunais do Juri, sem qualquer distingdo,
é aquela segundo a qual este diz com o contetddo dos votos dos Srs. Jurados
que ndo serdo jamais, mercé de sua tomada pela via do escrutinio secreto,
em urna indevassédvel manuseada por Oficiais de Justiga, conhecidos pelos
demais jurados e pelas pessoas elencadas no art. 481 do CPP, exceto
quando a votagdo tiver resultado unénime.

Ainda deve ser lembrado que, sendo evidentemente vedado & lei ordi-
néria excepcionar o Texto Constitucional, ndo poderia o art. 481 do CPP,
se o “sigilo das vota¢Bes” significasse o sigilo de todas as circunsténcias
em que os questiondrios sdo votados, autorizar a presenga na chamada
sala secreta ou especial, do escrivdo, dos oficiais de justia, do acusador
e do defensor, pois esta exce¢do ndo estd no Texto Constitucional, e a lei
ordinéria, por si, ndo poderia crid-la contra o principio constitucional do
“sigilo das votagbes” contido no art. 5.°, XXXVIII, “b” da Carta Magna.

A interpretagio proposta a respeito do tema, nestas condigbes, permite
nd@o negar vigéncia ao dispositivo, fazer da letra constitucional preceito vivo
e realizar as votagOes como estabelecem os arts. 485, 486 ¢ 487 do CPP
que mantém convivio harménico com o novo Texto Constitucional. E con-
seqiiéncia 16gica desta visdo do dispositivo, é fazer valer o sigilo das vota-
gOes, principio para o qual ndo ha excegdo constitucional, frente a todos
(erga omnes), inclusive frente as pessoas elencadas no art. 481 que em
face do escrutinio secreto, n@o terdo conhecimento do teor dos votos de
cada um dos jurados.
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V. Conclusdo

A Constituigdo Federal de 1988, ao constitucionalizar como regra
geral obrigatéria a publicidade de todos os julgamentos do Poder Judicidrio
e atos processuais em geral e os principios da plenitude da defesa, do
sigilo das votagdes, da soberania dos veredictos e da competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, informadores do Jiri, sem
resqufcio de ddvida inovou na matéria.

Estas normas constitucionais, de outra banda, examinadas dentro de
todo o sistema legislativo patrio conduzem, inapelavelmente, & conclusédo
de que, nos Tribunais do Jiri, j4 ndo mais é possivel cobrir com o manto
da secretude o momento do julgamento, se ndo em nome da publicidade
do ato, para que se torne letra viva e vigente contra todos o principio
do sigilo das votagGes.

O Prof. Fernando da Costa Tourinho Filho, na edigio de 1992 de
sua Prdtica de Processo Penal afirma que: “A Constituicdo reclama a
sigilagdo das votagdes, a sala secreta, ndo. Pelo contrdrio. Até mesmo os
julgamentos realizados pelos Tribunais, antes realizados secretamente, pas-
saram a ser publicos. E por que razdo os julgamentos pelo Tribunal leigo
ndo o pedem? Se, por acaso, eles devessem trocar idéias a respeito, tal
como ocorre com o escabinado, v4 14. Mas no nosso Jiri, os jurados sequer
podem conversar entre si. E o voto é dado sigilosamente.” (Saraiva, 1992,
p. 171).

René Ariel Dotti, no artigo citado, comentando a nova postura que
estA a nascer, arremata afirmando que: “Parece-me também ser esta a
melhor e mais generosa perspectiva doutrindria para o dispositivo consti-
tucional que proclama — como nenhuma Carta Politica anterior o fizera
— a publicidade dos julgamentos de todos os 6rgéaos do Poder Judiciério.
“As excegbes ao principio sdo clara e exaustivamente estabelecidas na
prépria Constituigdo ao declarar que a lei poderd, “se o interesse publico
o exigir, limitar. . . ”. (Art. 93, IX). “E mais especificamente “a lei sé pode-
r4 restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da inti-
midade ou o interesse ptiblico exigirem”. (Art. 5.°, LX).” (RT 677/330-
337). ]

A doutrina mais antiga igualmente j4 manifestava a aspira¢do de
chegar-se, na questdo do Jari, a realizagdo da votagdo na sessdo publica
de julgamento. No particular, Magarinos Torres aduz que “Poder-se-4 opi-
nar, com boas razdes, por effectiva publicidade nio do véto, mias da
votagdo, o que a lei ndo adoptou, adstricta que € 4 fiscalizagdo das partes
interessadas; mas ja é alguma coisa, como passo para aquelle ideal e, ao
mesmo tempo, freio a abusos de presidentes de Jury, influindo sobre a
conducta dos jurados, apezar da prohibigdo das leis. .. ou, pelo menos,
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freio e correctivo & maledicencia de muitos quanto a essa suposta influen-
cia e imaginarios abusos do juiz na sala secreta” (ob. cit., p. 465).

Na 2.* Vara do Jdri de Porto Alegre, da qual o signatério é titular
do 2.° Juizado, a partir de 26.10.92, passou-se a adotar a postura de reali-
zarem-se as votagdes dos quesitos, embora por escrutinio secreto, na sessao
ptblica de julgamento na forma dos dispositivos contidos nos arts. 93, IX
e 5, XXXVIII ¢ XL da CF.

Em todos os julgamentos realizados nos moldes em que defendemos
os trabalhos chegaram a bom termo sem que qualquer incidente tenha
empanado o julgamento. Sobrevieram, além disso, nimero idéntico de
decisGes condenatdrias e absolutdrias, e nos recursos que foram interpostos
n3o foi alegado qualquer prejuizo as partes pela realizagio da votagao em
ptiblico.

Os agentes do Ministério Publico até aqui designados para aquele
6rgdo judicial, porém, nao concordando com a postura de seu titular, tem
ajuizado, perante o Tribunal de Justica do RGS, recursos de Correigdes
Parciais com pedido de liminares as quais tém sido deferidas para suspender
os julgamentos ou determinar que as votagdes se realizem na “sala secreta”.

Inobstante, o Des. Sergio Gischkow Pereira, da 2.* Cémara Criminal
daquele Tribunal, negando os pedidos de liminares tem asseverado que
“Em termos substanciais, o que fez o Magistrado foi aplicar a regra cons-
titucional de serem piiblicos todos os julgamentos efetuados pelo Poder
Judicidrio”. “Nao estd sendo quebrado o sigilo das votagdes, também pre-
servado pela Carta Magna.” (CP 692142789, 2.* Cam. Crim do TJRS).

Como se nota, a melhor doutrina ji caminha no sentido de aceitar
e defender a efetiva publicizacdo dos julgamentos pelos Tribunais do Jiri
como apanagio necessrio da democracia incipiente que se estabeleceu em
nosso Pais com a Carta Politica de 1988.

A Jurisprudéncia de nossos Tribunais, tradicionalmente mais conser-
vadora, se percebe, lentamente comega a segui-la, e sua evolugdo dependers
muito da postura que os juizes de 1.° grau, que presidem os Tribunais do
Jari, venham a adotar.

O homem, mercé de sua prépria evolugdo, tem o poder de mudar o
curso dos rios, de alterar o relevo do planeta, mudar-lhe o clima e viajar
pelo sistema planetdrio. Inobstante esbarra, muitas vezes, na busca inces-
sante de sua maior dignidade, em seu préprio conservadorismo, que o
impede de avangar.

Tenho a mais tranqiitla certeza, entretanto, que a tese que ora se
defende ser4, em breves dias, adotada pela maioria dos Jufzes-Presidentes
dos Tribunais do Jiri e, ndo muito depois, sufragada pela melhor Juris-
prudéncia.
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