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“A lncompatibilidade implfcita entre duas expressSes de
direlto ndo se presume; na dfvida, se considerard uma norma
concllidvel com a outra. O juriscomsulto Paulo ensinara que
as leis postcriores se ligam 2s anteriores, se thes n3o sdo
contriirias; e esta wGltima circunstfincia precisa ser provada
com argumentos sélidos. Portanto, a abolicio das disposicSes
anteclores se dard pos limites da incompatibilidade” (Carlog
Maximiliano, Hermenéutica e¢ Aplicaggo do Direito, 9.2 ed.,
Rio de Janelro, Forense, 1979, p. 358).

1. O Art. 29, VII, da Lei 8.625/93: o fim de uma aporia —
Legalidade, constitucionalidade e oportunidade — 2. As Leis 8.038,
de 28.5.90, 8.625, de 12.2.93 e 8.658, de 26.5.93: uma falsa
antinomia.

O presente texto™ pretende contribuir para o debate acerca da inter-
pretagdo do art. 29, VII, da Lei Federal 8.625/93, que trata da Lei Orga-
nica Nacional do Ministério Piblico dos Estados, em seu cotejo com a
Constituigdo Federal e a superveniéncia da Lei Federal 8.658, de 26.5.93,
que traca normas disciplinadoras das a¢Ges de competéncia origindria dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Tribunais
Regionais Federais. Este tema obriga, obviamente, uma incursdo no Direito
Comparado, além da discussao da problematica relacionada & parcela de
soberania do Estado que é exercida pelo Ministério Pdblico toda vez que,
por intermédio do Procurador-Geral, promove, determina arquivamentos
de feitos (inquéi-itos, noticia de crime, etc.) no ambito de suas atribui¢es
originArias.

* O texto origina-se de Parecer emitido pelo Autor na Assessoria Jurfdica do
Procurador-Geral de Justica do RS.
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1. O art. 29, VII, da Lei 8.625/93: o fim de uma aporia — Legalidade,
constitucionalidade e oportunidade

O dispositivo da Lei 8.625/93, sob exame, estd assim vazado:

“Art. 29 — Além das atribui¢des previstas nas Constitui¢des Federal
e Estadual, na Lei Orgénica e em outras leis, compete ao Procurador-Geral
de Justica:

..

VII — determinar o arquivamento de representagéo, noticia de crime,
pecas de informagdo, conclusdo de comissBes parlamentares de inquérito
ou inquérito policial, nas hipdteses de suas atribui¢bes legais.”

Propedeuticamente, € preciso esclarecer que, ao especificar que o
Procurador-Geral de Justica determinard o arquivamento de inquéritos e
outras pecgas informativas nas hipéteses de suas atribui¢Ges legais, isto é,
quando a competéncia origindria dos feitos penais for dos Tribunais, o
art. 29, VII, apenas tornou clara a forma procedimental cabivel nesses
casos, esclarecendo qualquer divida porventura existente no tocante a inter-
pretacao do art. 28, do CPP. Louve-se, de pronto, a coragem do legislador.

Vé-se, conseqiientemente, sem- qualquer dGvida, que a norma em
exame tem um forte contetido pragmitico € funcional, além de estar reves-
tida sob o manto da legalidade e constitucionalidade. Tal assertiva alicer-
ga-se nos seguintes aspectos:

a) Primeiro, porque o legislador federal, ao instituir a Lei 8.625/93,
que trata da Lei Orgénica Nacional do Ministério Piblico dos Estados,
ratificou entendimento sedimentado de h4 muito pelo Pretério Excelso.
Nesse sentido, € bom lembrar que o Supremo Tribunal Federal, j4 bem
antes do advento da citada lei e ainda sob a égide da Constituicdo de 1967,
i4 havia dirimido a controvérsia relacionada aos arquivamentos promovidos
pelo Ministério Pablico nos feitos de competéncia origindria dos Tribunais.
Assim:

“Inquérito contra Deputado Federal, por crime eleitoral. Arquiva-
mento requerido pelo Procurador-Geral da Repiiblica. Deferimento.

“Tratando-se de inquérito policial para apuragdo de crime de agdo
penal pdblica e havendo seu titular, o Procurador-Geral da Republica, re-
querido o arquivamento dos autos, por ndo encontrar motivos para deniin-
cia, ndo pode o Supremo Tribunal Federal indeferi-lo, conforme reiterados
precedenges” (RTJ 130/985).

No mesmo sentido: RTJ] 86/375, 110/923; Lex-Jurispr. do STF
114/330. '

b) Segundo, porque o legislador federal, ao incluir o ipc. VI, do
art. 29, da Lei 8.625/93, caminhou ao encontro das modernas codificagOes
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européias ¢ de outros pafses avangados. Com efeito, na Franga, como bem
ilustra Paulo Pinto de Carvalho, in Ministério Piblico, Direito e Sociedade,
POA, Fabris, 1986, ao receber “as queixas e dendncias”, o Ministério
Piablico pode tomar dois caminhos: se entender que o processo € neces-
sario, ele pde em movimento a agdo publica, iniciando-se o processo. Em
caso contririo, il classe I'affaire sans suite, isto é, ha, materialmente, o
arquivamento do dossier, que fica retido nos préprios arquivos do Minis-
tério Pdblico, que a todo tempo pode rever sua decisdo, iniciando entao
O Processo. +

Comentando o art. 40, do “Code de Procédure Pénale”, que estabelece
o principe de I'opportunité, Alain Legoux na obra L'Impératif Pénal, Ed.
Laffont, Paris, 1986, acentua que:

“1l n’est pas question de critiquer le principe. méme de 1’apportunité
des pousuites qui fait partie des fondements traditionnels de la procedure
pénale et continue J’'une des grandeurs de la tiche des parquets. Mais le
ministére public posséde l’entiere liberté de classes sans suite des affaires
qu’il estime ne pas devoir poursuivre. [l accorde I'oubli social. Sa décision
est foundée sur son appréciation de la gravité de 'affaire, de la personalité
du délinquant ou sur d’autres critéres dont il est seul juge. Il est cependat
connu que ce pouvoir est parfois utili'se pour permettre au systeme judi-
ciaire d’absorber sans acoup les affaires qui lui sont soumises. Alors que
Ja plupart des comentateurs justifient cette faculté de classement sans suite
par de nobles raison ‘tenant au pouvoir supérieur d’appréciation en opportu-
nité des parquets, le recueil de la statistique annuelle du ministere de la
Justice énonce franchement que 'un des notifs des classement sans suite
réside simplement dans Vincapacité du systéme judiciare d’absorber les
affaires.” ‘

Na Holanda, igualmente vige o principio da oportunidade, tendo o
Ministério Piablico o poder de arquivar diretamente os “inquéritos”, além
do fato de 14 existir a transaction penale. Como em outros paises, é preciso
salientar que essa prerrogativa conferida ao Ministério Publico diz respeito
diretamente com a evolugdo da sociedade. E nesse sentido a abordagem
da problemética relacionada a evolugdo do direito penal material feita por
O. Anjewierden, A. M. van Kalmthout e J, Simmelink, in “Lés évolutions
du Droit Penal neerlandajs durante les dernieres décades.” De fato: “(...)
— le champ d’application de la transaction pénale proposee par le Minis-
tere Public, a été considerablement lérgi. Selon la possibilité existante de
transiger les infranctions et les délits économiques, 'arrangement & I'amia-
ble est maintenant possible por tous les delits qui ne sont pas punissables
de plus de six ans d’emprisonnement, le Ministére Public peut assortir
cette transaction extra-judiciaire de conditions comme la remise de certains
objets, le dédommagement de la victime ou le paiament d’une somme équi-
valente au bénéfice obtenu par l'ainfraction (art. 74, sect. 2, DP). Pour
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les délits plus fréquents, le Ministére Public rédigera des directives transa-
tionnelles.”

Vale citar, também, que na Austria, ndo obstante nao estar estabele-
cido o principio da discricionariedade do Ministério Pdblico, ,este pode
decidir pela rentincia da agao penal. Na Dinamarca, o Ministério Publico
tem a total “discricionariedade da a¢do penal”, o mesmo ocorrendo na
Alemanha. Com relagao i Italia, embora nos termos do art. 112 da Cons-
tituigdo “il I.m. ha l'obbligo di esercitare l'azione penale”, numerosos
autores destacam os amplos espagos de discricionariedade em face da
“real correlagdo” entre os dados formais e a efetiva pratica penal, de tal
sorte que o principio da obrigatoriedade que funciona como eixo do Estado
de Direito se reduz a um mero escudo, atrds do qual as posigoes mais extre-
mas de zelo e prudéncia ao lado dos outros elementos, desdobram em
surpreendentes valorizagBes de manifesta improcedéncia da notitia criminis,
como bem diz Guarnieri, citado por Carvalho, ob. cit.

Nos Estados Unidos da América, além da plea bargaining, que forta-
lece 0o Ministério Pdblico americano, ressalte-se o fato de que o Ministério
Piblico comanda a atividade policial e, nesta tarefa, ele desautoriza ou
interrompe o trabalho da policia quando os casos criminais ndo consultam
os interesses da sua comunidade, 0 que vem a mostrar que, também nesse
pais, vige o principio do arquivamento direto feito pelo 6rgéo responsédvel
pela provocagao da maquina judiciaria.

Mas nzdo é sé. Andando mais longe, constata-se que no Japao o art.
248 do “Code de Procédure Pénale” prescreve: “Le Ministére Public a
la faculté de ne pas engager de poursuile pénale au cas ou il n’est pas
nécessaire de poursuivre en tenant compte du caractére et de l'dge du
delinquant, des circonstances et de la gravité de l'anfraction ainsi que des
circonstances aprés linfraction.” Tao importante é a “faculté de ne pas
engager de poursuite pénale”, que em 1985, de 50.334 réus levados a julga--
mento, somente 106 (0,2%) lograram condenagédo, o que demonstra que
o principio da oportunidade é utilizado a favor do cidadio, néao se levando
ao Judicidrio causas que, de antemdo, j4 se sabe ineficazes. Nesse sentido,
Tadashi Morischita, in “Le taux de condamnation au Japon”, Revue de
Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé n. 4, 1989, o qual refere,
ainda, que “dans la procédure pénale japonaise, la condamnation n’est
prononcée que s’il y a une ‘proof beyond a reasonable doubt'.”

Constata-se, assim que a Lei Orgéanica do Ministério Piblico, ao insti-
tuir a possibilidade de o Procurador-Geral determinar o arquivamento de
pecas informativas e inquéritos que estdo dentro de sua esfera de atribui-
¢oes, buscou socorro no que hi de mais moderno no Direito Comparado.

¢) Terceiro, porque o dispositivo sob comento encaixa-se, sem eivas,
no ordenamento juridico patrio. Nao se diga que o inc. VII, do art. 29,
da Lei Federal 8.625/93, ao cometer ao Procurador-Geral de Justica a
atribuigdo de determinar o arquivamento de inquéritos ou pegas de infor-
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magdo relativos 2s hip6teses das atribuigGes legais afetas ao Chefe do Minis-
tério Pdblico, vd de encontro ao inc. XXXV, do art. 5.°, da CF, ou viole
o principio da separagido dos poderes, previsto na Lei Maior. A leitura do
citado inciso, que diz que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judi-
cidrio lesdo ou ameaga a direito” ndo tem esse alcance. O art. 29, VI,
nao suprime jurisdig#o. Alids, a respeito desse tema — supressdo de juris-
di¢do ou invasdo de atribuigdes — jd existe decisao do Supremo Tribunal
Federal, ainda sob a égide da Constitui¢do anterior, que, saliente-se, tam-
bém previa o mesmo dispositivo hoje previsto no inc. XXXV, do art. 5.°
(art. 153, § 4.9:

“Sobre a matéria tem-se pronunciado essa Excelsa Corte. Em despacho
recente publicado no Didrio da Justica de 19 de outubro deste ano, p.
22.553, assentou o Min, Djacy Falcao:

“Quando a competéncia origindria for dos Tribunais, se o Procurador-
Geral pede o arquivamento, ndo h4 como deixar de atendé-lo. Isso, é opor-
tuno ponderar, n3o significa uma invasdo de atribui¢bes, porquanto, de
um lado, estd o Ministério Piblico com o poder de agdo, e de outro, o
Juiz no desempenho do poder jurisdicional. Se a iniciativa da agdo cabe ao
Ministério Ptblico, ao Tribunal ndo é dado obrigé-lo a oferecer dentncia.
Aquele cabe a dltima palavra sobre pertinéncia de a¢do. Esta é a sistemética
do nosso direito positivo, consoante a doutrina e a jurisprudéncia (ver José
Frederico Marques, Tratado de Direito Processual Penal, v. 111, pp. 90 e
94; Tourinho Filho, Processo Penal, v. 1.°, pp. 394 e¢ 408-409; Eduardo
Espinola Filho, Cddigo de Processo Penal Anotado, 6. ed., pp. 360 a 364,
bem como as decisdes proferidas na Repr. 258, Relator o Sr. Min. Rocha
Lagoa (RTJ 7/350); no HC 44.901/RS, Relator o Sr. Min. Victor Nunes
Leal (RT] 48/168 a 182); no Inq. 44/SP, Relator o Sr. Min. Leitdo de
Abreu (RTJ 75/333 a 340) e na Pet. 51/MA, por mim relatada (RTJ
86/375); Inq. 180/DF (RT] 110/923).

“Diante do exposto, defiro o pedido de arquivamento formulado pelo
Dr. Procurador-Geral da Republica” (in Lex-Jurisprudéncia do STF 114/
330).”

Nao se pode falar, pois, em invasfio de atividade afeta exclusivamente
ao Poder Judiciario e tampouco em supressdo de jurisdigdo ou quebra do
sistema de separagdo de poderes. Na verdade, os arquivamentos ministe-
riais, realizados sob a égide da Lei 8.625/93, nao se revestem de caréter
processual e sim, pré-processual ou administrativo. Ndo hé agdo ainda.
Néo se olvide, por relevante, que o arquivamento ndo faz coisa julgada
material, conforme pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (Inq. 180-5,
DJU n. 170, p. 13.933, de 31.8.84). Nessa linha, é importante referir
o Direito Comparado, posto que, & semelhanga do Ministério Piblico alemédo
que manda arquivar o dossier, o “Ministére Public” francés determina o

280



arquivamento, que se reveste de forma administrativa, assim, despidd de
qualquer cardter de jurisdicionalidade, consoante a clara licdo de Carlos
Guarnieri, in Pubblico Ministero e Sistema Politico, P4dua, CEDAM, 1984,
p. 104.

Na verdade, o dispositivo da Lei 8.625/93, sub anélise, reveste-se de
alto sentido de oportunidade, eis que veio resolver uma “aporia” do siste-
ma juridico brasileiro. Dito de outro modo: se o Ministério Pdblico é o
dominus litis, por expressa disposi¢do constitucional, no que tange as agdes
penais publicas — condicionadas e incondicionadas — a ele cabe a dltima
palavra sobre a iniciativa de qualquer ag¢do desse quilate. Se niao pode
qualquer outro érgio ou Poder do Estado a ele se substituir, nem poden-
do-se obrigé-lo a intentar a agdo, ndo pode haver qualquer reparo a lega-
lidade ou constitucionalidade a dispositivo que lhe d4 a discricionariedade
do arquivo direto de inquéritos ou pegas de informagdes correlatos que
digam respeito aquelas pessoas que detém foro especial.

Dai, sem qualquer diivida, a pragmaticidade, a funcionalidade e a opor-
tunidade do citado dispositivo, além do alcance social, traduzido pela ga-
rantia dos direitos e garantias do cidaddo, que ndo deve sofrer o estigma
de uma agdo penal se presentes, desde logo, as discriminantes préprias da
legislagao penal. Isso também se depreende se se fizer uma andlise semio-
légica, ou seja, o estudo do preceito legal — art. 29, VII, da Lei 8.625/93
— CcOmo um processo comunicativo, propiciando um enfoque analitico
lingtifstico-pragmadtico em intima conex3o com o sintdtico ¢ o semintico,
visando, destarte, ndo s6 a captagdo do fendmeno eficacial pelas fungdes
que desempenha ‘no contexto normativo, mas também uma leitura ideols-
gica da significagdo normativa relacionada com outros comandos, com a
realidade social, com o valor nela positivado, com seu emissor e com seus
enderegados, analisando, desse modo, o papel dos fatos extranormativos na
justificagdo da eficdcia. Assim, forte nas ligdes da moderna semiologia,
(re)elaborada a partir da Escola Analitica de Buenos Aires, que buscou
contribuigdes do Neopositivismo Légico (Circulo de Viena) e a partir da
Teoria Pura do Direito (Hans Kelsen) e que seguiram a Filosofia da
Linguagem Ordindria e a Epistemologia Francesa (Bachelard, Barthers,
Foucault), cujos debates foram langados e aprofundados no Brasil em
especial por Lufs Alberto Warat e Tércio Sampaio Ferraz Jr., pode-se dizer
que sintaticamente a norma em questdo é eficaz, pois tem plenas condigbes
de atuagdo, podendo produzir seus préprios efeitos juridicos, decorrentes
de sua incidéncia sobre outras normas; &, semanticamente, igualmente
eficaz, porque a norma sob comento encontra na realidade juridico-social
e nos valores objetivos as condigdes de obediéncia. Ou seja, os efeitos
jurfdicos produzidos sdo oriundos de sua incidéncia sobre fatos e valores
a que se refere; e, por fim é pragmaticamente eficaz, pois, atendo-se 2as
andlises sintatica e seméntica, a disposi¢do legal contém a possibilidade’
de produzir concretamente os efeitos a que se destina. Dito de outro modo,
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a norma em questdo, ao resolver uma até entdo eterna “aporia” no sistema
juridico pdtrio, reveste-se com todas as caracteristicas fatico-axioldgicas in-
dispensdveis para a consecugao de seus efeitos, de onde exsurge a perfeita
¢ indispensdvel harmonia entre vigéncia e eficicia.

Nem se diga, como tltimo argumento, que se estaria dando azo 2
agdo penal privada subsidiéria da publica, prevista no inc. LIX, do art.
5.°, da CF. Como ja reiteradamente o Supremo Tribunal Federal tem de-
cidido:

“A¢ao Penal — Queixa crime subsididria — Descabimento — Arqui-
vamento requerido pelo Ministério Pdblico no prazo legal (art. 46 do
CPP) — lInércia inexistente — Habeas Corpus concedido — Inteligéncia
dos arts. 29 do CPP ¢ 5°, LiX, da CF. :

Ementa oficial: Ag¢do penal subsididria. Arts. 29 do CPP e 5.°, LiX,
da CF. Queixa crime. Quando o Ministério Publico, nao tendo ficado inerte,
requer, no prazo legal (art. 46 do CPP), o arquivamento do inquérito da
representagdo nio cabe a agdo penal privada subsididria. Habeas Corpus
concedido para trancar o procedimento penal instaurado em decorréncia
da queixa crime subsididria oferecida.” (HC 67.502-6/R] — 22 T. —
j- 5.12.89 — Rel. Min. Paulo Brossard — DJU 9.2.90).

Na mesma linha, também decidiu a 2. Turma do Tribunal Maior
por ocasiao do julgamento do Habeas Corpus 68.540-4/DP, em que o Re-
lator, Min. Octdvio Galotti, faz referéncia & orientagdo sufragada ante-
riormente.

“(...) O advento da Constituicao de 1988, sob cuja égide foi tomada
a mais recente daquelas decises (HC 67.502), sé fez emprestar reforgo
a orientagao até entac prevalecente, ao arrolar, entre as fungdes do Minis-
tério Pidblico, a de “promover, privativamente, a acdo penal publica, na
forma da lei” (art. 129, 1), sé admitindo a “a¢do privada nos crimes de
agdo publica, se esta ndo for intentada no prazo legal” (art. 5.°, LIX).

A lei ordinéria, cabe dispor sobre o cabimento, em cada caso, da
agdo ptblica ou privada, sendo a dltima, quando subsididria (art. 5.°,
LIX), um remédio contra a inércia do Ministério Publico, por ultrapassa-
gem do prazo para oferecimento da denincia” (j. 21.5.91, in RT 676/
372-6).

2. As Leis 8.038, de 28.5.90, de 8.625, de 12.2.93 e 8.658, de 26.5.93:
uma falsa antinomia

Em 28.5.90, foi promulgada a Lei Federal 8.038, que instituiu nor-
mas procedimentais para os processos de competéncia do Superior Tribunal
de Justiga e Supremo Tribunal Federal. O Tit. I, Cap. I, trata dos proces-

sos de competéncia originiria, especialmente no que tange & ac¢do penal
origindria. O art. 1.° dispunha que “Nos crimes de agdo penal ptblica, o
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Ministério Pdblico terd o prazo de 15 dias para oferecer denincia ou pedir
arquivamento do inquérito ou das pegas informativas”. Na mesma linha,
pelo inc. I, do art. 3.°, “Compete ao Relator: I — determinar o arquiva-
mento do inquérito ou de pegas informativas, quando o requerer o Ministé-
rio Publico, ou submeter o requerimento & decisdo competente do Tri-
bunal.”

Em vigor essa lei, veio a Lei 8.625/93, dispondo que compete ao
Procurador-Geral de Justiga determinar o arquivamento de representagio,
noticia de crime, pegas de informagdo, conclusao de comissdes parlamen-
tares de inquérito ou inquérito policial, nas hipSteses de suas atribui¢Ges
legais (art. 29, VII).

Em 26.5.93, foi promulgada a Lei Federal 8.658, que dispds sobre
a aplicagdo, nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais,
das normas da Lei 8.038, sobre agfes penais origindrias, estabelecendo, em
seu art. 1.°, que: “As normas dos arts. 1.° a 12, inclusive, da Lei 8.038,
de 28.5.90, aplicam-se &s acgOes penais de competéncia origindria dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Tribunais
Regionais Federais”.

Aparentemente, poderia se objetar que essa ultima Lei (8.658/93),
por ser posterior & Lei 8.625/93, revogou o dispositivo constante no inc.
VII, do art. 29, desta. Porém, um fato nao pode passar despercebido a
argticia do intérprete, tal seja, a circunstncia de que o art. 1.°, da Lei
8.658, manda aplicar “as agles penais origindrias” de competéncia dos
Tribunais de Justica e outros, as normas dos arts, 1.° a 12, da Lei 8.038.
Ora, o inc. VII, do art. 29, da Lei 8.625/93, trata de procedimento a ser
seguido ainda na fase pré-processual, posto que nao existe a¢do penal antes
de o Ministério Piblico assim entender e provocar a agdo do Estado, atra-
vés do Poder Judicidrio. A anédlise deve ser teleolégica. Qual a finalidade
da Lei 8.658/93? Por dbvio, ndo foi feita para regular procedimentos pré-
processuais, o que, alids, se deduz expressamente de seu texto, uma vez
que visa regulamentar o procedimento previsto para as “ag¢les penais oOri-
gindrias”. Em verdade, o escopo dessa lei visa delinear o procedimento a
ser seguido pelos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais
no que tange ao rito processual. Alids, € de se indagar: todo o procedimento
previsto nos arts. 1.° a 12, da Lei 8.038, sera aplicado, lato sensu, as agbes
penais origindrias dos Tribunais? Por exemplo, um Prefeito Municipal, ao
qual a Constituigdo Federal concede foro especial, seja julgado pelo Orgao
Pleno dos Tribunais de Justica dos Estados? Ou os Regimentos Internos
poderao especificar as peculiaridades do rito, fazendo com que os Prefeitos
sejam julgados por um 6rgdo fraciondrio desses Tribunais? Poderd o Regi-
mento Interno dispor do rito de forma restritiva? Sao indagagdes que con-
duzem a necessidade de uma interpretagdo das Leis 8.038 ¢ 8.658 de forma
l6gica analitica e légico-sistemadtica, para que se atinja um coerente desi-
derato.
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Tais processos interpretativos se distinguem do processo gramatical
fundamentalmente pela forma. O modelo de raciocinio utilizado para se
identificar o sentido da norma, mais do que com o significado etimolégico
da palavra, a interpretagdo légica estd voltada para identificar a coeréncia
das palavras entre si nas disposigdes legais e das disposicbes legais com
o conjunto do ordenamento. Nessa linha, Vander Bastos, in Introdugao a
Teoria do Direito, Liber Juris, p. 230 e ss., assinala que no processo 16gico
analftico de interpretagdo procura-se anelisar, perscrutar, compreender a
meis legis, ou o que o legislador pretendia alcangar quando elaborou ou
propds a elaboragdo do texto legal. E sempre necessario que para se alcan-
car resultados positivos na interpretagao légico-analitica se verifiquem os
anteprojetos de lei que provocaram aquele documento final ou as atas dos
debates parlamentares, bem como pareceres e opinides de relatores e co-
missoes. ,

Nesse sentido, é de se perguntar: Qual era a intengao do legislador,
ao claborar a Lei 8.658? Alids, antes de responder a essa questdo, cabe
ressaltar um fato inusitado, que vem a favor da tese aqui exposta. O
projeto de lei que deu origem & Lei 8.625 iniciou a tramitagdo em 8.4.91,
sob o n. 515/91. Antes disso, em 28.6.90, o Dep. Nelson Jobim propds
o PL 5.579/90, que deu origem a Lei 8.658. Os dois projetos tramitaram,
portanto, durante dois anos lado a lado, sem que qualquer deles fizesse
mengdo 2 inexisténcia do outro, ndo obstante tratarem, em tese, de matéria
idénticas, pelo menos no que tange a forma de como se fariam os arquiva-
mentos criminais. Como se sabe, um projeto de lei deve sempre fazer
men¢do as matérias que deseja revogar ou regular de maneira diferente.
Assim, aprovada a Lei 8.625, sancionada e promulgada, o projeto de lei
— que mais tarde daria origem a Lei 8.658 — continuou a tramitar not-
malmente, sem que sofresse emendas e sem que ninguém fizesse mengao
da j4 existéncia do inc. VII, do art. 29, da Lei 8.625. Isto significa que,
das duas uma: ou o legislador ndo tem nada de racional ou de fato, o
objetivo da Lei 8.658 n&o era o de derrogar o dispositivo aprovado trés
meses antes no corpo da Lei 8.625.

Examinando a exposigdo de motivos do projeto de lei que deu origem
a2 Lei 8.658, vése que o Dep. Nelson Jobim pretendia “modernizar o
procedimento na agdo penal de competéncia origindria dos Tribunais de
2.° grau de jurisdi¢do e adequé-la ao novo Texto Constitucional, tal como
se fez recentemente em relagdo aos processos de competéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal”. Mais adiante, diz
o proponente do projeto: “Se acolhida a presente proposta, haverd inegével
dinamizagao nos feitos dessa natureza, podendo-se citar, a titulo de exem-
plo, a possibilidade de arquivamento de inquéritos, a pedido do Ministério
Pdblico, ou atingidos pela extingdo da punibilidade, por despacho do Rela-
tor (art. 3.°, I e II, Lei 8.038), bem como o julgamento antecipado, por
ocasido do recebimento da dentincia, quando a decisdo ndo dependa de
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outras provas (art. 6.°)”. Vem, daf, uma serissima questdo: A Cémara
dos Deputados aprovou o projeto de lei no dia 5.11.92. No dia 28.1.93,
a mesma Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei 515, no bojo
do qual estd o art. 29, VII, da hoje Lei Orgénica do Ministério Pdblico.
O mais grave é que, quando o Senado Federal votou o Projeto de Lei
5.579/90, ji estava em vigor a Lei 8.625, com o que a exposigdo de
motivos acima especificada — jd estava totalmente desatualizada. Ou
isso, ou, de fato, o legislador estava ciente de que a Lei 8.658 em nada
atingiria o teor do art. 29, VII, da Lei 8.625. Do contrdrio, haveria que
se dar razdo a Santiago Nino, citado por Tércio Sampaio Ferraz Jr., quando
ironiza as “propriedades que caracterizam o legislador racional”, dizendo
que “ele” é uma figura singular, ndao obstante os colegiados, etc.; € per-
manente, pois ndo desaparece com a passagem do tempo; € tnico, como
se todo o ordenamento obedecesse a uma tnica vontade; € consciente, por-
que conhece todas as normas que emana; é finalista, pois sempre tem uma
intengd@o; é onisciente, pois nada lhe escapa, sejam eventos futuros, pas-
sados ou presentes; é onipotente, porque suas normas vigem até que ele
mesmo as substitua; € justo, pois jamais quer uma injustiga; € coerente,
ainda que se contradiga na prética; é onicompreensivo, pois o ordenamento
tudo regula, explicita ou implicitamente; é econdmico, ou seja, nunca é
redundante; é operativo, pois todas as suas normas tém aplicabilidade, néo
havendo normas nem palavras intteis; e, por tltimo, o legislador € preciso,
pois apesar de se valer de palavras da linguagem natural, vagas e ambiguas,
sempre lhes confere um sentido rigorosamente técnico...” (Introdug¢do ao
Estudo do Direito, S. Paulo, Atlas, 1989, pp. 254-255).

Preferindo, porém, acreditar, como bem diz 0 mesmo Vander Bastos,
ob. cit.,, que “toda lei tem uma razdo (ratio legis) e que “nenhuma lei é
promulgada sem que para tanto existam razdes explicitas”, constata-se que
o objetivo do legislador, ao aprovar a Lei 8.658, ndo foi o de derrogar
o inc. VII, do art. 29, da Lei 8.625.

Ainda que ficassem dividas sobre a ratio legis, ha que se ter claro,
com apoio em Karl Larenz (Metodologia da Ciéncia do Direito, trad. de
José Lamego, Lisboa, 1983, Calouste Gulbenkian, p. 402 e ss.), que os
fins que o legislador intenta realizar por meio da lei sio em muitos casos,
ainda que néo em todos, fins objetivos do Direito, como a manutengdo
da paz e a justa resolugdo dos litigios, “o equilfbrio” de uma regulagio
no sentido da considera¢go otimizada dos interesses que se encontram em
jogo, a protegao dos bens juridicos e um procedimento judicial justo. Além
disso, todos aspiramos a uma regula¢do que seja “materialmente adequa-
da”. S6 quando se supuser esta intengdo da parte do legislador se chegara,
por via da interpretagdo, a resultados que possibilitam uma solugdo “ade-
quada” também no caso concreto. Assim, se nem sempre o préprio legis-
lador tem de antemao consciéncia da ratio legis, por vezes esse fundamento
racional é elaborado, posteriormente, pela ciéncia, através de critérios/
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principios teleolégico-objetivos, chamados assim porque nio dependem de
se o legislador teve sempre consciéncia da sua importancia para a regulagio
por ele conformada, conquanto esta s6 se deixe compreender na sua glo-
balidade enquanto por elas condicionada.

Ainda para a busca da correta exegese da lei, é de suma importéncia,
também, que se recorra ao processo l6gico-sistematico de interpretagéo, o
qual estd intimamente associado a verificagdo do contetido substantivo da
lei com o sistema juridico com um todo e com os procedimentos de elabo-
ragao prefixados. A lei nao deve estar isolada do seu contexto geral. Acerca
dessa problematica, Barros de Carvalho, apud Geraldo Ataliba, in Rev. de
Inf. Leg. n. 110/87, abr.-jun./91, nos d4 um exemplo lapidar: se uma
norma cuida de quatro cidadaos que disputam uma cadeira no Senado, s6
apressada, perfunctdria e leiga visdo permitird supor que quatro pessoas
agarram-se fisicamente a uma cadeira — cada qual puxando por uma perna
— integrante do mobilidrio do prédio onde estd situada aquela Casa Le-
gislativa. Assim, além do significado contextual, decorrente, dentre outras
coisas, do sistema jurfdico construido, no dizer de Ferraz Jr. ob. cit., em
que o repertério € o conjunto material de elementos e estrutura é o modo
de sua arrumagfo. A interpretagao sistematica, pois, € uma discussio acerca
da validez da norma, ao contrdrio da interpretacio sociolégica que verifica
sua eficécia.

Norberto Bobbio, em sua Teoria do Ordenamento Juridico, p. 76, Ed.
Polis/UNB, 1989, sem negar estas formulagdes, quanto a interpretagio
sistematica, afirma que ela é uma forma de interpretagio que busca seus
argumentos no pressuposto de que as normas de um ordenamento, ou,
mais exatamente, de uma parte do ordenamento, constituem uma totalidade
ordenada, isto é, ela permite a integragdo de uma norma obscura ou defi-
ciente recorrendo-se ao espirito do sistema, mesmo que os resultados con-
trariem a interpretagdo meramente literal.

Nessa linha, sistematicamente, primeiramente é preciso observar que a
Lei 8.038/90, instituiu normas procedimentais aplicdveis aos Tribunais. Com
isso, a tramitagdo de procedimentos em sede de qualquer outra Institui¢do
ou de outro Poder nido estdo sujeitos aquelas normas. Tanto isso € verdade,
que foi necessaria a edicdo da Lei 8.658/93 para que este procedimento
fosse aplicdvel aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal,
bem como aos Tribunais Regionais Federais, aos quais ndo eram aplicdveis
tais procedimentos anteriormente.

Pode-se afirmar, portanto, que a Lej 8.658/93 n&o confronta com a
Lei 8.625/93, posto que esta € aplicdvel as representagbes, noticias de
crime, pecas de informagdo, conclusdo de comissdes parlamentares de
inquérito ou inquérito policial, nas hipéteses de competéncia origindria do
Procurador-Geral de Justiga, sempre que qualquer desses documentos vie-
rem 2 Procuradoria-Geral de Justica diretamente. Aplica-se o disposto na
Lei 8.038/90, quando qualquer daqueles documentos forem encaminhados
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por qualquer 6rgao do Tribunal, como documento protocolado naquela
Casa.

De relevante registrar que a propria Lei 8.038/90 deixa evidente esta
interpretagdo. Primeiro, porque o art. |.° estabelece prazo para que o
Ministério Publico oferega a denincia ou promova o arquivamento, mas
refere no § 1.° que o Relator poderd deferir diligéncias complementares,
com a interrupgado do prazo. Segundo, o art. 3.° diz: “Compete ao Relator”.
Ora, nada mais evidente que as hipdteses sdo aplicdveis aqueles casos em
que ja haja sido fixado Relator, isto €, quando o procedimento foi inicial-
mente protocolado no Tribunal, sorteado o Relator e este tenha determi-
nado o encaminhamento dos autos ao Ministério Pdblico. Nenhum sentido
teria sortear-se Relator para deferir diligéncias complementares, que podem
ser requisitadas diretamente pelo Procurador-Geral de Justiga nos procedi-
mentos que venham ao Ministério Publico oriundos de outro local, que
ndo o Tribunal, ou que tenham origem no admbito da Procuradoria-Geral
de Justica. Bem assim, também nio ha qualquer l6gica no raciocinio de
que fosse necessdrio sortear-se Relator para “determinar” o arquivamento
de pecas quando o Procurador-Geral de Justiga tenha promovido (uma vez
que ndo hi possibilidade de indeferimento, como ji demonstrado 2 socie-
dade) o arquivamento. Desnecessdrio lembrar a impropriedade técnica da
Lei ao dizer que sobre o requerimento de arquivamento pode haver decisio
competente do Tribunal, uma vez que a promog¢do de arquivamento nao
enseja indeferimento.

Ha uma légica a justificar a existéncia das disposi¢gdes legais inscul-
pidas no art. 1.° e no art. 3.°, I, da Lei 8.038/90. E que, se ha procedimento
protocolado no Tribunal, é 14 que tal procedimento deve ser extinto pelo
arquivamento, se for o caso, e 14 deve ficar documentada a extingdo, sob
pena de ficar-se no aguardo de uma solugao que j4 teria ocorrido na Pro-
curadoria-Geral de Justiga. Logo, a finalidade da promogao do arquiva-
mento junto ao Tribunal é meramente documental-protocolar.

Nos demais casos, abrangidos pela Lei 8.658/93, o arquivamento sera
determinado pelo Procurador-Geral de Justiga e serd efetuado no ambito
da Procuradoria-Geral de Justica. Saliente-se que tais arquivamentos, com
fulcro no art. 29, VII, da Lei 8.625/93, tem exatamente os mesmos efeitos
do arquivamento promovido junto ao Tribunal de Justi¢a, por forga dos
arts. 1.° e 3.°, da Lei 8.038/90. Assim, € evidente que ndo podera a parte
interessada utilizar-se da agdo penal privada subsididria da agdo publica
¢ o desarquivamento somente se dard com o surgimento de novas provas
que possam alterar as circunstdncias do arquivamento e, assim mesmo,
ap6s manifestagdo do Colégio de Procuradores de Justica, conforme dispde
expressamente o art. 12, X1, da Lei 8.625/93.

Por dltimo, ndo é demais trazer a licdo de Carlos Maximiliano, para
quem. ¢é possivel a promulgagao de uma lei nova, sobre o mesmo assunto
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“sem ficar tacitamente ab-rogada a anterior: ou a dltima restringe apenas
o campo de aplicagdo da antiga; ou, ao contrario, dilata-o, estende-o a
casos novos (...). Em suma: a incompatibilidade implicita entre duas
expressdes de direito ndo se presume; na divida, se considerard uma norma
concilidvel com a outra. O jurisconsulto Paulo ensinara que as leis poste-
riores se ligam &s anteriores, se lhes n2o sdo contrdrias; e esta ultima
circunstincia precisa ser provada com argumentos sélidos (. ..). Portanto,
a abolicdo das disposigdes anteriores se dard nos limites da incompatibili-
dade” (Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 9. ed., Forense, 1979, p. 358).

Por tudo o que foi dito, forte nas licdes do Direito Comparado e na
hermenéutica aplicada, conclui-se que a Lei 8.658/93 ndo atinge as prer-
rogativas do Ministério Pdblico previstas na Lei 8.625/93, que é uma lei
especial, que tem o fito de regulamentar o procedimento a ser seguido
pelo Procurador-Geral de Justica toda vez que se depare com inquéritos
ou pecas informativas que poderdo (ou ndo) dar azo a uma dendncia e
posterior agdo penal. Ou seja, enquanto a Lei 8.658/93 trata de matéria
processual, a Lei 8.625/93, no inc. VII, do art. 29, trata de matéria de
cunho administrativo. Teologicamente, qual € a diferenga entre um pedido
de arquivamento feito pelo Procurador-Geral de Justiga e a determinagao
do arquivamento de uma determinada pec¢a informativa? Por 6bvio, nenhu-
ma, visto que o pedidoe ndo poderd ser negado pelo Tribunal competente.
Nido ha, pois, qualquer incompatibilidade entre a Lei 8.658 e a Lei 8.625
e tampouco se pode falar na ocorréncia de inconstitucionalidade.



