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Constituigdo de 1988 — V. Conclusio.

1. Introdugao

A Lei Federal 6.766, publicada em 20.12.79 e vigente até o presente
momento, rege o Parcelamento do Solo Urbano no Territério Brasileiro.

O legislador federal compilou em um mesmo diploma legal normas
de natureza civil, penal, sanitdria, administrativa, registrdria e urbanistica,
com a finalidade precipua de oferecer arrimo legal ao Poder Publico para
realizagao de uma intervengdo urbanistica contundente, visando a organi-
zagao do espago fisico a fim de melhor habitar, recrear, circular e trabalhar,
fungdes vitais da cidade. '

Para efeito de mera exemplificagédo trazemos & colagdo alguns disposi-
tivos da lei em comento que denotam naturezas diversas, a saber: o Cap.
V1i, disciplina os contratos, norma de natureza civil; o Cap. IX, estabelece
tipos penais especiais, criminalizando atos antes alheios a esfera penal;
o art. 3.°, incs. I, II e V, introduz normas de natureza sanitdria, excluindo
do parcelamento glebas que, se loteadas e ocupadas, poderiam causar pre-
juizo a satide pudblica, eis que impréprias & habitagdo; o art. 7.°, entre
outros, dispde sobre normas administrativas para o projeto de loteamento,
matéria eminentemente de Direito Administrativo; por fim, fodo Cap. 11,
entre tantas outras normas, estabelecem regras de Direito Urbanistico, com
conteido de ordenagdo do espago habitdvel, vinculadas, inclusive, a um
planejamento urbanistico prévio, tipico da atividade municipal (veja-se a
respeito os incs. | a V e pardgrafo unico do art. 7.°, que prevé competir a
Prefeitura Municipal ou ao Distrito Federal anotar junto as plantas apresen-
tadas pelo loteador as dreas afetadas ao uso comum do povo — sistema
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vidrio, praga — ou ao uso especial, bem como as restri¢des urbanisticas
vigorantes para a gleba, disposigdes que devem constar em lei municipal.
no nosso caso o Plano Diretor).

A lei em tela, portanto, dispde acerca de diversas matérias, incidindo
sobre vérias esferas de competéncias.

No sistema federativo do Brasil a cada ente da federagao cabe o
exercicio de parcela de poder, externado através das competéncias para
atuar em cada 4rea.

Cabe, pois, verificar se o legislador federal tinha competéncia para
legislar sobre todas as matérias constantes da Lei 6.766. E, ainda, analisar
3 luz da Carta Magna de 1988, se o aludido diploma legal, legisla¢éo infra-
constitucional, foi recepcionado no sistema juridico atual, criado pelo Cons-
tituinte e vigente até a presente data.

Antes, contudo, cumpre desfilar perfunctoriamente pelas Constituigdes
Brasileiras, icando a posi¢ao atribuida aos Municipios nas diversas Cartas
Patrias que jé teve o Brasil, a fim de situarmos as competéncias municipais
no sistema federativo de nosso Pafs.

II. O Municipio nas Constituigoes brasileiras

A alusao primdria aos Municipios surge na primeira Constituigao Bra-
sileira, a imperial de 1824, que em seu art. 167, assim prescreveu:

“Art. 167 — Em todas as cidades e vilas ora existentes, e nas mais
que para o futuro se criarem, haverd Camaras, as quais compete o0 governo
econdmico e municipal das cidades e vilas.”

A atribui¢do dos Municipios era assim definida:

“Art. 169 — O exercicio das fungdes municipais, formagdo das suas
posturas policiais, aplicagdes de suas rendas e todas as suas particulares
e Uteis atribuigdes serdo decretadas por uma lei regulamentar.”

O ato institucional de 1834 dotou de maior poder as provincias, porém
ndo interferiu na atribui¢do dos Municipios.

Na primeira Constituicdo republicana — 1891 — também referiu-se
os Municipios, inclusive assegurando sua autonomia, a saber:

“Art. 68 — Os Estados organizar-se-ao de forma que fique assegurada
a autonomia dos Municipios em tudo quanto respeite ao seu peculiar inte-
resse” (Grifos nossos).

Em 1934, a Constitui¢cdo, além de assegurar a autonomia municipal,
dispbs sobre as rendas do Municipio, possibilitando, no dizer de Cretella
Jdnior, aos governos locais o aperfeicoamento dos servigos ptblicos. A
autonomia municipal, assim se apresentava:
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“Art. 13 — Os Municipios serdo organizados de forma que lhes fique
assegurada a aufonomia em tudo quanto respeite ao seu peculiar interesse
e, especialmente, & eletividade do Prefeito e dos Vereadores da Cémara
Municipal, podendo aquele ser eleito por esta; a decretagao dos seus im-
postos e taxas e a arrecadagdo e aplicagdo de suas rendas; a organizacao
dos servi¢os de sua competéncia” (Grifos nossos).

Em 1937 a autonomia municipal ficou bastante comprometida, eis
que os prefeitos passaram a ser indicagdo dos Interventores do Estado.
Houve uma clara centralizagdo do poder, peculiar a um governo ditatorial
como o que se instalara.

A Constituicao de 1946 devolveu aos Municipios a autonomia politica,
administrativa e financeira. O art. 28, assim dispunha:
“Art. 28 — A autonomia dos Municipios sera assegurada:

I — pela eleigdo dos Prefeitos e Vereadores;

11 — pela administragdo prépria, no que concerne ao seu peculiar
interesse e, especialmente:

a) 4 decretagdo e arrecadagdao dos tributos de sua competéncia e a
aplicagdo das suas rendas;

b) a organizagdo dos servigos ptblicos locais.”

O Constituinte de 1946 ainda estabeleceu que seria caso de interven-

cao federal nos Estados a nZo observincia da autonomia municipal. a
saber:

“Art. 7.° — O Governo Federal nao intervird nos Estados, salvo para:

(...)
VIl — assegurar a observancia dos seguintes principios:

(...

e) autonomia municipal.”

Em 1967 a autonomia municipal restou também assegurada. Prefeitos
e Vereadores continuavam sendo eleitos. A Administragdo prdpria e a com-
peténcia para atuar em questdes de seu peculiar interesse remanesceram.

A Emenda Constitucional de 1969. vigente até recente data, assim
dispds sobre a questdo:

“Art. 15 — A autonomia municipal serd. assegurada:

[ — pela eleicao direta de prefeito, vice-prefeito e vereadores, reali-
zada simultaneamente em todo o Pais;

Il — pela administragao prépria, no que respeite ao seu peculiar
interesse, especialmente quanto:
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a) a decretagdo e arrecadagdo dos tributos de sua competéncia e a
aplicagdo de suas rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas
e publicar balancetes nos prazos fixados em lei; e

b) a4 organizagdo dos servigos publicos locais.”

Destarte, inobstante as diversas qualificagoes doutrindrias auferidas
aos Municfpios, pode-se concluir que este sempre teve reconhecimento
constitucional. E mais, pode-se verificar que ao longo da histéria teve
reconhecida sua autonomia politico-administrativa, donde se conclui exis-
tirem competéncias especificas dos Municipios, cuja ingeréncia federal ou
estadual em matérias de seu peculiar interesse ou de sua organizagdo sao
uma afronta ao modelo constitucional brasileiro.

Sobre o assunto assim comenta a Prof.* Fernanda Dias Menezes de
Almeida, na obra Competéncias na Constitui¢do de 1988, p. 121, in verbis:

“O fato, porém, é que, no Brasil, salvo restrigdes episédicas, a auto-
nomia politico-administrativa dos Municipios obteve reconhecimento cons-
titucional desde 1891, autorizando a afirmagdo de que a nossa Federagdo,
desde o bergo desenvolveu-se em trés planos, nela se identificando ndo a
tradicional divis@o entre ordem central e ordens estaduais, mas uma triplice
estrutura que compreende a ordem central, a ordem estadual e a ordem
municipal.”

A mesma Autora cita passagem de Dalmo de Abreu Dallari que co-
menta a autonomia municipal na primeira Constitui¢ao, a qual nos permi-
timos reproduzir:

“Numa linguagem relativamente vaga, mas suficiente para que se com-
preendesse que os Municipios deveriam ter uma esfera de agdo autdnoma,
dispds o art. 68 da Constituigdo de 1891: “Os Estados organizar-se-do de
forma que fique assegurada a autonomia dos Municfpios em tudo quanto
respeite ao seu peculiar interesse”. Talvez a necessidade de usar férmula
vaga para nao despertar resisténcia justifique essa redagdo, mas na verdade.
ela contém evidente imperfeicdo. Com efeito, quando o art. 68 diz que
o Municipio terd autonomia estd assegurando que ele terd governo préprio.
E com a expressdio — “em tudo quanto respeile ao seu peculiar interesse”
estd definindo uma drea de competéncia. A conjugagio dessas idéias leva,
como foi logo reconhecido pelos tedricos e pela Jurisprudéncia, & conclusdo
de que a autonomia municipal se deveria caracterizar pela existéncia de
um governo escolhido pelos préprios municipes e que teria competéncia
exclusiva para todos os assuntos de peculiar interesse municipal.” (Grifos
nossos).

Propositadamente na digressdo histérica efetuada deixamos de aludir
o Municipio na Constituigdo de 1988. Faremos a seguir.

Antes, contudo, é curial anotar que embora a linguagem vaga do
“peculiar interesse local”, a expressdo foi consolidada a nivel doutrinério
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e jurisprudencial, até porque, como demonstrado, presente em todas as
Constituigdes Brasileiras. Assim, conclui-se que o legislador das diversas
geragdes reservou atribuigSes exclusivas aos Municipios, assegurando a sua
autonomia, '

Essa autonomia & considerada pelo Direito pétrio como o poder de
autolegislar ¢ de auto-administrar-se, de acordo com as normas fixadas por
um poder central. Cretella Jinior, assim comenta o assunto:

“Diferindo do direito dos demais paises, o Direito pétrio considera
autébnomo o Municipio que ndo somente elege o Prefeito e os Vereadores,
sem ingeréncia externa, como também o que possui atribuigses relativas ao
seu peculiar interesse, atribuigdo que, tecnicamente, se prende a outro
assunto, o da descentralizagdo.” (Comentdrios a Constituicdo de 1988, art.
30, caput, p. 1.887). . :

Portanto, no que diz com o peculiar interesse local, somos de opiniao
que j& podia o Municfpio legislar, desde as Constituigdes pretéritas.

Como ndo poderia deixar de ser o “peculiar interesse local” trouxe
dividas quanto a sua extensdo, quanto ao seu limite.

No presente trabalho queremos denotar que o uso e a ocupagdo do
solo sao e sempre foram matéria de peculiar interesse local, portanto ati-
nente aos Municipios. Por isso, ndo tratamos mais amidde o tema peculiar
interesse local, na generalidade que merece.

Adotamos para efeito do conceito aquele esposado pelo grande publi-
cista patrio Helly Lopes Meirelles, a saber:

“Peculiar interesse nao € interesse exclusivo do Municipio; ndo é
interesse privativo da localidade; ndo é interesse dnico dos municipes. Se
se exigisse essa exclusividade, essa privatividade, essa unicidade, bem
reduzido ficaria o Ambito da administragdo local, aniquilando-se a autono-
mia de que faz praca a Constituigdo. Mesmo porque nio hd interesse muni-
cipal que o ndo seja reflexamente da Unido e do Estado-Membro, como
também ndo hé interesse regional ou nacional, que ndo ressoe nos Muni-
cipios, como partes integrantes da Federag¢do Brasileira, através dos Estados
a que pertencem. O que define e caracteriza o “peculiar interesse”, inse-
rido como dogma constitucional, é a predomindncia do interesse do Muni-
cipio, sobre o Estado ou a Unigo.”

E cristalino que uso e ocupagdo do solo dizem diretamente com o
interesse do Municipio e secundariamente com o interesse do Estado e
da Unido. Através da ordenagdo do espago é que as fungSes vitais da cidade
se perfectibilizam, ou seja, o municipe sabe onde e como pode habitar,
qual o espago para recrear, trabalhar e como ocorre a circulagdo. O interesse
do Estado ¢ da Unido sao reflexos. o

Destarte, se para alguns restava ditvida sobre competéncia do Muni-
cipio para legislar sobre uso e ocupagdo do solo urbano esta ndo diz com
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o peculiar interesse. Diz, isto sim, com a qualificacdo dos Municipios nas
diversas Constituigdes, eis que alguns contririos a tese municipalista recha-
cavam a idéia de que os Municipios detinham as mesmas caracteristicas do
Estado-Membro na organizacao federativa brasileira, tendo, portanto, com-
peténcias exclusivas.

Todavia, se para alguns a divida persistia, o constituinte de 1988
tratou de sepultd-la. O Municipio figura no art. 1.° como ente da federagao,
vez que a “Reptblica Federativa do Brasil € formada pela unifio indisso-
lavel dos Estados e Municipios ¢ do Distrito Federal.” Ademais, uma lei-
tura sistemdtica do Texto Constitucional, conduz a verificagdo inarreddvel .
de que os Municipios guardam simetria com os Estados-Membros ¢ a
Uniao Federal, em especial quanto as Cartas Magnas Municipais. Para
exemplificar, assim como as Constituigdes Estaduais e a Constituigao Fe-
deral, as Leis Orgéanicas foram votadas em dois turnos e com quorum
qualificado e, portanto, com a mesma rigidez das Constituigdes Federal e
Estadual. Hoje os Municipios podem editar leis complementares, desde
que as matérias a serem reguladas estejam expressas nas Leis Orgénicas
dos Municipios. De outro lado, aos Municipios coube o controle da politica
urbana, exercido através dos Planos Diretores cuja obrigatoriedade foi
inserida nesse Texto Constitucional, conforme consta no art. 182 da Carta
Magna, competéncia essa exclusiva desse ente federativo. Ndo € o Estado-
Membro ou a Uniao que ditara regras para o Plano Diretor Municipal ou
imporé textos legais importados para aquela cidade. E o Municipjo, através
dos seus poderes constituidos, que legislard sobre o pleno ordenamento
das fungdes vitais da cidade, de modo que essa cumpra a sua fungdo
social.

Assim, na Constituicdo ora vigente a autonomia municipal novamente
consubstancia-se na politica — eleigdo de Prefeito e Vereadores — e na
descentralizagdo, a qual redunda no reconhecimento de competéncias exclu-
sivas municipais.

Hé duas diferengas substanciais com os textos pregressos. A primeira,
embora assim ndo o entenda o mestre José Afonso da Silva, é a elevagao
do Municipio, agora expressamente, a ente federativo, detentor de parcela
de poder e caracteristicas especificas na organizagido federativa brasileira.
A segunda relativa a técnica adotada pelo constituinte. Além dos tradicio-
nais assuntos de interesse local (art. 30, 1), que nada mais é do que o
peculiar interesse, o legislador optou por enumerar algumas competéncias
exclusivas, sem, contudo, afastar outras vinculadas ao interesse local. O
art. 30, III a VIII siao exemplificativos dessa enumeragao. Dentre elas,
no inc. VII consta “promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e

da ocupagio do solo urbano”, ponto que abordaremos com maior profun-
didade mais adiante.
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1. A Lei Federal 6.766 ¢ a competéncia municipal na Constituigao ante-
rior (1967, alterada pela Emenda Constitucional de 1969)

Como j4 frisado na introdugédo ao presente trabalho, a Lei Federal
6.766 dispds sobre normas de natureza civil, penal, sanitdria, administrativa,
registraria e urbanistica.

Passemos agora a analissar a competéncia do legislador federal para
dispor sobre cada um dos conteddos constantes do diploma legal em
comento.

Sob a égide da Constitui¢ao anterior, quando aprovada a Lei Federal
6.766, direito civil e penal eram de competéncia da Unido (art. 8.°, XVII,
“b” da CF). Da mesma forma o eram as normas de natureza sanitdria e
registraria (art. 8.°, XVII, “c”, da CF).

Todavia, o mesmo nao se pode dizer das normas de direito adminis-
trativo e daquelas de direito urbanfstico.

As de direito administrativo por referirem-se a organizagdo dos servi-
cos locais, inclusive legislando sobre procedimentos acerca do exame e
aprovagdo de projetos de parcelamento de glebas situadas em territério
municipal. Além destas, também constituem-se normas de direito adminis-
trativo o prazo de caducidade do ato de aprovagao a ser submetido ao
registro de imdveis. Ora, aos Municipios compete estabelecer até quando
as diretrizes aprovadas e consubstanciadas no ato préprio vigem. Pode ser
mais ou menos de 180 dias, dependendo da realidade municipal, pois o
ato de aprovacao nada mais é do que a adequagdo do loteamento a ser
executado as diretrizes de desenvolvimento e aos padrdes urbanisticos do
respectivo Municipio. Assim, em muitos casos, pode a aprovagdo perma-
necer adequada aos requisitos municipais, mesmo excedendo o prazo esta-
belecido no art. 18 da Lei 6.766. O prazo taxativo, portanto, em nossa
opinido, invade a competéncia municipal, pois o que ocorrerd é a aprovagio
de novo projeto, inobstante a verificagio da necessidade face a mudanga
das diretrizes ou ndo dos padrdes estabelecidos pelo Municipio.

E um imperativo legal em prol do Municipio é bem verdade, mas que
invade matéria privativa, desse ente piiblico, o qual pode e deve definir

N

tais prazos, para melhor atender a realidade local.

A lei federal, em ultima instincia, e nesse sentido é o ordenamento
legal que esta definindo o prazo de vigéncia das normas municipais, o que
nos parece inadequado.

Para alguns essa dedugdo, do nosso ponto de vista 16gico, interfere
em outras esferas que refogem a competéncia municipal. E o caso das
disposicdes penais. Diz-se que os Municipios ndo podem modificar os prazos
estabelecidos pela Lei 6.766 porque estariam intervindo em matéria penal,
alheia a sua competéncia, vez que o descumprimento de tais prazos consti-
tuem-se em fatos tipicos criminalizados através dessa lei.
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Data venia, discordamos desse entendimento.

O art. 50 da aludida lei, assim dispbe: “Constitui crime contra a
Administragdo Pdablica: I — dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar
loteamento ou desmembramento do solo para fins urbanos, sem autorizacéo
do érgao ptblico competente, ou desacordo com as disposi¢bes desta lei ou
das normas pertinentes do Distrito Federal, Estados e Municipios; 11 —
dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar loteamento ou desmembramento
do solo para fins urbanos sem observancia das determinagbes constantes
do ato administrativo de licenga”. (Grifos nossos).

Ora, entendido que o prazo estabelecido pela Lei 6.766 fere a auto-
nomia municipal, prevalece aquele definido pelo Municipio. Desrespeitado
esse prazo estabelecido pela municipalidade é que ocorre a transgressao
penal, alids como o préprio inc. I do artigo supracitado refere.

Esta norma é daquelas denominadas normas penais em branco, de
tipo incompleto, eis que a descrigdo das circunstédncias elementares do fato
tem de ser completada por outra disposi¢do legal ja existente ou futura. No
caso em tela as circunsiéncias elementares constardo da lei municipal. A
norma pénal estabelece o preceito principal que serd complementado pela
lei municipal, a qual serd fonte subsididria do Direito Penal. Nada obsta
que assim o seja, pois o dispositivo que completa a lei penal em branco
pode provir do mesmo 6rgio legislativo, de ato de autoridade diferente, de
leis ou regulamentos origindrios de outros poderes.

Destarte, partem de pressuposto equivocado aqueles que entendem
ocorrer invasdo de competéncia da Unido se os municipios fixarem o prazo
do art. 18 da Lei 6.766. No nosso entendimento, o contrario senso ocorre
invasdo de competéncia, eis que interfere na autonomia municipal.

Dito isto, passemos a andlise das normas de natureza urbanistica.

J4 na época da publicagdo da Lei 6.766 os doutrinadores referiam a
duvidosa constitucionalidade dos dispositivos que dispunham sobre normas
sobre o parcelamento de glebas urbanas, pois diziam diretamente com o
peculiar interesse local, cuja competéncia era dos Municipios (art. 15, II,
da CF).

Sobre o tema, interessante trazer a cola¢do opinido do Prof. Diégenes
Gasparini, externada na obra O Municipio e o Parcelamento do Solo Urba-
no, “in verbis”:

“Ndo se encontra, no entanto, qualquer fundamento expresso para
que a Unido pudesse, vélida e indisputavelmente, dispor sobre os aspectos
urbanfsticos, embora, para alguns, a atribuicdo para editar normas sobre
urbanismo esteja calcada na regra de competéncia, consignada a favor da
Unido, prevista no inc. V (planejar e promover o desenvolvimento € a segu-
ran¢a nacionais) ou na contida no inc. XIV (estabelecer e executar planos
regionais de desenvolvimento), do art. 8.°, da Carta Magna. A falta de
competéncia da Unido para legislar sobre essa matéria torna os dispositivos
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da Lei do Parcelamento do Solo Urbano a ela relacionados, pelo menos,
de duvidosa constitucionalidade. A disciplina dos aspectos urbanisticos do
parcelamento de glebas localizadas nas zonas urbanas ou de expansio urba-
na, por dizer de perto com o interesse local, cabe, como de hd muito
asseguram os municipalistas, ao Municipio.” (Grifos nossos).

A competéncia da Unido para criar normas de direito urbanistico foi
construida pelos intérpretes a partir de virios dispositivos constitucionais,
pois, a Constituicdo anterior ndo fazia mengdo expressa ao Direito Urba-
nistico. O art. 8.° assim previa: “Compete a Uniao:

¢...)

“V — planejar e promover o desenvolvimento e a seguran¢a na-
cionais;

XIII — organizar a defesa permanente contra as calamidades publicas,
especialmente a sua e as inundagdes;

XIV — estabelecer ¢ executar planos nacionais de educagdo e de
saide, bem como planos regionais de desenvolvimento.”

Destarte, desde aquela época a competéncia da Unido era para esta-
belecer diretrizes gerais sobre urbanismo, sem, contudo, interferir na com-
peténcia municipal para dispor sobre o assunto.

A propésito José Afonso da Silva, in Direito Urbanistico Brasileiro,
p.- 77, assim se refere sobre as normas municipais de urbanismo:

“Em verdade, as normas urbanisticas municipais sdo as mais caracte-
risticas, porque, no sistema brasileiro, é nos Municipios que se manifesta
a atividade urbanfstica na sua forma mais concreta e dinimica”.

Aborda o mesmo tema ainda desta forma (p. 64):

“Mas o planejamento urbanistico tipico se realiza a nivel municipal.
Ai é que o plano urbanistico é operativo e tem conseqiiéncias juridicas
concretas e eficazes. Ele decorre da autonomia do Municipio em tudo
quanto respeita a seu peculiar interesse (CF, art. 15, II)”.

A atividade legiferante municipal, portanto, deve apanhar esta concre-
tude e djnamicidade, elaborando seu regramento préprio em conformidade
e harmonia com os ditames federais.

Os ditames federais, por sua vez, servem para pensar € planejar o
Pais na sua globalidade. Organizar, por exemplo, planos nacionais de
fomento de determinadas regides ou, de outro lado, diretrizes gerais para
conter o exacerbado e o desordenado crescimento demografico de deter-
minada regido. Ainda, planejar a descentralizag@o, criando 4reas a serem
dinamizadas, buscando o equilfbrio do sistema urbano brasileiro.

A prépria Constituicdo Federal de 1967, modificada pela Emenda
Constitucional de 1969 ao estabelecer as atribuigdes do Congresso Nacional,
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institui competéncia para dispor sobre planos e programas nacionais e
regionais de desenvolvimento (art. 43, 1V),

Ora, coexistindo na mesma Carta Magna o art. 43, IV, com o art. 15,
Il (autonomia municipal, assegurada para dispor sobre assuntos de peculiar
interesse local), implica deduzir que a Unido dispde sobre regras gerais,
sem interferir diretamente no peculiar interesse local.

Inobstante, a constatagao de que alguns dos dispositivos da Lei 6.766/
79 estavam eivados pela madcula da inconstitucionalidade ela prosperou
sem maiores questionamentos. Isto porque {oi um importante marco a nivel
brasileiro de legislagdo urbanistica e da conseqiiente publicizagdo da outrora
mera atividade particular. Ou seja, passou a haver expressa intervengdo
no dominio privado, prevendo, inclusive, mecanismos de natureza civil,
visando a constricdo do patriménio particular, a fim de obrigar o loteador
a4 cumprir os ditames legais que norteiam essa atividade urbanistica de
natureza publica, além de criar tipos penais especiais, introduzindo na
esfera criminal atos antes alheios 4 sua competéncia.

Assim, em que pese os vicios apontados vingou a lei em sua integra,
até porque dotava a autoridade municipal de maior forga. José Afonso da
Silva, em artigo publicado na Revista da Procuradoria-Geral do Municipio
de Porio Alegre. v. 3, sob o titulo “Parcelamento do Solo Urbano e as
implicagdes da recente Lei reguladora da matéria com os interesses do Mu-
nicipio”, assim sintetizou a questéo:

“Nesse campo, a lei do parcelamento do solo, que nos preocupa aqui,
interfere com 0s interesses municipais, mas o faz em beneficio deste, fixan-
do um minimo de ser observado nos loteamentos, dando forca federal a
autoridades locais para imporem condicionamentos mais rigidos e eficazes
aos loteadores.” (Grifos nossos).

Passados 14 anos da publicagdo da lei temos agora condigdes de
avaliar a importancia politica do posicionamento juridico acima expendido.
Atualmente a atividade urbanfstica tem muito maior forga e estd plena-
mente inserida na cultura da sociedade. Pode-se dizer que de afronta ao
proprietdrio particular as normas urbanisticas passaram a ser compreendi-
das como necessarias ao bom convicio, tanto que, em que pese 0s grandes
interesses contrarios, a fungao social da propriedade foi introduzida expres-
samente na Constituicao de 1988.

Em conclusao, ndo desconhecendo a importancia politica para conso-
lidagao da atividade urbanistica que significou a Lei Federal 6.766, alguns
de seus dispositivos nasceram eivados pelo vicio da inconstitucionalidade,
vez que afrontam a autonomia municipal, mormente quando dispde sobre
uso e ocupacao do solo urbano (matéria urbanistica), bem como sobre

regras e prazos para aprovacdo e caducidade dos projetos de loteamentos
(matéria administrativa).
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1V. A Lei Federal 6.766 e¢ a competéncia municipal na Constituicio de
1988

O constituinte de 1988 organizou um sistema complexo de repartigéo
de competéncias, de modo a partilhar o poder; entre os trés entes fede-
rativos consagrados pela Constituigdo. Coexistem competéncias privativas,
repartidas horizontalmente, com competéncias concorrentes, repartidas ver-
ticalmente.

Sem dtvida alguma o objetivo teleolégico da propositura deste sistema
de repartigao de competéncias € a descentralizagdo de poder, tado propagada
e almejada.

A nfvel de normas constantes da Lei 6.766 permanece sendo compe-
téncia da Unido as de natureza penal (art. 22, 1), civil (art. 22, I) e regis-
traria (art. 22, XXV).

As normas sanitdrias passaram a ser competéncia concorrente para a
Unido, Estados e Distrito Federal (art. 24, XII).

As normas administrativas, pertinentes & organizagio do servigo publi-
co municipal, como as constantes na Lei 6.766 ja analisadas no capitulo
anterior, permanecem no 4dmbito da competéncia municipal (art. 30, 1 e
V), até porque intrinsecas & autonomia municipal, assegurada pela Carta
Magna. ‘
Ja quanto as normas de direito urbanistico, convém analisar de forma
mais amiudde o disposto na Constituigdo Federal.

O Constituinte de 1988 optou por introduzir expressamente a atribui-
¢ao para legislar sobre direito urbanistico. E o fez atribuindo competéncia
concorrente & Unido, Estados e Distrito Federal, no art. 24, I, da Carta
Magna.

Exsurge, pois, o questionamento: o dispositivo previsto no art. 24, I,
afasta a possibilidade do Municipio legislar sobre direito urbanistico?

Pensamos que n3o.

Primeiramente, porque pode exercer a competéncia suplementar do
art. 30, 1I, na auséncia de norma estadual ou federal sobre o assunto.

E. de outra parte, a mais relevante para a questdo em comento, porque
algumas normas de cunho urbanistico, precisamente aquelas que dizem
diretamente com o interesse local predominante, sao de competéncia muni-
cipal. Isto porque novamente coexiste na Constitui¢do Federal o dispositivo
genérico (art. 24, I), com a competéncia municipal exclusiva (art. 30, I
e VIII).

Ademais, se assim fosse considerado, os Municipios também nao pode-
riam mais legislar sobre direito tributdrio, obviamente naquilo que lhe
defere a Constituigdo, qual seja a instituigdo de impostos de sua compe-
téncia.

Ora, direito tributério, da mesma forma que o urbanistico, faz parte
do elenco de competéncias concorrentes da Unido, Estados e Distrito Fede-
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ral (art. 24, I). Todavia, ninguém discute que por forga deste dispositivo
reste prejudicada a criagdo dos tributos de competéncia municipal, até
porque o art. 30, III, faz expressa mengéo a atribuigao de instituigdo de
tais tributos.

O mesmo ocorre com a matéria urbanfstica.

O art. 30, VIII, previu expressamente a competéncia municipal para
dispor sobre uso e ocupagdo do solo urbano. E, mesmo que nado o fizesse,
a generalidade do disposto no art. 30, I — legislar sobre assuntos de
interesse local — j4 autorizaria que o Municipio dispusesse sobre o assunto.

A propésito, é de se ressaltar que nada mais caracteristico da ativi-
dade municipal do que a atribuigdo para dispor sobre o uso e o ordena-
mento do solo urbano. A prépria digressdo histérica apresentada nesse
trabalho denota que inerente & atividade municipal sempre esteve a auto-
nomia para legislar sobre peculiar interesse local. As normas de uso e
ocupagdo, consubstanciadas nas leis de zoneamento, nos cédigos de edifi-
cagbes, nas normas sobre arruamento ou loteamento, etc., sdo, portanto,
tipicas da atividade municipal, de competéncia exclusiva do Municipio.

Com efeito, hd uma inovagdo apresentada pelo constituinte quanto a
técnica tradicional que néo enumerava as competéncias municipais, apenas
referia a atribuigdo para legislar sobre o peculiar interesse local. Parece-nos
que a opgdo vincula-se, também, 2 tendéncia de descentralizagdo do poder,
bem como € o reflexo da elevagdao do Municipio a ente da federagdo. Assim,
hé agora, previsdo expressa das competéncias exclusivas municipais, sem,
contudo, arredar outras nio expressas, eis que, remanesce o dispositivo
genérico no inc. I, Ordenamento e uso do solo urbano, &, pois, competéncia
privativa municipal (art. 30, VIII).

A respeito, assim se manifesta Fernanda Dias Menezes de Almeida
(p. 122):

“Fol mantida, sim, uma 4rea de competéncias privativas ndo enume-
radas, & medida que os Municipios legislario sobre assuntos de interesse
local (art. 30, I). Mas, o constituinte optou — e aqui estd a diferenca em
relagdo a técnica anterior — por discriminar competéncias municipais
exclusivas em alguns dos incisos do art. 30 e em outros dispositivos cons-
titucionais.” :

Diante disso, inobstante a previsdo do art. 24, I da CF, uso e ocupagéo
do solo urbano é matéria predominante local e prevista como matéria de
competéncia exclusiva dos Municipios no art. 30, VIII, forte na intetpre-
tagdo sistemética do texto da Carta Magna.

Ainda, para efeito de argumentagdo, ndo poderfamos conceber uma
interpretago restritiva que afastasse a competéncia do Municipio para
dispor sobre Direito Urbanistico, naquilo que diz diretamente com o inte-
resse local. Isto porque o préprio constituinte tratou de fortalecer o Muni-
cipio e ndo restringir as suas atribuigGes, em detrimento de sua autonomia.
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Pelo contririo, além de dotar o Municipio de outros status, o constituinte
deferiu os Municfpios competéncias, como aquela do art. § 1.° do art. 182
da CF, que diz diretamente com o uso ¢ a ocupagdo do solo urbano, visto
que tais normas constam do Plano Diretor.

Nio hé4, pois, como negar que ordenagdo do solo urbano diz direta-
mente com o interesse local e secundariamente com o interesse estadual e
nacional.

Obviamente que, por ser tal interesse preponderante e ndo exclusiva-
mente local, ha necessidade de compatibilizar as normas municipais com
as federais e estaduais. Esta interagdo implicard no respeito aos ditames
postos nos planos nacional e estadual sobre a matéria, desde que esses nio
exorbitem sua competéncia e interfiram na competéncia municipal.

A nivel de interpretagéo da Lei 6.766, significa dizer que tudo aquilo
que adentrar na peculiaridade local (percentual de 4reas publicas, tamanho
de lotes, largura de vias, etc.), mesmo que em prol do Poder Piblico, ¢é
inconstitucional, pois configura-se em matéria de competéncia exclusiva
dos Municipios.

Nizo ha como entender que a Lei 6.766 estabelece padrdes minimos.
O minimo e o maximo quem deve estabelecer € o préprio Municipio, atra-
vés de lei especifica, e, atualmente, por for¢a do disposto no art. 29, X,
com a participagdo da populagdo, através das respectivas associagoes. O
minimo e o maximo precisa ser o consenso entre os municipios de modo
que atenda a realidade fética local.

Sobre o tema, trazemos a colagdo esclarecedora passagem da obra
elaborada pela Prof.* Fernanda Dias Menezes de Almeida, a saber (p. 128):

“Pelo sim, pelo ndo, preferiu o constituinte expressamente proclamar
que o Municipio legisla, e com exclusividade, sobre assuntos de interesse
local. (...). Cumpre retirar, por fim, que no dmbito de sua competéncia
constitucional o Municipio exerce a fungdo de legislar sem submissdo hie-
rdrquica, sendo inconstitucionais a lei estadual e a lei federal que, desbor-
dando dos limites das respectivas competéncias, invadirem o campo da
competéncia municipal.”

Considerando todo o exposto, conclufmos que se ja havia divida quan-
to a constitucionalidade dos dispositivos da Lei 6.766 que dizem direta-
mente com o peculiar interesse local sob a égide da Constitui¢do anterior,
hoje tais incertezas sdo certezas plenas. H4 efetiva inconstitucionalidade,
e, portanto, o ordenamento infraconstitucional em comento ndo foi recep-
cionado na sua integralidade, face ao advento do novo Texto Constitucional.

E mais. Se anteriormente constitui-se em opgdo consolidar a Lei 6.766
para fortalecer a prépria autoridade municipal, hoje é fundamental que o
o Municfpio reassuma a responsabilidade pelo uso e a ocupagdo do solo
urbano, em que pese a importante contribuicdo da Lei 6.766, a realidade
brasileira denota a separagdo entre a cidade formal (de acordo com a lej)
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e a informal (4 margem da lei). E, pois, poder-dever do Municipio encontrar
alternativas para reverter esta tendéncia, a qual contribui para segregacio
de parte da populagdo que vive a mercé das regras de ocupagdo da cidade,
inobstante conviverem no mesmo aglomerado urbano.

V. Conclusido

A Lei Federal 6.766 tem dispositivos que nasceram eivados pela
méacula da inconstitucionalidade.

Se )4 o eram sob a égide da Constituicdo anterior, mormente agora
que hd expressa previsao da competéncia exclusiva municipal para dispor
sobre o uso e a ocupagdo do solo urbano.

Ao instituirem os planos diretores, revisarem os atuais ou simples-
mente modificarem a lei municipal do parcelamento do solo, os Municipios,
se necessario para atender A realidade local, podem dispor de forma dife-
rente da Lei federal 6.766, no que pertine as normas que interferem no
peculiar interesse local. Entende-se por normas de peculiar interesse local
aquelas que definem regras especificas para uso e ocupagao do solo urbano,
citando inclusive, os padrdes urbanisticos a serem observados, bem como
aquelas de natureza administrativa que interferem na forma de prestagao
do servigo publico local.
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