JURISPRUDENCIA COMENTADA

A INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ART. 9.° DA LEI
DOS .CRIMES HEDIONDOS NOS ARTS. 213 E 214
DO CODIGO PENAL!

MAURICIO ALVES DUARTE

Técnico Judiclarlo do TIRS

Segundo Decisao publicada no DJU 5.10.92, p. t.714, o Superior
Tribunal de Justica, através da 5. Turma, Relator Min. Costa Lima, ven-
cido, manifestou-se pela nao-aplicagdo do art. 9.° da denominada Lei dos
Crimes Hediondos (I.CH), nos casos de estupro, onde nao se verifica lesdo
grave ou motte.

A Decisdo restou assim ementada: “...Aumento de pena previsto
no art. 9.° da Lei 8.072. Aplica-se apenas as hipSteses de lesdo grave ou
morte, ante a expressa remissio da lei ao art. 223, caput, e § tnico do
Cédigo Penal, expressos quanto 2 exigéncia de ‘lesdo corporal grave’ ou
‘morte’. .." (REsp. 21.258-7/PR, redator p/ o Ac6érddo Min. Assis To-
ledo. 2

0

“«

1. A parte inicial da ementa contém a seguinte deciséo: . Revogacgao ticita,
por incompatibilidade, do parégrafo dnico dos arts. 213 e 214 do Cédigo Penal
(acrescentados pela Lei 8.069/90) com o novo sistema de punigao instituido pela
Lei 8.072/90.

“Nio é possivel admitir-se tenha o legislador pretendido estabelecer beneficios
em favor de atentados sexuais contra criangas de tenra idade, em leis de objetivos
manifestamente opostos a esse...” Tal entendimento comunga com o pensamento
doutrindrio e jurisprudencial dominante, dispensando outras observagSes a respeito.

2. Por outro lado, se se admitisse que a causa de aumento tem por fundamento
juridico os fatos indiciantes elencados no art. 224 do Cdédigo Penal e ndo o fato
presumido (violéncia), por acaso, deixaria de existir o bfs in idem? Niao sa@o tais
fatos os pressupostos da violéncia ficta? E péo estariam sendo, novamentc conside-
rados na exacerbagdo punitiva? Além disso, bastatia a concretizagdo dos fatos indi-
ciantes, para que se aplicasse o acréscimo punitivo? As circunstancias [aticas de
a pessoa ofendida ndo ser maior de catorze anos, de ser alienada ou débil mental
e o agente conhecer tal circunstdncia, e de néo poder por qualquer causa oferecer
resisténcia, atuam de forma objetiva em virtude da sua prépria existéncia? Em
outras palavras, estarfamos diante de dipdteses de responsabilidade objetiva, numa
época em que a idéia-forga do Direito Penal é a da culpabilidade do agente? Seria.
nesse caso, pertinente o reconhecimento de uma causa de aumento punitivo, sem
que o agente tivesse plena consciéncia do que ocorre e vontade de sua realizacio?
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Data venia do entendimento esposado pelo Egrégio STJ, parece que
a solugdo juridica apontada ndo se ajusta ao espirito punitivo da Lei
8.072/90 e a interpretagdo literal, sistemética e finalistica da norma
(art. 9.9).

Diz o art. 9.°: "“As penas fixadas no art. 6.° para os crimes capitu-
lados nos arts. 157, § 3.°, 158, § 2.°, 159, caput, e seus §§ 1.°, 2.° ¢ 3.°,
213, caput, e sua combinag@o com o art. 223, caput e § Unico, 214 e sua
combinagdo com o art. 223, caput e § dnico, todos do Cédigo Penal, séo
acrescidos de metade, respeitado o limite superior de 30 (trinta) anos de
reclusdo, estando a vitima em qualquer das hipbteses referidas no art. 224
também do Cédigo Penal.”

A primeira questdo a ser observada diz com o fato de que as hipé-
teses do art. 224 [a) ndo é maior de 14 anos; b) é alienada ou débil mental,
e o agente conhecia esta circunstincia; ¢) nao pode, por qualquer outra
causa, oferecer resisténcia] constituem-se em pressupostos obrigatérios a
incidéncia do aumento de pena em qualquer dos crimes referidos no dispo-
sitivo, Assim, a principio, basta a vitima figurar entre as hip6teses do art.
224 do CP, para que se verifique a incidéncia do acréscimo de pena do
art. 9.° da Lei 8.072/90, independente do resultado.

De uma andlise singela do referido dispositivo, infere-se que entre os
tipos penais elencados alguns sdo qualificados (arts. 157, § 3° / 158,
§ 2° / 159, § 2° e § 3. e outros simples ou bésicos (art. 159, caput
e § 1.°). Ora, assim como o art. 159, caput ¢ § 1.°, que ndo prevéem o
resultado lesdo corporal de natureza grave ou morte, tém a pena majorada
de metade, também os arts. 213 ¢ 214 se sujeitam ao acréscimo legal, desde
que a vitima encontre-se em uma das hiplteses previstas no art. 224 do
CP. Sem dtvida, o fator determinante, a causa que enseja a aplicagdo da
exasperagdo de 1/2 é a circunstincia qualificativa da vitima, seja qual for
a natureza ou espécie de crimes dentre os previstos no art. 9.° da LCH.

Além disso, cumpre observar que a simples interpretagao literal do
dispositivo citado, leva & conclusdo 6bvia de que o art. 223 e seu § tnico
guarda total independéncia com os arts. 213 e 214 do CP. Note-se. que

Assim, bastaria que se comprovasse que a vitima ndo era maior de catorze anos
para que se reconhecesse a causa de aumento de pena? E, nesse caso, como conciliar
tal reconhecimento com a presunc¢do relativa de violéncia da alfnea “a” do art. 224
do Cédigo Penal que persiste inc6lume, sem sofrer qualquer restricdo legal? Por
- outro lado, no caso de latrocinio, se a vitima fosse alienada ou débil mental, deveria
o agente provar que desconhecia tal circunstidncia para que nfio incidisse a causa
de aumento? E seria suficiente, por exemplo, que a vitima de um seqiiestro de
que resultou a morte, estivesse sob efeito de bebida alco6lica para que se conclufsse
que ndo poderia oferecer resistdncia e, entdo, a2 pena do autor do delito deveria
ser aumentada de metade? Todas as indagagdes formuladas evidenciam que a causa
de aumento de pena do art. 9.° da Lei 8.072/90 é um caso de teratologia legal que
torna o referido dispositivo de nenhuma viabilidade concreta, de absoluta inapli-
cabilidade.
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em ambos os casos o legislador utiliza, na redagdo do dispositivo, a parti-
cula e, na funcio sintitica de conjun¢do coordenativa aditiva, que signi-
fica soma e exclusividade de termos independentes na oragdo: (...213,
caput, e sua combina¢do com o art. 223..., 214 e sua combinagdo com
o art. 223...). (Grifos nossos). Saliente-se que o art. 223 e § ftinico, por
se tratarem de formas qualificadas derivadas, exigem a realizagdo dos ele-
mentos dos tipos dos arts. 213 e 214, razdo pela qual o legislador frisa
a expressio e sua combinagdo, concedendo um cariter de alternatividade
de situagdes (v.g., art. 213 ou combinado com o art. 223).

Por outro lado, se o legislador pretendesse estabelecer hipdtese tnica
de incidéncia do aumento de pena, como entendeu a Egrégia Corte Supe-
rior, redigiria a norma legal com a tradicional expressao juridica: *...213
e 214, combinados com o art. 223...”. A{ sim, restaria expressa a neces-
sidade do resultado lesdo grave ou morte para se verificar a elevagdo da
pena, em metade. A repetigdo do art. 223 e seu § dnico, tanto para o crime
de estupro como para o atentado violento ao pudor ndo é despropositada,
mas sim intencional, no sentido de isolar e distinguir as hipéteses de crimes
simples dos qualificados.

Convém recordar que a mesma expressdo e sua combinagdo, também
foi utilizada pelo legislador no art. 1.° da Lei 8.072/90, ao definir o estu-
pro e o atentado violento ao pudor como crimes hediondos: *‘Art. 1.° —
Sdo considerados hediondos os crimes de. .. estupro (art. 213, caput e sua
combinagdo com o art. 223, capuf e § unico), atentado violento ao pudor
(art. 214 e sua combinagdo com o art. 223, caput e § unico),...”. Sem
davida, com tal redacdo, o legislador definiu como crimes hediondos o
estupro e atentado violento ao pudor, na forma simples e qualificada,

No entanto, admitida como escorreita a interpretagdo dada pelo res-
peitavel Acérddo do STJ a expressao e sua combinagdo, estabelecendo uma
relagdo de conexao e vinculagao dos tipos dos arts. 213 € 214 com a qua-
lificadora do art. 223 e § unico, chegaria-se ao absurdo de excluir o estupro
e o atentado violento ao pudor, nas suas formas simples, da defini¢do de
crimes hediondos. Ou seja, a definigdo de estupro e atentado violento ao
pudor, como crimes hediondos, s6 seria admitida nas formas qualificadas,
vez .ue a lei no art. 1.°, utiliza exatamente a mesma expressdo do art. 9.°
(...e sua combinacdo...). Esta é a conclusdo &bvia que se deflui da
andlise de ambos os dispositivos, tomando-se como absoluto o entendimento
do STJ, eis que inaceitdvel qualquer interpretag@o juridica, no sentido de
que a mesma expressdo, dentro da mesma lei, contivesse significados diver-
sos, quando se refere aos mesmos crimes. Assim, resta evidenciado o equi-
voco e a contradicdo da deciséo, posto que a prépria Jurisprudéncia do STJ
considera hediondos os crimes tipificados nos arts. 213 e 214, tanto nas
formas simples como qualificadas, razio pela qual se apresenta insusten-
tdvel a interpretagdo literal declinada no referido aresto.

A interpretacdo sistemdtica da lei, cotejando-se os arts. 1.° e 9.°,
conduz, obrigatoriamente, & conclusdo de que a expressdo ‘“‘e sua combi-
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nagao”, nao vincula os dispositivos (213 e 214) as formas qualificadas.
Ao contrdrio, induz a separacao de situagbes que guardam identidades e
tipificagbes préprias.

Ademais, o sentido teleolégico da norma (art. 9.°), como de toda a Jei
dos crimes hediondos, ¢ tornar mais severas as penas, principalmente em
crimes contra vitimas indefesas, permitindo a incidéncia da majorante de
1/2 nos casos dos arts. 213 e 214, tanto nas formas simples como nas qua-
lificadas, desde que a vitima se enquadre nas hipéteses do art. 224 do CP.

Diante dos argumentos ora deduzidos e dafa venia dos entendimentos
em contrdrio, a decisdo do STJ], 6rgdo maximo na interprefacio de leis
federais vigentes, afastando o acréscimo punitivo, nos casos dos arts. 213
e 214, sem o resultado qualificado, nao s6 contrariou o disposto no art. 9.°,
como desatendeu toda a sistemética da Lei 8.072/90, estabelecida desde
o seu art. 1.°, pelo emprego da expressdo “e sua combinagd@o’, ao definir
os referidos crimes como hediondos, vez que considerou como causa de
aumento de pena uma circunstancia ndo exigida pela norma, quando resta
evidenciado que a condigdo sine qua non a incidéncia da majoragdo e a
situagao da vitima nos termos do art. 224 do CP, em quaisquer dos tipos
‘elencados, independente do resultado.

A par dessas consideragdes iniciais, cumpre examinar e perquirir, em
quais circunstincias os arts. 213 e 214, nas formas basicas, combinados
com as hipéteses do art. 224 do CP, ensejam a incidéncia da majorante.
Tal preocupagdo decorre de brilhante observagao contida no voto do emi-
nente Dr. Luiz Armando Bertanha de Souza Leal, na Ap. Crim. 691046494,
julgada pela 1.> Cémara Criminal do TJRS, onde sustenta que admitir a
incidéncia do aumento punitivo do art. 9.° da Lei 8.072, nos casos de
estupro e atentado violento ao pudor, na forma simples, quando a violéncia
¢é presumida, importaria em estabelecer pena maior ao agente que nao pra-
tica violéncia real e pena menor aquele que lesiona a vitima (art, 223,
caput) excluida das hipéteses do art. 224 do CP.

A primeira vista, parece que o entendimento esposado no Acérdio
elide e invalida as conclusdes manifestadas até o momento, no sentido da
aplicacdo da majorante nos casos dos arts. 213 e 214, na forma simples,
verificadas as hipdteses do art. 224 do CP.

Ocorre que o fato de a vitima encontrar-se nas hipdteses referidas
no art. 224 nao significa necessariamente que a violéncia é presumida, uma
vez constatada a violéncia real tradusida pela verificagao dos elementos
tipicos ‘““‘constranger. .., mediante violéncia ou grave ameaga”.

Com efeito, inexistindo violéncia real e verificada apenas a violéncia
presumida vale a tese do referido Acérdao do TJRS, afastando-se a inci-
déncia da exasperagdo, mesmo porque a presuncao, como elementar do
crime, nao poderjia servir também como aumento punitivo. Entretanto,
cumpre investigar a natureza juridico-penal do art. 224, em duas sjtuagdes
legais distintas: no Cdédigo Penal e no art. 9.° da Lei 8.072/90.
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No Estatuto Penal, apesar da timidez da doutrina em classificar o
tipo do art. 224, a presuncéo de violéncia constitui-se ¢cm norma tipificadora
de crime presumido; ou seja um subtipo penal dos arts. 213, 214 ¢ 219.
O art. 224, como se encontra disposto no Cédigo Penal, ndo sc afigura
como tipo penal qualificado, nem circunstiancia agravante ou causa espe-
cial de aumento de pena, apenas define a presungao de violéncia, elencando
hipéteses, numerus clausus, que se revestem da qualidade de clementares
do crime. Tal norma penal tem como escopo invalidar o consentimento
da ofendida, dispensando a verificacao dos elementos objetivos (Constran-
ger. .., mediante violéncia ou grave ameaga...) integrantes dos tipos dos
arts. 213 e 214, para se incriminar a conduta. A simples conjungao carnal
(213) ou ato libidinoso (214), nas hipdteses do art. 224, configuram crime
presumido independente da vontade da vitima que é invdlida e viciada
pela ficgao legal.

A fungdo da presungdo legal de violéncia ostenta-se unica: invalidar
o consentimenio da ofendida, em razdo da sua presumida incapacidade de
consentir. Tanto é que, apesar da presuncdo de violéncia ser relativa,
segundo doutrina e jurisprudéncia dominante, cedendo a prova do desco-
nhecimento ou erro sobre as condigdes da vitima ou circunstincias de fato,
a pura e simples anuéncia da ofendida, sem prova da ignordncia da situa-
¢do pelo agente, nao exclui o crime ou isenta de pena. Em outras palavras,
o consentimento da vitima, por si s8, isolado de outras circunstincias
excludentes, nao elide a presungdo de violéncia.

Em suma, a presuncao relativa de violéncia resulta da incapacidade
legal da ofendida de manifestar validamente seu consentimento, bastando
o ato sexual para caracterizar os crimes dos arts. 213 ¢ 214 do CP, sendo
despicienda a perquiricao da existéncia ou nido dos demais elementos dos
tipos relativos & violéncia. A violéncia esta insita no préprio ato.

Ocorre que o Estatuto Penal, ao inserir o instituto da presungdo de
violéncia, em nosso ordenamento juridico, cominou a mesma pena aos
crimes dos arts. 213 e 214, quando a vitima, estando nas hipéteses do
art. 224, consente ou nao com a pratica do ato sexual; ou seja, a pena
cominada legalmente é a mesma, sendo a violéncia real ou presumida. Tal
equivoco legiferante permitiu que situagdes féticas distintas recebessem a
mesma consideragcio e censura penal. Na prética, a verificacdo da ocor-
réncia de violéncia real ou néo, contra vitima protegida pelo art. 224, tor-
nou-se irrelevante e ineficaz, vez que em ambas as situagdes a pena comi-
nada é a mesma. Ora, pelo sistema adotado pelo Cddigo, a violéncia real,
nos casos dos arts. 213 e 214, praticada contra vitima abrigada pelo art. 224
do CP, é considerada como um indiferente penal, vez que tal circunstincia
fatica ndo mereceu tratamento penal préprio, sendo subsumida e abrangida
pela presungdo de violéncia que ensejava igual san¢ido criminal.

Entretanto, com o advento do art. 9.° da LCH, tal iniqiiidade restou
corrigida, ao estabelecer a majoragdo de pena, nos casos dos arts. 213 e
214, na forma simples e qualificada, com violéncia real, contra vitima abran-
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gida pelas hipéteses do art. 224 do CP. Até entdo, a questao da violéncia
real, nos casos do art. 224, n3o apresentava relevincia penal, em razdo do
apenamento comum, mas a partir da Lei 8.072, tal fato mereceu conside-
ragdo especifica da lei, depurando a distorgao instituida pelo Cédigo.

Nessas circunstancias, cabe aos operadores do direito considerarem
tal inovagao modificativa operada pela lei, no sentido de que os atentados
sexuais praticados contra vitimas contempladas nas hipéteses do art. 224,
envolvendo violéncia real, devem ser classificados na sua forma original
e nao como crimes presumidos, permitindo a incidéncia da majorante penal.
Sé assim, o atentado sexual, nos casos elencados no art. 224, receberd uma
justa reprovagao criminal, distinguindo-se os fatos onde se verificou o con-
sentimento, daqueles em que restou configurado o constrangimento violento
da vitima. Assim, ausente a exterioriza¢do, a inequivoca manifestagao do
consentimento da ofendida, presente estd a violéncia real, ensejando 2 inci-
déncia da exacerbagdo de pena.

Por outro lado, resta ainda tecer algumas breves considera¢des a res-
peito da natureza juridica do art. 224, na hipdtese legal do art. 9.° da
Lei 8.072.

Ao contrdrio da sua qualificagdo juridica, no Cédigo Penal, o art. 224,
na hipétese especifica do art. 9.° da LCH, ndo se apresenta como presungao
de violéncia, mas sim descaracterizado, excepcionalmente, como causa de
aumento de pena. As hipéteses referidas no art. 224, encontram-se, no
art. 9.°, deslocadas e desviadas da sua caracteristica original de casos de
presungdo de violéncia, apresentando-se como causas de acréscimo legal
punitivo.

Repare-se que a lei menciona enfaticamente: ‘‘...hipdteses referidas
no art. 224,...” e ndo apenas o dispositivo legal, excluindo, portanto, o
caput e o titulo do artigo (Presungdo de Violéncia). Tal procedimento legal
¢ elogidvel, eis que a presungido de violéncia consiste em um instituto tipico
dos crimes contra os costumes, préprio do Cédigo Penal, enquanto que as
hipéteses do art. 224, referidas no art. 9.° da LCH, conforme ji salien-
tado, constituem-se em causas de aumento de pena apliciveis a todos os
tipos penais ali elencados. Neste aspecto, especificamente, data venia, pecou
o aresto da 1.* Cdmara Criminal do TJRS, eis que, em determinada passa-
gem, entendeu que a expressdo “hipéteses referidas no art. 224" constantes
do art. 9.° trata-se de casos de presungd@o de violéncia. Entretanto, tal deta-
lhe nao compromete a tese desenvolvida, de que no caso de violéncia presu-
mida, ficta, ndo-real, a majorante nd@o incide.

‘“

Observadas tais circunstincias, é forgoso reconhecer que a Lei dos
Crimes Hediondos, em meio a tantos equivocos, confusdes e percalgos cons-
titucionais, veio a fazer justi¢a, discriminando situagbes diversas e possibi-
litando o apenamento mais tigoroso dos casos de crimes sexuais praticados,
com violéncia real, contra vitimas acolhidas pelas hipdteses do art. 224
do CP.
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Insiste-se, que a verificagdo do agravamento da pena s6 se mostra pos-
sivel, porque nao se pode pensar as hipdteses do art. 224 do CP, referidas
no art. 9.° da LCH, como casos de presungao de violéncia, mas sim como
causas de aumento de pena.

Com a previsdo legal do aumento de pena do art. 9.° da LCH, nos
casos dos arts. 213 e 214, na forma simples e qualificada, estando a ofen-
dida nas hipdteses do art. 224 do CP, restou autorizada legalmente a facul-
dade de se impor pena mais grave aquele que praticou crime sexual, com
violéncia, contra vitimas indefesas.

Antes de finalizar, interessante ainda ponderar a respeito das inda-
gagdes formuladas pelo eminente mestre Alberto Silva Franco, na sua obra
Crimes Hediondos, p. 241,% Ed. RT, 1992, quanto a possivel existéncia
de um bis in idem e instituigdo de responsabilidade penal objetiva, em face
da aplicagao da majorante do art, 9.° da LCH.

Prima facie, inexiste bis in idem, porque, ao contrdrio do que afirma
o mestre, os “fatos indiciantes” elencados no art. 224, no caso especifico
do art. 9.°, nao se constituem em pressupostos da violéncia ficta, nem estao
sendo novamente considerados na exacerbagdo punitiva, pela simples razéo
de que tais fatos sdo desconsiderados na configuragdo do crime, que se
verifica pela presenga da violéncia real, apenas recebendo deferéncia penal
para permitir a incidéncia da majorante. Em outras palavras, sdo causas
de aumento de pena e n@o elementares do crime.

Por outro lado, a simples concretizagdo dos ‘“fatos indiciantes”, que
induziria a responsabilidade penal objetiva, nZo basta & aplicagdo do acrés-
cimo punitivo, assim como nao se mostra suficiente no reconhecimento da
presungao de violéncia. Ora, a doutrina e as disposi¢des legais a respeito
dos errcs, que servem para elidir a presungdo de violéncia, também se
aplicam as causas de aumento de pena referidas no art. 9.° (hipdteses elen-
cadas no art. 224), eis que se constituem em principios gerais de direito
penal. A auséncia de dolo e o erro justificado sobre as circunsténcias fati-
cas sempre deverdo ser considerados; alids, como em todos os crimes, sem
qualquer restrigdo no que tange a exasperagdo em tela. Também, impde-se
considerar que trata-se de principio processual penal que & acusagao incum-
be a prova da autoria, da materialidade e do dolo, nos exatos termos do
art. 156, 1.* parte, do CPP, restando infundado qualquer temor quanto a
possibilidade de condenagao objetiva, se inexistente o animus do agente em
praticar a infragdo criminosa contra vitima classificada nas causas de au-
mento de pena do art. 9.°.

Sem ddvida, o eminente mestre desenvolve seu raciocinio, conside-
rando a exacerbagdo do art. 9.°, como hip6tese de presungdo de violéncia
e ndo como simples causa de acréscimo punitivo, além de entender que
a lei prevé a sua incidéncia em casos de violéncia ficta, quando tal situagao
nao restou contemplada no texto legal (apenas os casos dos arts. 213 e 214,
nas formas fundamentais e qualificadas), razdo pela qual vé um bis in
idem, que data venia inexiste.
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Em razdo das modestas observagdes deduzidas nesta singela reflexao,
parece restarem insubsistentes ¢ demasiadamente simplistas as solugdes que
propugnam pela inaplicabilidade do art. 9.°, sem antes investigar a fundo
a mens legis e a repercussao do novel dispositivo inserido no mundo juri-
dico-penal, considerando a universalidade de institutos e principios de Di-
reito Criminal {rente a realidade dos fatos sociais. Ademats, nao é dado ao
aplicador da lei excluir, peremptéria e indistintamente, a incidéncia da
regra, sob o fragil e temerdrio argumento de que ha exce¢bes, ainda mais.
quando estas, restam contempladas nas normas gerais do Diploma Penal
Repressivo.

Inegdvel, portanto, a significativa contribuigao oferecida pelo art. 9.°
da Lei 8.072/90, que representou um elogidvel avango legal em matéria
de justica distributiva criminal e individualizagao da pena, cominando san-
¢oes penais adequadas as peculiaridades do caso em concreto e a intensi-
dade da reprovacgao social contida na conduta do agente. nos casos dos
arts. 215 e 214 do CP.

Conclusao:

I — A circunstancia legal que cnseja a aplicagdo da majoranie do
art. 9.° da LCH ¢ o fato de a vitima encontrar-se nas hipdteses do art. 224
do CP, seja o crime contra o patrimbnio ou contra a liberdade sexual
(arts. 213 e 214).

{l — A majorante do art. 9.” da LCH aplica-s¢ aos casos do arts. 215
e 214, na forma simples, independente da qualificagio do resultado (art.
223), a exemplo do art. 159, caput e § 1.° em razao de interpretagdo literal-
légica, bem como pela sistematizagao da lei que utiliza a expressdo ¢ sua
combinagao’, tanto para definir, como hediondos, os crimes de estupro
e atentado violento ao pudor, na forma fundamental e qualificada (art. 1."),
como para determinar a exacerbag@o do art. 9.°.

J11 — As penas dos arls. 213 e 214 nao sofrem a incidéncia do art. 92,
quando a violéncia é presumida (art. 224 do CP). segundo tese sustentada
pelo voto constante do Acérdao da 1.* Cadmara Criminal do TIRS supra-
referido e até mesmo porque tal circunstincia, servindo para tipificar o
fato delituoso, ficaria impedida de ser novamente considerada na exaspe-
ragdo punitiva. Entretanto, verificada a violéncia real contra vitima que se
encontra nas hipdteses do art. 224 do CP, nada impede a incidéncia da
majorante, vez que nao se¢ (rata de presuncao de violéncia, mas sim efetiva,
praticada em detrimento das pessoas protegidas pelo art. 9.° da LCH.

[V — Com advento da majorante do art. 9. a violéncia presumida
¢ a real, nos casos do art. 224, deixaram de merecer a mesma sangio penal,

recebendo. a partir de entdo. tratamento préprio. eis que os fatos crimi-
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nosos sao distintos. Assim, quando inexiste o emprego de forga fisica ou
moral. por parte do agente, a consumagdo do ato sexual (casos de presun¢ao
de violéncia), afasta-se a incidéncia do aumento punitivo. Entretanio, cons-
tada a violéncia real (arts. 213 e 214) a pena é acrescida de 1/2.

V — Nos casos dos arts. 213 e 214 do CP, o fato de a vitima se
enquadrar nas condi¢des do art. 224 ndo implica, necessariamente, em Vvio-
léncia presumida, tendo em vista que tais hipdteses estao no art. 9.°, excep-
cionalmente, como causas de aumento de pena aplicdveis aos crimes em
que se verifica a violéncia real e ndo como circunstincias de presungio
de violéncia. As hipéteses referidas no art. 224 estdo, na Lei 8.172, desca-
caracterizadas das suas fungbes originais de fixarem a presungdo de violén-
cia, tfpica do Cddigo Penal.

VI — Quanto aos crimes de estupro ¢ atentado violento ao pudor.
nas formas simples e qualificadas, praticados, mediante violéncia real,
contra as vitimas situadas nas hipdteses referidas no art. 224, incide o
aumento de pena de 1/2 previsto no art. 9.° da Lei 8.072/90. indepen-
dente da qualificagao do resultado.
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