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1. Introdug@ao — 2. Pressupostos da desapropriagdo: 2.1 A Utili-
dade pdblica; 2.2 Justa indenizagdgo — 3. Procedimento da ex-
propriagdo: 3.1 Fasc administrativa; 3.2 Fase judicial; 3.3 Proce-
dimentos particulares — 4. Conclusao.

1. INTRODUGCAO

O direito de expropriagao foi, ao longo do séc. XIX e a primeira
metade do séc. XX, nada mais do que um direito de protegdo da proprie-
dade privada, erigido a uma posi¢do de direito inviolavel e sagrado pelo
art. 17 da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao.

Sob I’Ancien Régime, o direito de expropriagdo nao era codificado.
Admitia-se que o rei era teoricamente o senhor do sol e de seu reinado,
sobre o qual possuia um droit éminent, de onde se originou a expressdao
‘““dominio eminente”, e os particulares, por sua vez, conservavam o domaine
utile, ou seja a utilizagao das terras. Quando o rei pretendia retomar um
bem de um dos seus vassalos, ou seja, reunir nas suas maos o domaine
éminent ¢ o domaine utile, ele exercia através das lettres patentes, o proce-
dimento chamado de refrait e daignait e nesses casos pagava uma indeni-
zacdo. Este pagamento, no entanto, era fixado aleatoriamente e arbitraria-
mente pelo poder real.

Tal situagdo persistiu até a Revolugao, quando em reagao contra esse
direito feudal e para ampliar o direito dos particulares, a legislagdo revo-
lucionaria proclamou, no art. 17 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, que: “La proprieté étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
en etré privé, si ce n’est quand la necessité publique, 1également constatée,
I’exige evidemment et sous la condition d’une juste et préalable indemnité”.

Assim, este texto afirmou e garantiu os trés principios bésicos da expro-
priacdo: a obrigagao de constatar legalmente a existéncia de necessité publi-
gue; o pagamento de uma indenizagdo egqiiitativa e reparadora do prejuizo
sofrido e, ainda, a obrigagdo de realizar o pagamento antes da imissdo
na posse.
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Tais principios retomados pelo art. 545 do CC, que substituiu a nocéo
de necessité por utilité publique, nortearam, pelo seu espirito de protegio,
as leis de 8.3.1810 ¢ de 3.5.1841 ¢ foram constantemente relembrados
nas diversas constituigdes (Carta Constitucional de 4.6.1841, Constituicao
de 4.11.1848 e de janeiro de 1852).

Um outro principio fundamental, o da separagdo dos poderes, deu
ao direito positivo da expropriagdo, uma feigdo original. O contencioso
dos atos administrativos, mais particularmente o da declaragido de utilidade
publica, foi subtraido do poder judicidrio, ja desacreditado, para ser sub-
metido aos conseils de préfecture e ao Conseil d’Etat. Cabendo aos tribu-
nais judicidrios a competéncia para operar a transferéncia da propriedade
e avaliar o montante da jndenizagéao.

A propriedade era de tal forma protegida que a lei de 7.7.1833,
modificada pela grande lei de 3.5.1841, deixando aos tribunais judicidrios
a competéncia para transferir a propriedade, atribuiu 2 um juri de pro-
prietdrios a fixagdo das indenizagbes, que por serem contribuintes poderiam
apreciar objetivamente o valor de seus bens. Este procedimento propor-
cionou abusos e especulagdes, na medida em que os membros do jdri
comportaram-se mais como proprietdrios do que como contribuintes.

A lei de 1841 permaneceu em vigor por um longo tempo, até que
o Dec.-lei de 8.8.35, modificado pelo de 30.10.35, reorganizou profun-
damente o regime da expropriagao, notadamente no que concerne aos modos
de fixagdo da indenizagio, dotando-a de uma maior objetividade, substi-
tuindo o jidri, j4 tdo depreciado, por uma comissdo arbitral de avaliagdo
composta de dois funcionérios e de dois representantes da propriedade pri-
vada, entre os quais um notdrio e presidida por um magistrado de ordem
judiciéria.

A liberagdo do territério, a reconstrugdo e a necessidade de dotar a
Francga de infraestrutura de toda sorte, inaugurou uma fase de maior seve-
ridade. As operagbes de expropriagbes pontuais e relativamente raras
seguem-se vastas operagdes de construgdes de auto-estradas, canais, linhas
férras etc. O custo considerdvel destas obras fez com que o legislador
abandonasse a condigdo de protetor e o direito de expropriagdo tornou-se
um direito mais agressivo que se traduziu pelas restrigdes cada vez maiores
ao principio expresso da reparagado integral do prejuizo.

O governo presidido pelo General De Gaulle utilizou nesta matéria,
como em outras, o poder de legiferar através de decretos, que o art, 92
da Constituigdo de 1958 lhe delegava. Assim é que uma grande reforma
no direito de expropriagao foi instituida pelo Decreto de 28.10.58.

Este texto legislativo suprimiu todos os procedimentos especiais, salvo
raras excegdes; reformou as regras relativas & parte administrativa do pro-
cedimento; possibilitou a fixago da indenizagdo no inicio do procedimento
administrativo, antes da transferéncia da propriedade; determinou a fixa-
¢do da indenizagao por um magistrado especializado, le juge foncier, assis-
tido por um representante do patriménio (directeur de I’Enregistrement et

126



des Domaines) e um notério; instituiu diversas regras destinadas a facilitar
as operagbes complexas ou de envergadura.

Este decreto com seus complementos sucessivos (lei de 26.7.62, lei
de 10.7.65, decreto de 11.10.66, decreto de 11.7.72 e outros menos
importantes), foi codificado pelo decreto de 28.3.77, também constante-
mente modificado.

Atualmente, o que se verifica é que o direito de expropriagdo tem
softido uma invasao progressiva de um outro ramo do direito — o direito
urbanistico. Este ¢ltimo, quase inexistente antes da Segunda Guerra Mun-
dial, consistia num direito essencialmente de interdi¢ao, baseado numa
regulamentagao bastante sumdria (lei de 4.3.19, de 19.7.24 e a de
15.6.43).1

Mas este urbanismo de policia se completa com um urbanismo ativo
para tornar-se um instrumento de politica fundidria, que se exprimira suces-
sivamente por um ndmero considerdvel de textos legislativos.

O conjunto desses textos dao, hoje, ao direito de expropriagdo uma
outra caracteristica: de um direito de protecdo da propriedade, ele torna-se
um direito de restrigdo e de coagdo, como bem acentuou um magistrado de
exproptriacdo le droit de proprieté est au point de non-retour.?®

Ao final dessa evolugdo, é possivel formular-se o conceito de expro-
priagdo: “A expropriagdo por utilidade piblica € um procedimento pelo
qual uma coletividade pablica apreende unilateralmente a propriedade de
um imdvel ou de um direito real imobilidrio e, excepcionalmente, de um
direito incorpéreo, para fins de utilidade publica e mediante o pagamento
de uma indenizagao justa e prévia’.?

Fixado o conceito, que serd objeto de exame detalhado oportunamente,
convém situar a instituicdo, comparando-a com outras, também restritivas
da propriedade imobilidria, mas que com ela nao se confundem.

Expropriagdio e requisicdo. A requisicio ‘‘é uma operagdo pela qual
a autoridade administrativa, de forma unilateral, obriga aos particulares
— pessoas fisicas ou juridicas — a fornecer-lhe, ou a terceiros, prestacio
de servigo, o uso de bens iméveis ou a propriedade ou o uso de bens méveis,
tendo em vista a satisfagdo de necessidades excepcionais e temporarias
reconhecidas de interesse geral, conforme as condigbes definidas em lei”. 4

Embora apresentem pontos comuns, as duas instituicGes sdo, entre-
tanto, diferentes.

Na evolugdo de ambas as instituigdes, pode-se identificar algumas
concordéncias: embora com formulagdes diferentes, ambas possuem o mesmo
objetivo, qual seja, o atendimento de uma necessidade geral.

1. Le Petit, Jean-Frangois, Le Guide de L'Expropriation, Editions du J.N.A.
Paris, 1991, p. 10.

2. Idem, p. 11.

3. Auby, Jean Marie e Ducos-Ader, Robert, Droit Administratif, 3.* ed., Dalloz,
Paris, 1973, p. 550.

4. Idem, p. 551,
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A extensao do objeto da expropriagdo aos direitos reais imobilidrios
faz com que se aproxime da requisi¢éo; vérias hip6teses particulares levam
muitas vezes a verificagdo de uma coincidéncia entre ambas.

Entretanto, uma diferenga fundamental resta evidente: a requisigdo
fica limitada 4 propriedade de mdveis e ao uso de imdveis.

O procedimento da requisi¢go é estritamente administrativo e no im-
plica nenhum recurso a autoridade judicidria para transferir a propriedade;
€ mais simplificado e comporta menos garantias a2 propriedade privada.

Assim, pode-se concluir que tratam-se de institui¢bes distintas, mas
que a evolugdo tende a aproximar.

Expropriagdo e nacionalizag@o. Esta forma de apreensio da empresa
recai sobre a totalidade de seus bens nado difere, quanto a natureza intrin-
seca, da desapropriagdo. A prdopria Constituicdo prevé a nacionalizagdo
de bens e empresas, cuja exploragdo tenha adquirido caracteristica de ser-
vico ptiblico nacional ou de um monopdlio de fato.

Do ponto de vista material estas duas instituigdes s3o inseparéveis,
pois constituem ambas modos de cessdo forgada. Embora o objeto nzo seja
exatamente 0 mesmo, uma vez que a expropriagdo recai sobre os imoveis
e a nacionaliza¢do sobre as empresas, estas, geralmente, sdo proprietérias
de bens iméveis que se acham assim incluidos na transferéncia da proprie-
dade.

Do ponto de vista formal sdo nitidamente diversas: enquanto a nacio-
nalizagdo € realizada por um ato legislativo, a expropriagdo se realiza
através de um procedimento administrativo com o concurso da autoridade
judicidria. O procedimento da nacionalizagao varia de acordo com as dispo-
sigoes legais que regem cada caso em particular, o que ndo afasta a exis-
téncia de regras uniformes no que diz respeito a tomada da posse, inde-
nizagdo etc.

Expropriagdo e confisco. A confiscagdo de bens ndo é uma institui¢ao
que comporta um regime coerente, mas antes uma espécie de sangao in rem,
encontrada no direito penal e em procedimentos judicidrios ou administra-
tivos de repressdo as infragdes econdmicas.

O confisco ou penhora apesar de, excepcionalmente, recairem sobre
bens imdveis, possuem uma diferente concepgdo da desapropriagao, pois
constituem uma san¢@o; n3o sdo precedidos de uma indenizagdo e sdo
pronunciados apdés um procedimento especial.

Expropriagdo e Expropriagdo indireta. Trata-se de uma terminologia
defeituosa que encobre uma teoria jurisprudencial destinada a permitir
a indeniza¢&o de um proprietario irregularmente destituido da posse. Esta
situa¢do aparece quando a administracdo no curso de uma operagdo admi-
nistrativa regular (obra pudblica) é levada a tomar posse irregularmente
de um imével privado, que, ao final, é integrado ao dominio pdblico. O
exemplo tipico € o da obra piiblica, que se diz, mal planté, ou seja cons-
truida irregularmente sobre terreno que n@o pertence & administragdo: a

s

tomada de posse € irregular, mas o principio tradicional de que a obra

128



ptblica mesmo mal planté, ndo pode ser destruida, obriga a administragao
a indenizar o particular, sem, no entanto, submeté-lo as regras da expro-
priagdo.® A desapropriagdo indireta se diferencia do simples prejuizo de
obras piblicas, pois este n3o comporta o desapossamento e, tampouco
conduz 2 transferéncia da propriedade.

Uma vez demonstrada a evolugdo do direito expropriatério € delimi-
tado o conceito de expropriagdo, o presente estudo pretende abordar, na
primeira parte, os pressupostos da expropriagdo e, na segunda, o procedi-
mento expropriatério,

2. PRESSUPOSTOS DA DESAPROPRIACAO

Dois sdo os prossupostos da expropria¢fo, conforme se pode extrair
do conceito, antes enunciado: a utilidade piblica e a justa indenizag#o.

2.1 Utilidade pdblica

Um dos requisitos fundamentais exigidos para a expropriagéo € a
ocorréncia da utilidade ptiblica. O contetddo dessa nogao, desde a sua origem
até os nossos dias foi bastante ampliado.

A Declaragdo dos Direitos de 1789 previu a expropriagdo somente nos
casos de “necessidade publica”. Anos mais tarde, o CC admitiu a férmula
“utilidade pdblica”, que permaneceu desde entdo nos textos legislativos.
Mas numerosas leis e a jurisprudéncia estenderam seu alcance, e o con-
ceito de “utilidade pdblica” foi ampliado para “utilidade geral” ou ‘“inte-
resse geral’’.

2.1.1 — A Legislagdo

Uma legislagio muito numerosa, englobando domfnios muito dife-
rentes, consagrou a legitimidade do emprego da expropriagdo temndo em
vista objetivos que correspondem 3 nogdo de interesse geral. A extensdo
da expropriagdo estd ligada ao desenvolvimento da intervengdo estatal no
dominio econdmico e social.

Desde o séc. XIX ao inicio do séc. XX, muitos textos legislativos
estenderam o domfnio da expropriagdo e conseqiientemente ampliaram a
nog¢éo de utilidade pdblica. Esses textos previam o emprego da expropria-
¢ao nas mais diversas 4reas:

No dominio da sadde e da higiene. A expropriagio de fontes minerais
para permitir o embelezamento e o saneamento das esta¢gdes hidrominerais
e climéticas (Lei de 14.7.1856 e lei de 13.4.10); expropriacio destinada

5. Laubadere, André de, Traité de Droit Administratif, 6* ed., L.G.DJ., Paris,
1975, p. 256.
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a evitar a poluigdo das dguas (lei de 16.12.64); expropriagdo para permi-
tir a0 Estado executar obras de infraestrutura de drenagem de terras imidas
(Lei de 28.12.67).

Na 4rea social. Para facilitar o alojamento de familias numerosas ou
necessitadas (Lei de 30.10.35); para permitir a cessdo & pequena pro-
priedade (Lei de 7.2.53).

Na 4rea educativa e esportiva. Para criar instalagdes de educagdo geral
ou esportiva (Leis de 26.5.41 e 30.10.46); para assegurar a organizagao
dos Jogos Olfmpicos em 1968 de Grenoble (Lei de 29.6.65).

Na drea econdmica. Para permitir a exploragdo racional das minas
(Lei de 27.7.1880), de quedas de dgua (Lei de 16.10.19); para permitir
o desmembramento da propriedade fundidria (Lei de 9.3.41).

Na érea cientifica. Para adquirir iméveis necessérios a execugdo de
escavagdes pré-histdricas ou arqueoldgicas e 3 conservagdo dos monumentos
descobertos (Lei de 27.9.41).

Na 4rea do urbanismo. Para realizar o tragado da cidade de Paris
(dec. de 26.3.1852); para fazer desaparecer os bidonvilles (leis de 16.12.64
e 12.7.66); para o desenvolvimento das zonas a urbanizar prioritariamente
(Zz.U.P.)

Esta enumera¢do nao € exaustiva, mas suficiente para demonstrar a
quantidade de textos que previram o emprego da expropriagdo nas mais
diversas 4reas.

2.1.2 — A Jurisprudéncia

Paralelamente a essa evolugdo legislativa, € no mesmo sentido, o
Conseil d’Etat, por ocasiio dos recursos por excesso de poder dirigidos
contra os atos declarativos de utilidade pudblica interpretou a matéria de
uma maneira mais abrangente, declarando a expropriagdo licita cada vez
"que ‘“‘a operagdo tem presente um interesse geral”. A partir de entdo, o
procedimento da expropriagdo se desligou das nogdes de “obra puablica”
e mesmo de “domfnio piblico”, para permitir a apreensdo dos bens priva-
dos desde que tteis a coletividade. Essa evolugdo se insere no fendmeno
~ da “‘socializagdo do direito”, que os juristas contemporineos muito bem
assinalam a defendem. ®

Depois de algum tempo, o Conseil d’Etat, para evitar a aplicagdo abu-
siva deste procedimento, fixou limites & nogéo de utilidade publica, ado-
tando novos critérios para a sua apreciagdo. Assim é que, para apreciar
o pressuposto da utilidade ptiblica da operagdo projetada, tem entendido
que se deve levar em conta a importincia das despesas que a operag@o
acarreta.

6. Auby, Jean-Marie e Ducos-Ader, Robert, ob. cit., p. 567.
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DecisGes recentes tém acentuado essa tendéncia, salientando que o
juiz para apreciar essa caracteristica, utilidade pdblica, deve verificar se
existe um equilibrio entre as vantagens e os inconvenientes. 7

Essa jurisprudéncia, segundo a maioria da doutrina, deve ser aceita
na medida em que leva a administracdo a agir com prudéncia, numa época
em que OS recursos na expropria¢do sdo cada vez mais freqiientes.

2.2 Justa indenizag@o

A expropriagdo coloca frente a frente dois interesses opostos, o da
coletividade piblica que, para a realizagao das operagdes declaradas de
utilidade piblica, deve pagar, muitas vezes, como indenizagdo um montante
considerdvel, e o interesse particular do expropriado. Estes Wltimos, ao
Jongo do séc. XIX e desde os decretos de 8 e 30.8.35, sendo beneficiados
por um regime favorivel pela composi¢do mesma de jurisdi¢do da expro-
priagdo desde entdo constituida por um jiri, no qual seus representantes
eram a maioria. Esses tltimos textos, apls [’ordonnance de 23.10.58,
foram substituidos por um jtri mais imparcial e, apés, por um sé juiz
de expropriagao.

O desenvolvimento do urbanismo e a execugdo de grandes obras e
seu custo para a coletividade ndo foi desconhecido a essas modificagGes.

Paralelamente, e pelos mesmos motivos, se o principio constitucional
da justa e anterior ou preliminar indenizagdo foi constantemente reafir-
mado, no espago de mais de trinta anos, numerosos textos tém intervindo
para limitar o seu alcance,.

O art. 11 do Cédigo de Expropriagéo pretende tranqiiilizar afirmando
que as indenizagbes concedidas devem cobrir a integralidade do prejufzo
direto, material e certo causado pela desapropriacio.

Entretanto, nos tltimos tempos, numerosos textos legislativos dispGem
sérias restrigbes a este principio desta forma enunciado: lei de 10.7.70
sobre a supressao de habitats insalubres; lei de 10.7.65, de 11.7.72, de
31.12.75 sobre a defini¢ao de terreno a construir, lei de 18.7.85 e, ainda,
as disposicbes do C6digo de Urbanismo onde as influéncias no direito
de expropriagao tém sido essencial.

Em definitivo, a histéria da indenizagao tem sido de restri¢des suces-
sivas, agravadas sem cessar por textos, muitas vezes, de ordem piblica.

2.2.1 — Fundamentos da indenizagao

Somente € suscetivel de ser indenizado o prejufzo direto, material
e certo. !

Prejuizo direto. A nogdo de prejuizo direto impGe a existéncia de um
vinculo de causalidade suficientemente estreito. A constatagdo de tal requi-

7. Idem, p. 571.
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sito, nas demandas propostas, resulta em numerosas dificuldades para a
jurisdi¢do da expropriagdo. E necessario, pois, distinguir entre o prejufzo
causado pela expropriagdo e aquele resultante da obra pdblica.

Foi necessdrio freqiientemente que o Tribunal de conflitos se mani-
festasse a respeito, fazendo a distingdo entre essas duas espécies de prejuizo
(Trib. de Conflitos, 15.1.79).

A tftulo indicativo ¢ de uma maneira geral, ndo sao considerados
como conseqiiéncia direta da expropria¢do: a) Les nuisances, espécie do
género prejuizo (Cass. 3.* Ch., 16.1.74); b) a diminui¢do do acesso ao
imével apés a criagdo da obra (CE, 18.7.28 e 9.2.66); c) a depreciagao
devido a edifica¢do de um declive (CE, 31.1.80); d) a proximidade a um
cruzamento de estradas (3.* Ch., 6.5.75, Bull. 3.* Ch,, p. 121); e) o alon-
gamento de percurso resultante da ‘criagio de uma via d4 lugar a uma
abundante jurisprudéncia em matéria de prejuizo agricola. No entanto,
quando resulta da perda do acesso anterior, somente a jurisdigdo adminis-
trativa serd competente para apreciar o montante (Cour de cass, 3.* Ch.,
5.7.89).°

Prejuizo material. Somente é suscetivel de ser indenizado o prejuizo
de ordem material, ou seja, aquele que comporta a perda de um bem
patrimonial.

Esta exigéncia afasta a reparagdo do dano psicol6gico ou moral, fun-
dado, por exemplo, no abandono for¢gado de uma moradia de um ancestral,
ou o afastamento dos outros membros da famflia (Cass., 7.10.59) e sobre-
tudo de outros prejuizos subjetivos. Entretanto, a jurisprudéncia registra,
em alguns casos, a possibilidade de reparagdo moral em matéria de expro-
priagdo. A primeira apari¢do dessa idéia se deu numa decisdo da Cour
d’Orleans de 15.7.66. E necessdrio assinalar, entretanto, que os jufzes
de expropriagao, embora tenham como principio rejeitar o prejuizo de
natureza subjetiva, tém admitido geralmente o principio da reparagio do
prejuizo estético, que se justifica pela perda do valor material que acarreta.

Prejufzo certo. O dano indenizével é aquele cuja realizagdo € certa
e que é suscetivel de indenizagdo imediata. Assim, o prejufzo eventual, por
definigdo incerto, deve ser excluido. Mas uma distingdo deve ser feita:
com efeito, ndo é necessério que o prejufzo seja atual, o que significa dizer,
sendo previsivel poderd ser indenizado.

O critério torna-se sobretudo delicado diante de duas hip6teses que
se apresentam, com freqiléncia, na prdtica: 1.*) O caso da riqueza do sub-
solo. Ocorre quando os terrenos expropriados contém no seu subsolo
materiais suscetfveis de serem explorados (areia, saibro, argila etc.). A
jurisprudéncia tem entendido que n@ao hé qualquer dificuldade se a extra-
¢do ou exploragdo j4 estiver iniciada, quando, entdo, a indenizagdo serd
possfvel. Ao contrério, quando a extragio néo tiver comegado, a jurispru-
déncia tem exigido o preenchimento de diversas condigdes: a possibilidade

8. Le Petit, ]ear}-Frangois, ob. cit., p. 52.
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de extragdo e a obtengao de autorizagdo administrativa, por exemplo (Lille,
15.4.61, Ann. Loyers, 1963. 292; Versailles, 22.4.63, A.J.P.I.,, 1963.
VI.762; 4.2.64. V1.631); ® 22) o caso das terras agricolas com vocagao
para edificagdes ou de terrenos industriais. E este um problema constante-
mente posto diante da jurisdigdo de expropriagdo, problema que se torna
complexo, na medida em que esta vocag@o decorre justamente das constru-
¢Oes implantadas pela administragdo, que corre o risco, assim, de ser obri-
gada a suportar indenizagbes muito elevadas em razdo de suas préprias
realizagGes. Tais situagdes tém dado margem a especulagdes que a legis-
lagdo muitas vezes se obriga a impedir.

2.2.2 — Elementos de Apreciagido da Indeniza¢do

Uma distingdo fundamental deve ser levada em consideragg@o, que € a
disting@o entre a determinagdo da consisténcia do bem (consistente du bien)
e a avaliag@o deste bem.

2.2.2.1 — A determinagao da Consisténcia do Bem Expropriado

Por consistance, se entende todos os elementos materiais e jurfdicos
que compdem o bem em uma certa época, elementos que serdo descritos
e analisados pela jurisdigdo.

E na data da l'ordonnance d’expropriation que esta consisténcia serd
apreciada. Por conseqiiéncia, todas as modificagdes posteriores a esta data
ndo podem ser consideradas pelo juiz.

Mas o art. 21 de l'ordonnance de 1958 contém trés regras comple-
mentares: a) todos os melhoramentos que forem feitos posteriormente a
abertura do inquérito preliminar presumem-se feitos com o fim de obter
uma indenizagdo mais elevada e, por isso, nao dédo lugar a nenhuma inde-
nizagfo, salvo prova em contririo; b) os melhoramentos anteriores a esta
data podem ser igualmente excluidos, se em razdao da época em que estas
benfeitorias tiverem lugar, ou de outras circunstdncias, tornar-se evidente
que foram feitos com o fim de obter uma indenizagdo mais elevada; c)
enfim, se o im6vel expropriado foi requisitado, os melhoramentos realizados
pelo Estado ndo devem ser levados em conta.

2.222—A Avaliacao Juridica e Técnica do Bem Expropriado
Avaliagdo juridica. Segundo I’ordonnance de 1958 (texto primitivo),

o valor dos bens deviam ser estimados na data da decisdo do juiz. A lei

de 1962 modificon esta regra dispondo que os bens sdo estimados consi-

derando o valor que eles adquirem em razdo de suas possibilidades devi-

) 9. Jurisprudéncia referida por Jean-Marie Auby e Robert Ducos-Ader, ob. cit.,
p. 665.
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damente justificadas de utilizag@o. imediata, um ano antes da abertura do
inquérito prel’iminar, sendo, no entanto, esse valor revisado, levando-se em
conta variagfo do custo da construgdo, segundo indices do Instituto de Esta-
tistica, entre a data de referéncia e esta do julgamento fixando a indeni-
zag8o. Modificou-se, novamente essa regra, pela lei de 10.7.65, trazendo
a estimagdo para o dia do julgamento. Mas o Juiz deverd levar em consi-
deragdo o uso efetivo dos iméveis e direitos reais imobilidrios um ano
antes da abertura do inquérito de utilidade pdblica, ou no caso de dispensa
deste inquérito (art. 5.°), da declara¢do de utilidade piblica.

Assim a nogdo de uso efetivo, nog@o subjetiva e personalizada, subs-
titui a nogdo de possibilidade de utilizaggo imediata do bem, nog¢&o obje-
tiva e venal, considerada pelos elaboradores da lei “muito fluida” por nao
dar lugar a uma importante parte de apreciagdo subjetiva.

Avaliagio Técnica. E praticamente impossivel, nos limites deste estudo,
dar uma visdo, mesmo sumiria, dos modos de cédlculo que sZo utilizados
pela administragdo, pelos experts fundidrios e contdbeis, razao pela qual
a ela s6 cabe uma breve referéncia.

3. PROCEDIMENTO DA EXPROPRIACAO

Fixados os pressupostos da expropriagdo e, antes de examinar as fases
do procedimento, convém estabelecer quem sdo os titulares do direito de
expropriar, assim como quais os bens suscetiveis de serem expropriados.

Sao titulares do direito de expropriar, dentro de uma concepgio clés-
sica, as collectivités publiques territoriales (Estado, departamentos, muni-
cipio, territérios de além-mar).

Atualmente, novos titulares sdo investidos deste direito: os estabele-
cimentos ptblicos e as Camaras de Comércio. Excepcionalmente, algumas
empresas privadas de interesse geral sao autorizadas para satisfazer necessi-
dades imediatas e determinadas: concessiondrias de minas, para permitir o
transporte do mineral; concessiondrias de empresas de produgao de energia
hidroelétrica, e, ainda, as associa¢Ges sindicais de proprietérios.

A expropriagio pode recair sobre bens iméveis ou direitos reais imobi-
ligrios.

Somente os iméveis podem ser objeto de expropriagao, salvo as paten-
tes de invenc¢ao de interesse da defesa nacional (Dec.-lei de 30.10.35); o
procedimento de cessdo for¢ada de méveis se fard através de requisi¢ao, con-
forme j& demonstrado.

A expropriagdo pode recair sobre a totalidade do imével ou somente
sobre uma parte, ou ainda, sobre o subsolo, independentemente, da super-
ficie.

Linita-se a expropriagdo aos iméveis do dominio privado, ou seja,
pertencentes aos particulares, ou ainda, aos iméveis privados da adminis-
tragao pablica.
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3.1 Fase administrativa

A gravidade dos efeitos da expropriagdo sobre os direitos individuais
impde a organizacdo de um sistema de protecdo dos particulares que se
traduz numa série de formalidades e prazos submetidos a um controle juris-
dicional.

A primeira fase do procedimento da expropriagio compreende: o
inquérito preliminar e a declaragdo de utilidade pdblica, e I'enquété par-
cellaire e l'arrété de cessibilité.

3.1.1 — Inquérito Preliminar

Toda a expropriagdo tem por origem uma decisdo que pode provir
do Estado, de uma coletividade, de um estabelecimento pdblico etc. Atual-
mente, essa decisdo, mesmo acompanhada de um dossié, ndo € suficiente
para desencadear a abertura do inquérito preliminar.

A lei de 10.7.76 e seu decreto de regulamentagdo de 12.10.77
impdem o cumprimento, em todas as hipdteses, de uma nova formalidade
e, em certos casos, de uma segunda. Assim, a autoridade que solicita uma
declaragdo de utilidade publica deve antes informar o piblico e realizar
um estudo de impacto, formando um dossié que entregard ao préfet, para
permiti-lo, por dltimo, iniciar o inquérito para a declaragdo de utilidade
ptblica.

O conteddo deste estudo deve conter obrigatoriamente (art. 2.° do
Dec. de 12.10.77): a) uma analise do estado inicial do lugar e de seu
meio ambiente; b) uma andlise de seus efeitos sobre o meio ambiente; c)
as razbes pelas quais o projeto apresentado foi retido; d) as medidas
projetadas para suprimir, reduzir ou compensar as conseqiiéncias prejudi-
ciais do projeto sobre o meio ambiente, bem como a previsao das despesas
correspondentes.

A respeito tem se manifestado a jurisprudéncia do Conseil d’Etat,
notadamente a decisdo de 9.7.82, exigindo o cumprimento de trés requi-
sitos para que este estudo seja valido: I. deve tratar dos quatro pontos
enumerados pelo texto legal (neste sentido, o tribunal administrativo de
Potiers, 21.10.81, Caillaud); e 11. deve comportar uma analise séria de
cada um de seus pontos. Seu conteddo deve ter relagdio com a importancia
dos trabalhos projetados e com seus incidentes previsfveis (ver ADJA,
1982, p. 58, nota Tiberghien — CE, 5.6.81. 10

A autoridade que solicita uma declaragao de utilidade ptblica, apés
informar o pudblico e procedido o estudo de impacto, deverd constituir um
dossié, que serd remetido ao préfet o qual através de um despacho (arrété)
detetminard a abertura do inquérito preliminar, que precederd obrigato-
riamente a declaragdo de utilidade piublica (com excegdo nos casos de ope-

10. Le Petit, Jean-Frangois, ob. cit., p. 17.

135



ragdes secretas de interesse da defesa nacional, art. 5.° da ordonnance de
1958). 11

O dossié, entregue ao préfect pela autoridade expropriante, deveré
comportar, em todas as hip6teses, uma noticia explicativa sobre o objeto
da expropriagdo, o plano de situagdo, a indicagdo delimitada do perimetro
dos iméveis a expropriar, a estimagdo sumaria das aquisicBes a realizar;
¢ mais, tratando-se de trabalhos ou obras, o objeto da expropriag@o, o plano
de trabalho, as caracteristicas principais das obras mais importantes, e a
apreciagdo sumdria das despesas que acarretard o conjunto de operagdes
e trabalhos a serem realizados. 12

O inquérito preliminar € destinado a informar a administragdo expro-
priante das observagles, manifestagdes, criticas, elementos de informagio
vindos de todas as pessoas, e lteis para a apreciagao exata da utilidade
ptiblica da operagdo projetada. 13

O Conseil d’Etat exerce um controle sobre a existéncia e precisao
desses diversos documentos, a fim de garantir ao publico o poder de apre-
ciar a importincia dos trabalhos e seu montante aproximado. A omissao
dessas indicagOes vicia de nulidade o inquérito e, por via de conseqiiéncia,
a declaragdo de utilidade publica (CE, 13.1.84, DA, 1984, n. 61).

Apébs o exame do dossi€, o préfect emite uma portaria dando injcio
ao inquérito preliminar. Nesta, deverd precisar o objeto do inquérito ¢ a
sua duragdo, que nao pode ser inferior a quinze dias ou superior a trinta
dias, e indicar em que lugar e qual o0 momento que o piblico poderd tomar
conhecimento das peges a apresentar suas observagdes. Naturalmente, essa
portaria deve ser anunciada por edital, jornais oficiais, ou, ainda, jornais
locais.

Em seguida, o préfect designa um commissaire-enquéteur ou uma
comissdo de inquérito, cuja incumbéncia € conduzir o inquérito. Os com-
missaire-enquéteur sao escolhidos de uma lista preestabelecida e ndo podem
ser funcionérios da collectivité expropriante e, tampouco, os interessados
na operagdo. Podem integrar essa lista antigos magistrados, antigos funcio-
ndrios, engenheiros, arquitetos etc.

Ao final do prazo, o comissaire-enquéteur emite um aviso sobre as
observagdes que lhe foram apresentadas. A declaragao de utilidade publica,
em seguida, pode ser tomada.

11. Waline, Marcel, Précis de Droit Administratif, Editions Montchrestien,
Paris, 1970, p. 257.

12. A Lei de 12.7.83, relativa a democratizagao dos inquéritos ptblicos e a
protegio do meio ambiente, além de disposigdes gerais aplicdveis a todos os inqué-
ritos previu um procedimento espacial para operagdes, legalmente definidas, que sdo
suscetiveis de causar efetivamente um prejuizo ao meio ambiente.

{3. Champigny, Daniel, L’Expropriation et La Renovation Urbaine (Les per-
sonnes et les biens expropriés — Reconstitution des biens), LGDG, Paris, 1968, p. 21.
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3.1.2 — A declaragao de utilidade publica

3.1.2.1 — A autoridade competente. A declaragio de utilidade
piblica é pronunciada por um decreto do Conseil d’Etat quando as con-
clusdes do inquérito sdo desfavordveis, ¢ para algumas calegorias de traba-
lhos ou de operagdes em razéo de sua natureza ou importancia; em todos
0s outros casos, um arrété ministeriél ou préfectoral & suficiente.

3.1.2.2 — O contencioso do ato declaratétio. A declaragao de utili-
dade publica, sendo um ato administrativo, é suscetivel de recurso de anu-
lagdo por excesso de poder. O recurso deverd ser interposto diante do
Conseil d’Etat se a declaragao de utilidade publica resulta de um decreto,
ou ainda, se as obras se estendem pela jurisdigao de varios tribunais admi-
nistrativos. '* E, diante do Tribunal Administrativo, do lugar onde se situa
o bem expropriado, se a declaragdo de utilidade publica resulta de um
arrété ministériel ou préfectoral.

Os meios de anulagzo sao os meios habituais: incompeténcia (quando
a autoridade que intervém ndo é qualificada, ou ndo tem uma delegagao
regular); vicio de forma (irregularidades ou omissOes essenciais do inqué-
rito, a auséncia deste ou, ainda, pressdes exercidas sobre os habitantes);
violagdo da lei e, ainda, desvio de poder (quando a declaragdo ¢ tomada
com outro objetivo que n3o o de utilidade piablica). Conforme uma regra
geral do contencioso administrativo, o recurso niao tem efeito suspensivo,
prosseguindo o procedimento de expropriagdo, ndo obstante a instancia
contenciosa tenha sido acionada.

3.1.2.3 — A duragdo dos efeitos da declaragdo. O ato declaratdrio
de utilidade publica deve precisar um prazo dentro do qual a expropriag@o
ou seja, a transferéncia da propriedade deva se realizar. Esse prazo nao
pode, se a declaragao de utilidade publica for decretada por decisdo judi-
cial, ser superior a cinco anos. Entretanto, esse prazo estende-se a dez anos
para as operagdes previstas nos projetos de ocupagdo de iméveis aprovados.

Quando o prazo concedido para se proceder & desapropriagdo ndo for
superior a cinco anos, um ato tomado na mesma forma que o ato declara-
tério de utilidade pdblica pode, sem nova pesquisa, prorrogar uma vez 0s
efeitos da declaragdo de utilidade publica por igual tempo.

Qualquer outra prorrogagéo nédo pode ser pronunciada senéo por decte-
to do Conselho de Estado.

Decorrido o prazo, sem prorrogagao, o ato caducara.

3.1.3 — ““L’enquété Parcellaire”

A designagdo das parcelas a expropriar devem ser feitas por um ato
administrativo, larréié de cessibilité, que devera ser precedido de um

14. Waline, Marcel, ob. cit,, p. 258,
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inquérito, onde todos os proprietdrios de qualquer das parcelas poderd
formular suas objegdes.

Depois de 1958, ndo hd qualquer impossibilidade de que a declaragdo
de utilidade ptiblica possa comportar imediatamente a designagao das par-
celas a expropriar; neste caso, o segundo inquérito é desnecessdrio e o ato
que declara a utilidade pdblica tem a mesma for¢a do arrété de cessi-
bilité.

Diferentemente do inquérito preliminar, que tem como objetivo apre-
ciar a oportunidade do projeto de trabalho, I’enquéte parcellaire procura
saber se, para a realiza¢do do projeto, suposto de utilidade piblica, é neces-
sdrio expropriar tais parcelas antes de outras; se por exemplo, o lugar esco-
lhido para certa obra é contra-indicado. 15

O essencial € que a este inquérito sejam chamados para formular suas
observagdes todos os proprietdrios ou titulares de direitos imobilidrios
ameacados de expropriagdo. A administragio expropriante deverd investi-
gar a identificagdo dos proprietdrios com auxilio do cadastro ou do registro
fundidrio, ou de outros meios de investigagdo. Os proprietdrios recebem
por carta (AR) uma notificagio individual. Se alguns ndo sdo conhecidos
hé necessidade de uma publicidade coletiva, com a indicagao do local onde
pode ser encontrado o dossié.

Esse dossi€ compreende o plano parcellaire dos iméveis a serem expro-
priados e a lista dos proprietdrios conhecidos da administragdo. O inqué-
rito dura 15 dias, no minimo, e 0 prazo s6 comega a correr depois que todas
as formalidades de publicidade sdo cumpridas.

Durante esse prazo, os proprietérios e os titulares de direito sdo cha-
mados a verificar a exatiddo das pegas que compGem o dossié e podem
apresentar suas observagOes e obje¢Oes, que devem se cingir aos “limites
dos bens a expropriar™. 16

Ap6s um prazo de 30 dias, os comissaires enquéteurs designados pelo
préfect (que podem ser os mesmos j4 designados para o inquérito preli-
minar) emitem um aviso com. as observagdes que lhe foram apresentadas
e podem, eventualmente, propor uma mudanga do tragado ou das obras.

Encerrado o inquérito, o préfect, através de [l'arrété de cessibilité,
declara as parcelas a serem expropriadas.

Esta declaragao deve ser precisa e conter a descrigdo dos iméveis e a
identidade dos proprietdrios. Nao deve se limitar, entretanto, a enumerar
as parcelas a expropriar, é necessario que as declare aptas a serem cedidas
(cessibles). A caducidade desse ato se opera em 6 meses e pode ser

atacado por recurso, nos mesmos moldes de declaragdo de utilidade pu-
blica.

15. Idem, p. 261.
16. Le Petit, Jean-Frangois, ob. cit., p. 33.
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3.2 Fase judicial

A jurisdi¢do da expropriagao. A designagdo de juizes especializados
se insere na evolugdo da organizagdao judicidria que tende a especializar
certos magistrados dentro de tarefas deterrninadas.

<

A jurisdi¢do da expropriagdo ‘‘ndo € uma jurisdigﬁ.o de excegdo, mas
uma jurisdicdo especializada’. !

Ela compreende os juizes de expropriagdo em-primeira instncia (desig-
nados pelo primeiro presidente da Corte de Apelagdo para cada departa-
mento), a Camara de Expropriagdo da Corte de Apelagdo e a Camara da
Corte de Cassag@o. A lei de 26.7.62 introduziu a figura do comissaire de
gouvernement, que é exercida pelo directeur départamental des domaines,
bastante original, mas muito discutida e criticada (é, ao mesmo tempo,
representante do Estado e parte no litigio), o qual intervém na fixagdo da
indenizagdo.

A fase judicial compreende dois momentos: a transferéncia da pro-
priedade e a fixagdo da indenizagao.

3.2.1 — Transferéncia da propriedade

A transferéncia da propriedade resulta de uma ordonnance d’expro-
priation levada a efeito pelo juiz de exproptiagdo competente.

3.2.1.1 — Procedimento e forma de “l'ordonnance”

O juiz deverd emitir "ordonnance num prazo de oito dias, apés o
recebimento dos documentos que compdem o inquérito. Mas o n3o cum-
primento desse prazo nao importa em nulidade.

Em seguida, I'ordonnance (decreto) é depositado na secretaria do juizo,
que se encarregard das formalidades posteriores e necessérias: a notificagio
integral de l'ordonnance a cada um dos proprietarios, por carta com AR;
a publicagdo coletiva através de edital ou da imprensa. Essa publicagio
¢ dispensdvel, desde que tenha ocorrido quando da abertura do inquérito
preliminar, da declaragdo da utilidade piblica ou da declaragdo de cessi-
bilité.

L’ordonnance d’expropriation nao é suscetivel de apelagao, mas unica-
mente de recurso de cassagdo e somente por incompeténcia, excesso de
poder ou vicio de forma. O recurso deverd ser formalizado no prazo de
quinze dias apés a notificagdo de 'ordonnance, e dispensa advogado.

17. Segundo entendimento da Cass. Ch. exp., 12.2.65, Guilbert, Bull, civ. V,

p- 23, n. 31, referido por Jean-Marie Auby e Robert Ducos-Ader, op. cit., p. 594.
Contra: Jean-Frangois Le Petit, ob. cit., p. 37.
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3.2.1.2 — Conteddo e efeitos de “I'ordonnance”

O juiz através de l'ordonnance d’expropriation deveré verificar o cum-
primento de todas as formalidades administrativas prescritas em lei. Deve
apreciar a regularidade de todos os atos e pegas que integram a fase admi-
nistrativa. Nao pode, entretanto, apreciar a oportunidade ou necessidade
da expropriagao.

L’ordonnance d‘exproprzatton acarreta uma série de efeitos: transfere
ao expropriante a propriedade do imével ou os direitos reais imobiliarios,
mesmo antes da publicagdo ou notificagfo; extingue todos os direitos reais
ou pessoais que incidem sobre os imdveis expropriados; outorga ao expro-
priante a posse, mas sob condigdo suspensiva do pagamento da indenizagdo,
quando ent@o ocorrerd a efetiva tomada de posse (prise de possession).
Até este momento o proprietdrio conserva o direito de gozar e fruir a
propriedade.

3.2.2 — Procedimento da indenizagdo

Conforme ji exposto, a competéncia para fixar a indenizagao modifi-
cou-se através de sucessivas legislagdes. Primeiramente cabia a um jdri,
depois a uma comissgo arbitral e, finalmente, ao juiz da expropriagéo.

3.2.2.1 — Fixagdo de indenizacdo

Para a fixa¢d0o da indenizagdo o juiz de expropriagdo é provocado
pela autoridade expropriante ou, na falta, pelo expropriado, apés uma for-
malidade substancial que é a tentativa de acordo amigdvel.

Em principio, a autoridade expropriante deve tomar a iniciativa de
fazer a oferta ao proprietdrio, através de uma notificagdo. A notificagdo
com a oferta pode ter lugar ap6s a abertura do inquérito preliminar, o ato
declaratério de utilidade publica, l'arrété de cessibilité ou de P’ordonnance
d’expropriation. A notificagdo deve ser feita através de carta registrada,
com aviso de recebimento. Aceita a oferta pelo expropriado, ela se torna
definitiva, ocorrendo em seguida a tomada de posse. Se, ao contririo, o
expropriado recusar a oferta, pode o expropriante e, mesmo o expropriado,
provocar o juiz da expropriagdo, apéds um més da notificagdo com a oferta,
mediante carta registrada com aviso de recebimento.

Em seguida o juiz, na falta de acordo amigdvel, fixa, por sentenga,
a data para o exame dos locais e a inquirigdo das partes. Esta sentenga
¢é notificada, sob a responsabilidade da administragdo expropriante, aos
interessados, assim como ao diretor regional dos dominios (directeur dépar-
tamental des domaines) e a um tabelido honorédrio. O juiz, na presenga do
diretor regional dos dominios piblicos ou de seu representante e do tabe-
lido, dirige-se ao local dentro de dois meses do decreto e a0 menos quinze
dias ap6s as notificagdes.

140



O juiz ouve, a titulo de esclarecimento, todas as pessoas que possam
esclarecé-lo.

Logo apés a visita, ou em data posterior, o juiz ouvird as partes em
audiéncia pablica. Os debates obedecem as regras gerais do processo, limi-
tando-se as partes a apresentar os argumentos, pe¢as e documentos jé cons-
tantes nos memoriais, uma vez que o procedimento é essencialmente
escrito.

Os expropriados podem se fazer assistir por um advogado regular-
mente inscrito, por um procurador judicial, por um agente do tribunal de
comércio (quando a expropriagdo incide sobre um imével, comportando
um fundo de comércio), ou por um parente ou parente por afinidade até
0 sexto grau, munido de procuragéo.

O juiz sé poderd emitir sua decis@o, apés 8 dias, pois nesse interim
pressupde o legislador que possa ocorrer um acordo entre as partes.

Na falta do acordo, entdo, o juiz marcard a data da audiéncia em que
pronunciard a sua decisao. O julgamento deverd precisar os motivos de
direito e de fato em razao dos quais a indenizagdo principal e acesséria
foram fixadas, a fim de permitir o controle da Corte de Cassag#o.

Esta decisdo é suscetivel de apelagdo. O procedimento diante da Corte
de Apelagdao comporta memoriais, eventualmente observagdes orats, e, excep-
cionalmente, um expert. Nao hé a possibilidade de visita ao local. O expro-
priado deve ser convocado para a audiéncia. Nesta fase o Ministério Piblico
pode intervir (apés o decreto de 1966 a presenga do Ministério Piblico
¢ obrigatéria). Em seguida a cimara decidira.

Perante a Corte de Cassacdo o recurso s6 poderd ser interposto por
incompeténcia, excesso de poder e violagdo da lei.

3.2.2.2 — Pagamento da indenizagdo

Fixado o valor da indenizagéo, deverd ocorrer o pagamento.

Em caso de contestagdo ou de oposigdo ao pagamento por parte de
terceiros, recusa do expropriado ou de outros obstdculos, o expropriante,
para tomar posse imediatamente, pode consignar o montante da indenizagao.

Em qualquer caso, o expropriado ndo pode ser desapossado antes do
pagamento ou consignagao.

As indenizag¢Oes sdo fixadas em espécie. Todavia, 0 expropriante pode
se liberar para com um comerciante, ou industrial oferecendo-lhe um local
equivalente, situado na mesma aglomeragéo (bairro comercial ou industrial).

3.2.3 — Procedimentos particulares
Apbs a legislagdo de 1958, numerosos procedimentos particulares apa-

receram, em face a necessidades préaticas: a cessdo amigdvel, os procedi-
mentos de urgéncia ou de extrema urgéncia e a retrocess@o.
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3.2.3.1 — A cessdo amigdvel

A lei de 10.7.65 previu a possibilidade de se obter a transferéncia
da propriedade, néo s6 pela ordonnance, mas também através de um acordo
amigdvel.

Este acordo se distingue da venda propriamente dita, uma vez que
86 ocorre apds iniciado o procedimento administrativo. ,

O acordo amigével pode ocorrer sobre a fixagao da indenizagdo com
a transferéncia da propriedade, ou somente sobre a transferéncia da pro-
priedade, quando, entdo, a fixa¢do da indenizagdo fica a cargo do juiz,
ou sobre a transferéncia da propriedade e parte da indenizagdo, ou, ainda,
sobre a tomada de posse.

A cessdo amigédvel deve obedecer as formalidades previstas pelo direito
comum para as vendas imobilidrias — deve ser transcrita.

Se a cessdo € anterior & declaragao de utilidade publica seus efeitos
sao os de um contrato de direito privado.

Se a cessd@o ocorre apés a declaragdo de utilidade piiblica e antes de
P’ordonnance d’expropriation, ela produziré os mesmos efeitos que {‘ordon-
ngnce, mas disperisaré a possibilidade de recurso.

Se a cessao é posterior a l'ordonnance, o acordo pde fim ao procedi-
mento de expropriagio.

Os credores privilegiados ou hipotecdrios podem, a todo momento,
contestar o montante da indenizagéo, se ela é inferior a0 montante dos seus
créditos inscritos ou garantidos.

3.2.3.2 — Procedimento de urgéncia

Certas circunstincias podem impor em nome do interesse ptiblico uma
realizagéo rdpida de certas obras, em razdo da urgéncia que elas reclamam.

A urgéncia deve constar no ato declaratério da utilidade piblica ou
em ato posterior da mesma natureza ¢ pela mesma autoridade.

A declaragao de urgéncia nado dispensa a administragdo expropriante
de qualquer das formalidades ordindrias do procedimento normal, mas
acarreta somente a aceleragao do procedimento de fixagdo da indenizagdo
e a possibilidade de uma tomada de posse mais répida.

3.2.3.3 — Procedimento de extrema urgéncia

Permite uma simplificagdo maior ainda do procedimento.

O procedimento de extrema urgéncia é limitado as obras que inte-
ressam 2 defesa nacional, embora hoje este conceito esteja bastante alar-
gado, abrangendo n#@o s6 as “obras de ordem militar”. 18

18. Ver Jean-Marle Auby e Robert Ducos-Ader, ob. cit., p. 639: o procedi-
mento de extrema urgéncia & utilizado também para a construgio de auto-estradas,
oleodutos, obras de planificagdo da regidio parisiense etc. ’
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Seu objetivo é permitir a imediata imissdo na posse do imdvel expro-
priado.

A obra ja deve ter sido declarada de utilidade publica. Ela é autori-
zada por um decreto do Conseil d’Etat, com base num projeto motivado.

Dentro de 24 horas da recepgao do decreto, o préfect toma as deci-
soes necessdrias conforme as condigGes previstas pela lei de 29.12.1892.

A pedido do interessado, a administragdo poderd pagar ou consignar
na quinzena uma indenizagdo provisdria igual a do services de domaines.
Na falta deste pagamento ou da consignagiio, a autorizagdo de ocupagdo
deixa de ter validade.

Dentro de um més, contados da imissdo na posse, a administragdo
é obrigada a prosseguir o procedimento normal de expropriagdo.

Em caso de prejuizo decorrente da rapidez do procedimento, uma
indenizagdo especial pode ser acordada ou atribuida pelo juiz.

3.2.3.4 — Retrocessao

Quando a administracdo ndo executa as obras de utilidade puablica,
em razdo das quais a expropriagdo foi pronunciada, ou n@o dd aos iméveis
expropriados a destinagdo prevista pela declaragdo de utilidade publica,
os iméveis e terras expropriados podem ser recuperados pelo proprietério.
E o instituto da retrocessdo, previsto no art. 54 da Lei de 1958.

O prego da retrocessdo, que nd@o € uma restituigdo da indenizagéo paga
em virtude da expropriagio, mas um novo prego correspondente ao valor
do imével no momento da restituigdo, é fixado amigavelmente ou pelo juiz,
nao o da expropriagdo, mas o do direito comum.

4. CONCLUSAO

A expropriagdo foi tradicionalmente considerada como sendo a mais
grave agressao da administragdo 2 propriedade privada: interveng@o que
em casos excepcionais é permitida a uma collectivité publique de apreender
unilateralmente a propriedade de um imével, dentro de um objetivo de utili-
dade publica, mediante o pagamento de uma justa e prévia indenizagdo.

Desde a sua origem até os dias atuais, o instituto foi sensivelmente
modificado, perdendo o seu aspecto cléssico. )

Deixou de ser um direito protetivo, preocupado com a propriedade
privada, com o individuo, para se tornar um direito agressivo, que se traduz
nas restri¢des, cada vez maiores, ao principio da reparagfo integral, e num
direito preocupado com a coletividade, com os interesses sociais.

Este estudo, sem a pretensdo de ter esgotado a matéria, procurou
mostrar essa evolugdo e, a0 mesmo tempo, o formalismo que ainda impera
no procedimento.
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