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1. Introdugdo — 2. Procedimento na 1. Instdncia: 2.1 Discovery
— 2.2 Quando o réu pretende fazer prova — 2.3 Caso em que 0 réu
nao produz prova oral. — 3. Procedimento na Chancery Division:
Originating summons — 4. Julgamento no 2.° grau ou 2.* Instancia:
4.1 Julgamento de apelos nos tribunais — 5. Conclusao.

1. INTRODUGAO

Para falarmos sobre o Processo Civil Inglés, devemos ter uma nogao
histérico-filoséfica do sistema juridico britdnico, para que nds possamos
entender o seu funcionamento a partir da visdo de lei que eles possuem.

A Inglaterra como todos os demais paises da Europa vivia dividida
em condados, onde os xerifes e Lords (senhores feudais) criavam sua jus-
tica interna prépria, caracteristica do sistema feudal. Ocorre que em 1066,
com a invasao normanda, houve uma reformulagdo total na lei e na forma
da administragdao da justica na Inglaterra. Houve a necessidade da insta-
lagdo de uma lei tinica para evitar o conflito entre a justica ou a ordem
juridica saxfnica e a norma orientagdgo normanda. Dessa urgéncia, nasceu
o ordenamento que ficou conhecido como Common Law, ou seja, a lei nor-
malmente usada nas regides que assumiu um cardter de generalidade e de
obrigatoriedade em toda a Inglaterra como maneira de coeréncia e coes@o
ap6s a invasio e dominagdo normanda; houve, ainda, a centralizagao da
administragdo da justica em Londres, nas maos do Rei. Apesar da centra-
lizagdo, pela falta de juizes suficientes para a distribui¢ao da justiga, man-
tiveram-se nos condados, para os casos de pequeno valor a jurisdigdo do
local, com leigos compondo corpo de jurados para decidir litigios do civel
e do crime.

A jurisdicdo centralizada com o Rei deu margem a que toda a estru-
tura das cortes e das escolas que formavam advogados permanecessem em
Londres. Houve, entdo, a designagdo de um grupo de juizes itinerantes
(juizes do Circuito) que saia de Londres para o julgamento das causas de
maior importancia nos condados. Pelas distdncias a serem vencidas a época,
passavam uma vez por ano em cada condado para os julgamentos.
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Como o Rei mantinha ainda em si o poder de julgar, ele era o dltimo
grau da jurisdicgdo a quem se poderia recorrer. A Lei Comum (Common
Law) decorrente da unificagdo da lei saxdnica e normanda apés a invasao
criou muitas iniqiiidades na sua aplicagdo nos condados, pelo que os preju-
dicados faziam os seus recursos em situagio cada vez maior ao Rei para
que abrandasse a sua aplicag@o. Foi desta situagdo que surgiu a Equity
através de um preposto do Rei designado especialmente para atender a tais
reclamagOes inicialmente na pessoa do Chanceler do Rei e depois trans-
formado em corte especializada para tal fim, chamada entdo de Chancellery
Court.

Foi s6 no final do séc. XIX que houve a integragao da Chancery
nas cortes normais, sendo uma divisdo da High Court. A Equity, assim, foi
estruturada ou nasceu para dissipar pelo poder real com possibilidade de
negar a vigéncia de uma lei a incorre¢do da mesma no caso concreto. A
Equity, aos moldes de Roma tinha procedimento préprio, formal e escrito,
onde a fides, ou seja, a corregdo da atitude da parte é que se mantinha
como essencial na interpretagdo do contrato, principalmente na sua exe-
cugdo. Ha ditos ingleses que o peticiondrio ao requerer na Equity tinha
que estar com suas maos limpas. Na Equity fazia-se o que seria e nao o que
deveria ser, atendendo-se as questdes peculiares do caso. A Egquity criou
uma gama de postulados que passaram ndo s a servir para seu julgamento
como também para as decisdes da High Court. Houve, entdo, uma assimi-
lagdo integral da Equity dentro do sistema judiciério britdnico, estruturan-
do-se modernamente e na sua vigéncia até hoje a organizagdo judicidria
inglesa da seguinte forma:

1.* Insténcia: a) County Court que atende agdes sobre contratos e inde-
nizagdes ndo excedentes a 5 mil libras, exceto nos casos de difamagéo;
matérias de Equity que nao ultrapassem 30 mil libras, sdo elas questdes
de trust, mortgages, e parentesco; agdes de retomada de imével (reivindi-
catérias) que nao ultrapassem de mil libras o bem; casos de familia con-
sensual, como faléncia; b) a High Court, que se subdivide em: Queen’s
Bench Division; Family Division e Chancery Division. Na Queen’s Bench
Division temos ag¢des referentes a contratos e indenizagdes que nao estejam
na esfera da Family ou da Chancery Division. Ha ainda, duas cortes sepa-
radas e especializadas nas questdes de jurisdigdo comercial ¢ maritima. Esta
divisdo, também, supervisiona as cortes de pequenas causas (County Cour!s)
e tribunais na questdo de revisdo ou apelagdo. Na Family Division, temos
todas as agdes contestadas sobre a legitimidade ou validade do matriménio,
a guarda de menores, como sobre a propriedade dos bens da mulher casada,
pelo Ato de 1882. A Corte ainda assume papel recursal dos casos da Magis-
trate se County Court pertinentes 2 drea de familia. Por dltimo, a Chancery,
como residuo da Equity mantém jurisdigdo sobre o mortgage, execugdo de
contratos, principalmente na matéria comercial, faléncia. Tem, ainda, juris-
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digao recursal sobre as divisdes das County Courts sobre faléncia e litigios
sobre registro de terras. :

2.* Instancia: Temos a Corte de Apelagdo (Court of Appeal} na sua
divisdo civel, com jurisdigdo para julgar em grau de recurso, mas de caré-
ter excepcional as decisoes da High Court. Excepcionalmente pode receber
recurso diretamente das decisdes das County Courts, desde que obedecido
o limite previsto pela Coroa para tanto.

3.2 Instincia: Por tltimo, decorrente também de todo um sistema de
centralizagdo da jurisdigdo na antiga pessoa do Rei, vem a House of Lords
como um quase 3.° estdgio ou 3. instdncia para recursos que possam Vir
diretamente da High Court pelo consentimento das partes e/ou pela maté-
ria de interesse geral, procedimento esse denominado Leapfrog, como tam-
bém recurso da Corte de Apelagdo, desde que admitido o recurso pela
Corte de Apelagdo ou pela House of Lords.

Como j4 ressaltado, pela concentragdo dos juizes e das Cortes em
Londres, o sistema judicidrio local das comunas ou condados foi deixado
de uma forma empirica e leiga aos pares, Conselho de trés leigos ou jura-
dos, pelo que urgia uma estrutura cartordria que desse assessoramento na
parte técnica aos juizes leigos. Para tanto, temos na Inglaterra o Clerk
que assessora os jufzes leigos, como o Registro que faz todo o procedi-
mento inicial, instrutério para o juiz e o Master que seria como um gerente
administrativo que marca a pauta e organiza o servico judiciario da vara
onde trabalha ou da comarca. Eles sdo pessoaschaves responsdveis pela
organizagao judicidria. Da sua eficiéncia, mais do que a prépria atuagéo
dos juizes, depende o bom andamento da jurisdigdo inglesa.

Como vimos, o aspecto da centralizaggo no Rei, figura equiparada a
um Deus que n@o era, a corregdo moral na causa, o fair play no processo,
a publicidade e a garantia da aplicagdo adequada da lei pelos juizes contro-
lados pela opinido piblica, visto que a imprensa tem acesso aos procedi-
mentos, sendo-lhes reservado espago, temos a figura do advogado que tem
caracterfsticas muito préprias na Inglaterra. L4, encontramos dois tipos de
“advogados”: os Barristers e os Solicitors.

O sistema de ensino de Direito na Inglaterra consiste em um programa
de aproximadamente trés anos onde o aluno sairia com os conhecimentos
bésicos de Direito, como um Bacharel no Brasil, tendo a posteriori duas
opgdes: 1.%) fazer um exame e trabalhar de imediato como um prético de
direito, o solicitor; ou 2.*) fazer um curso complementar de dois ou trés
anos para ser um Barrister com direito de atuar nas Cortes, submetendo-se
a todas as formalidades e regras de etiqueta das Inns of Court, que signi-
ficam convivéncia com os outros Barristers, aprendendo a moral, a corre-’
¢do e a imparcialidade na defesa sé do Direito que é imposta pela tradigd@o
e pela cultura ao profissional do Direito.

O solicitor, como aludido, é um prético do Direito, pode trabalhar
em firma, em conjunto, recebendo clientes e dando aos mesmeos assessora-
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mento para seus problemas. Ele, contudo, ndo pode peticionar ou se apre-
sentar no Tribunal, exceto na Magistrate Court, abrindo-se maiores possi-
bilidades hoje em pequenos casos na County Court. O Barrister, a seu
turno, trabalha sozinho, mas num Chamber com outros Barristers, no Inns
of Court, tendo um Clerck que faz toda a parte de contato e pagamento
quando ele ¢ solicitado por um solicitor para levar uma causa ao Tribunal.
O Barrister nao fala diretamente como cliente, nem pode cobrar seus hono-
rarios. Todas essas regras tém por fim guardar a sua imparcialidade. Na
Inglaterra até 1984 nao havia Promotores de Justica, era o préprio Barrister
quem ora atuava na defesa ora na acusac¢do. Hoje, j4 tem a carretra do
Ministério Publico.

E, ainda, interessante observar que a carreira dos magistrados provém
dos Barristers. Os magistrados sdo indicados e nomeados pela Coroa Brita-
nica dentro dos Barristers mais notdveis sob o ponto de vista de cultura
e de corregdo de atitude. Para ingressar na lista e poder ser escolhido o
candidato tem de ter no minimo 10 anos de experiéncia.

O Direito inglés d4 grande valor A experiéncia, 2 sabedoria, pois o
Direito é a solucdo justa para o caso concreto, pelos principios decorrentes
da eqiiidade na aplicagao das leis. Os precedentes, na realidade, é que
fazem o ordenamento juridico inglés, pelo que s6 hé direito na medida
da existéncia de um remédio (agdo) que o proteja. -

Nessa forma de raciocinio e de filosofia encontramos a grande afini-
dade do Direito inglés com o Direito romano cldssico, onde as mudangas
foram tao grandes com as invasGes e o alargamento das fronteiras que a lei
escrita nao servia mais para a realizagdo da justica, tendo-se de deixar ao
bom senso dos magistrados no exame da causa e corre¢do de sua aplicagao.

A medida, contudo, que se baseou nos julgados, o préprio julgamento
virou regra juridica, pelo que o precedente e o seu respeito nos dias atuais
na Inglaterra equivaleria a se ter uma lei em seu lugar.

O Direito inglés, assim, tem como caracteristicas bdsicas decorrentes
de seus fatores histéricos de sua formagdo a forte ligagdo com o Rei, figura
suprema do judicidrio, a quem cabia sempre o tltimo recurso e gerador
das decisGes livres e legitimas da Equify, na procura da justiga para o caso
concreto; a existéncia do Case-Law, a regra da experiéncia como grande
alicerce da forma de pensar ¢ de decidir dos ingleses, mesmo com os
precedentes; além da importincia da corregdo de atitude, a boa moral e os
bons costumes, a ética, enfim, no proceder como regra fundamental do
Direito e do procedimento inglés, visto que o Direito inglés € resultante
do procedimento, ou seja, ‘das decisdes judiciais, pois o Rei ao decidir criava
a lei para o caso concreto, dela defluindo os principios do Direito inglés.

E nessa esteira, com essa mentalidade, que devemos e iremos discorrer
de forma breve sobre o procedimento inglés num primeiro momento na 1.
Instdncia e a posteriori na 2.* Insténcia.
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2. PROCEDIMENTO NA 1.* INSTANCIA

O procedimento na 1.* Instncia pode ocorrer em matéria civel tanto
no Condado nas County Courts como a questdo pode ser levada a Londres
na High Court, Como demonstrado na introdugdo, a County tem compe-
téncia limitada, mas por todo o sistema estar interligado por ser entendido
em razdo histérica como delegagao do poder real, nada obsta que um feito
que iria para a County Court seja ajuizado na High Court. Esta é uma
caracteristica do sistema inglés da relatividade da competéncia, haja vista
que o real juiz e dltimo € sempre o rei que pode avocar ou ser sempre
chamado a decidir em dltimo grau. Disso, igualmente, deflui a importancia
e a obediéncia & Lei e as decisoes judiciais, visto que tem sua imperativi-
dade, autoridade e legitimidade da figura do Rei, onde os magistrados
seriam seus delegados ou funciondrios, exercendo o seu mister em nome
da Coroa.

Como no Brasil é principio de impulso processual, o feito ndo é ini-
ciado de oficio, cabe a parte ingressar com o pedido, pedindo a prestagdo
jurisdicional. Tal pedido ou peticdo chamamos de pleading. A propositura
da agdo, porém, tem uma fase prévia de igual importincia que é a de sua
preparagdo. Quando ha uma questdo ou lide a ser resolvida, as partes
primeiramente trocam cartas, tendo de fazer acordo, estudam as conse-
qiiéncias de uma demanda com o solicitor €, somente se ndo houver uma
possibilidade de acordo, ingressam com a agdo. Para ingressar, no entanto,
com o pleading o solicitor tem em nome de seu cliente contratar com o
clerck de um chamber um Barrister para levar a causa ao Tribunal.

Na Inglaterra o Direito decorre da agdo ou tipo de “remédio legal”
para garanti-lo, os writs, pelo que € importante saber e conhecermos as
quatro formas de ingressar com um pleading de acordo com a protegdo ou
prestagdo jurisdicional pretendida, a saber: writ of summons, originating
summons, originating motion, and petitions. As motions ou petitions sé
podem e devem ser usadas, quando determinado ou autorizado pelo Act
ou pelas Regras ou Regimento da Corte.

Os writs ou originating summons, a seu turno, de escolha do autor
dentre trés aspectos, ou seja, deverdo comegar com wrifs: 1) probate action;
2) admiralty actions in rem; e 3) agbes de reclamagao de trespass.

Baseadas em alegages de fraude; danos pela queda de deber ou danos
em geral; além da infragao aos direitos de ‘‘patente’ (ou seja, da proprie-
dade imaterial).

Ao seu turno, hd duas categorias para que a agdo seja iniciada pelo
originating summons, tais como: 1) na construgdo ou interpretagao de um
Act ou qualquer decorréncia de sua aplicagao, tanto como no caso de
testamento ou contrato, na presen¢a de uma questdao de Direito; 2) como
em qualquer agdo onde a discussdo seja de Direito e ndo substancialmente
de fato.
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A forma da petigdo inicial ndo & diferente. Deve-se especificar o autor,
o réu e qual o motivo do pedido e o pedido. Os textos falam muito em
fill in de writ, porque muito pedido j& tem formulérios nos cartérios da
County Court ou da High Court para serem preenchidos. Apés o preenchi-
mento do pedido ou entrega da inicial em cart6rio hd trés atitudes a serem
tomadas: 1) indorsement of the writ; 2) issued; e 3) served.

Entende-se por indorsement of the writ conforme a ordem 6, da regra
2 de procedimento compatibilizar, dando viabilidade e dados sobre o pedido
e seu fundamento, como ao requerer o pagamento de um valor, qual a
quantia com o principal e os acessérios. No indorsement as to capacity,
ou seja, ao se acionar alguém que represente outrem, devemos explicar qual
0 motivo ou a forma de representagio por que a parte ré estd sendo acio-
nada como representante legal de outrem; h4, ainda, o indorsement as to
place where the causa of action a rose, que se refere a uma causa onde
se deve propor o pedido ou a agdo no local onde ocorreu, normalmente
questdes de registro (district registry); indorsement as to solicitor and
adress, trata-se de agdo contra o “solicitor” que deve ser propota no local
da residéncia ou da firma do soligitor ou para onde os documentos deve-
riam ter sido enviados.

To issue the writ significa entregar ou distribuir uma agao em juizo.
Ele pode ser entregue no Central Office se a agdo for de.competéncia da
Queen’s Bench Division ou na Chancery Chambers se o caso for pertinente
A Chancery Division, nao esquecendo que nos district registry a agéo ainda
pode ser enviada pelo Correio. Ndo se pode esquecer que as cdpias devem
igualmente ser enviadas para cada um dos réus. A distribuigdo estd sujeita
a uma taxa. A cdpia que fica no cartério do distrito é numerada e tida
com uma tinta vermelha como a original.

Apés distribuir a agdo (fo issue the writ), o autor deve apresentar
cépia da mesma ao réu para que ele possa oferecer defesa no prazo de lei,
sob pena de revelia, conhecida como losing the case by default. A este
estdgio do procedimento chamamos de Servics of the writh. Ha s6 dois
casos em que o service of the wrif nao se faz necessério ou obrigat6rio para
o autor: 1) solicitor do réu assina um termo em que aceita a ciéncia da agédo
no lugar do réu, passando a correr o prazo a partir dessa declaragio; e 2)
quando a ciéncia ndo é dada na forma prevista, mas o réu toma conheci-
mento da causa, marcando-se como data para inicio do prazo da defesa
a do conhecimento da agdo pelo réu.

Haé viarias formas de se proceder ao service, a saber: 1) pelo servigo
direto e pessoal; 2) pelo sistema do Correio; e 3) pelo servigo substituto.

Existem, ainda, situagdes especiais que o contrato ou a qualidade ou
capacidade da pessoa determina forma prépria para ciéncia.

A distribuigao tem de ser no local do juizo competente, mas a ciéncia
pode implicar locais fora da jurisdigdo, pelo que ndo se exige a ciéncia
pessoal a ser feita pelo préprio autor.

150



E interessante observarmos que a corte ou a estrutura judiciria ndo
participa desta primeira fase do processo. E a parte quem cita o réu e lhe
d4 conhecimento da ag@o, entregando ao cartério somente uma declaragao
que deu ciéncia e quando para o réu, a fim de que possa correr o prazo
para resposta do mesmo. O oficial de justiga é usado em codigbes especia-
lissimas. Isso deflui da obrigatoriedade da corre¢ao moral na condugio do
processo. Caso o réu comprove que nao teve ciéncia e que a declaragdo
do autor sobre isso seja falsa, ser-lhe-d aplicada medida como ofensa a Corte,
a Coroa.

Outro dado peculiar é que a parte d4 o prazo que precisa para fazer
as provas, marcando o calendéario com o cartério (clerk ou master).

O prazo para resposta sob pena de revelia é normalmente de 14 dias.
Existe o julgamento antecipado da lide neste caso que é chamado de
judgment in default com base na ordem 13. H4, como no Brasil, excegdes
a confissao feita decorrente da revelia, evitando o julgamento antecipado.

Sao passivel de julgamento by default, isto €, antecipado pela revelia:
1) quantia certa cobrada; 2) quando a agdo é por danos, mas sé para dizer
que os danos a serem pagos, nao precisando o quantum, igualmente cha-
mada de interlocutory-judgment: unliquidated damages; 3) detengdo de
bens (interlocutory-judgment: detention of goods), onde o prévio julga-
mento para reaver o bem é dado pela confiss@o feita, podendo haver pedido
alternativo pelo autor da entrega do bem ou do seu correspondente valor;
4) Judgment for possession of Land seria o equwalente a uma reintegragao
de posse de Area.

H4, ainda, o procedimento sumaério sob a ordem 14. Isto ocorre quan-
do, uma agao writ proposta no Queen’s Bench ou na Chancery Division,
o réu nio consegue dar algum argumento que sustente a sua contestagao.
Entao, o autor pode pedir contra a Coroa (ao magistrado) que decida
imediatamente o caso, visto que ndo houve efetivamente contestagio ou
a mesma nao tem validade para que se prossiga no feito, com instrug&o.
Nio 4 como anterior pela auséncia de defesa, mas sim que a resposta ndo
consistiu efetivamente em contestagdo. H4 poucas exceg¢des para a aplicagdo
desse pedido de julgamento sumério, ainda uma espécie de julgamento ante-
cipado da lide, como: 1) uma agdo que inclua pedido por Libel, slander,
malicious prosecution ou prisdo incorreta, irregular; 2) agao com funda-
mento em fraude; 3) a¢do de admiralty in rem; e 4) alguns procedimentas
na Chancery Division por venda especifica ou negécios sobre propriedade.

No entanto, como tem o julgamento antecipado da lide em favor do
autor, hd igualmente julgamentos ditos antecipados contra o pedido do
autor, liberando o réu, como: 1) ndo aceita¢gdo do pedido do autor (dismiss
the plaintiff’s application); ou 2) dar julgamento para o autor (give jugdment
for the plaintiff); ou 3) dar ao téu a chance de que se defenda da agédo
em carfiter incondicional ou em termos (give the defendant leave to defend
the action either unconditionally or on terms).
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Todos esses pedidos param na mesa do master que é uma espécie de
escrivao, com atribui¢es de administrador da corte e responsive! pelo
andamento dos feitos. Seria uma fase prévia ou de saneamento da causa
a ser feita em carater administrativo com base nas meras regras de proce-
dimento ou ordenagdes. Ndo implica um exame da questdo pelo magistrado
em si, mas a viabilidade e em que termos a agdo é vidvel ji passa a ser
feita desde logo pelo master, ou seja, pelo chefe do cartério (Registry Office
ou Central Chamber).

O réu, além da possibilidade de contestar, apés a sua ciéncia (affi-
davit), pode optar por uma situagdo singular de dispensar a contestagdo
e propor uma counterclaim que equivale a uma reconven¢io, para mostrar
que na realidade € ele quem tem direito. N#o sdo utilizados tais expedientes
como regra, mas podem acontecer em situagbes de cobranga de valores.
Como uma confissdo ficta pode ser posta em prova, também um julga-
mento sumdrio podera sé-lo, cabendo recurso para corte de apelagéo.

Em principio todo o feito comega por um pedido ou inicial a que se
chama em inglés de pleading, mas ocorrem casos excepcionais em que o
pedido é formalizado em pleading. Apds ter recebido a notice of intention
fo defend, qualquer das partes (réu ou autor) pode peticionar para que
o feito seja julgado sem pleading. O pedido é encaminhado para o master
e se a Corte entender préprio para o caso a discussdo sem os pleadings
que significariam argumentagao de ordem fética que j& estariam de acordo,
a mesma determinard que as partes sem maiores delongas e custos fagam
seus statements of the issues in the case ou diga em que itens n3o conse-
guem chegar a um acordo.

Como para cada prestagao ou pretensdo corresponde uma agdo com
seu pleading e seus statements of claim (argumentos) e revelia, para a defe-
sa também em formas especiais de apresentd-la, de acordo com a formu-
lagdo da inicial e do tipo de argumentagdo constante da resposta.

Vale a pena relembrar que a defesa deve ser apresentada em 14 dias
apés a ciéncia da a¢do. Ela pode ser normal com mero revide as alegagdes
de fato e/ou de direito do autor, como podem assumir uma feigdo especial
como particular defences. Tal situagao estd prevista pelas regras de proce-
dimento em dois casos: a) tender before action; e b) rolled-up plea.

No tender before action, ou seja, quando o réu quer provar que ofe-
rece o valor antes de ser acionado, tal tipo de defesa s6 poderd ser aceita
ou recebida desde que o réu providencie de imediato, na corte, 0 pagamento
do valor que estd sendo acionado. Seria uma forma de consignagdo em
pagamento dentro de uma cobranga ou execug@o no nosso sistema.

O rolled-up plea seria o nosso equivalente numa agdo penal privada
pelo delito contra a honra uma exceg@o da verdade na 4rea civel de defa-
mation action, onde o réu poderd dizer que assim se manifestou por ser
verdade.

O default que seria uma terceira particularidade de defesa consistiria
mais em uma confissdo ficta pela revelia.
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O counterclaim inglés é igual & recovengao brasileira, no sentido em
que significa uma verdadeira a¢do em revide a uma agdo proposta, deven-
do-lhe guardar como forma de resposta e autbnoma de pedido. Cada agédo
¢ independente da outra, mas merecem um julgamento unico.

Por fim, em termos de defesa existe ainda o set-off que consiste na
alegagdo, quase como se fosse uma reconvengdo, mas nao deixando de ser
uma forma especial de defesa nos casos de pagamentos a serem feitos pelo
réu em que ele tem da mesma forma valores a serem cobrados do réu em
compensagdo ou decorrentes de vicios ou defeitos. E uma forma de com-
pensag@o ou de encontro de contas requerido via defesa.

Apébs a defesa do réu temos a resposta do autor ao réu sobre suas
alegagbes a que se denomina de reply ou quando é propriamente a res-
posta ao pedido de reconvengéo.

No prosseguimento do feito, depois do pleading, defense e reply, pode-
mos ter os seguintes tipos de pleadings, peti¢des a serem autorizadas ou
nao pela corte: 1) rejoinder by the defendant; 2) surrejoinder by the plain-
tiff; 3) rebutter by the defendant; e 4) surrebutter by the plaintiff.

Tais tipos de pedidos sdao raramente feitos, mas tem por fim delimitar
expressamente, por escrito, os limites da lide. As partes podem apresentar
tanto pelo autor quanto pela defesa em que termos acordam e em que
termos discordam, matéria entdo esta, que serd o objeto do ]ulgamento
As partes delimitam a lide.

A Ordem de Procedimento de n. 18, regra 7, mostra regras ou forma-
lidades de elaboragdo dos pleadings. O pleading deve ser feito sob forma
de petigdo ou requerimento contando o enderegamento ao juizo (corte), o
nome do autor e dos pardgrafos préprios para cada situagao de ordem fatica
a ser discutida ou comprovada, pelo que a parte deve pedir fatos e pao
lei; fatos e nao evidéncias e fatos materiais, passiveis de comprovagdo
material.

A matéria criminal faz prova pré-judicial em questdes de adultério
e paternidade no civel.

Como no Brasil, contudo, hd questdes que ndo precisam ser argu-
mentadas e provadas, a saber: a) fato presumido como verdadeiro pela lei
(presuncao jure et de iure); b) fato que caiba o 6nus de sua prova & outra
parte; e ¢) condigdes precedentes (situagOes que a corte ja tem precedente).

Podem, assim, e devem ser objeto do pleading, ou seja, da argumen-
tacao e exame do caso: a) comprovacao do alegado para sustentar sua fun-
damentagdo e pedido; b) se n3o houve pedido determinado, pegar a outra
parte pela surpresa; e c) levantar uma questao de fato, nao feita ainda
no pedido anterior.

Isto decorre da regra 8, ordem 18, em que a parte deve em qualquer
pedido posterior ao da inicial pedir especificamente qualquer prestagéo
jurisdicional de ordem de fazer, deixar de fazer ou qualquer limitagdo por
fraude ou ilegalidade de fato. Esse tipo de pleading pode ser feito pelo réu
para provar que o alegado, contrato que serve de base da agdo, nunca
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existiu; que o autor nao é a parte legitima, pois atuou como mero agente
ou intermedidrio no caso; para demonstrar que as consideragbes feitas
foram insuficientes.

Pode, entao, haver uma fraverse do autor no sentido que isto ndo &
verdade; uma confession and avoidance quando € admitido, mas acresce
outros fatos posteriores; podendo-se, ainda, ter uma objection in point or
law no sentido de aceitar os fatos, mas procura um novo entendimento dos
fatos ou inadequagdo do pedido aos fatos.

Nas agdes sobre a recuperagdo de drea (actions of the recovery of
land), ha necessidade de que o réu especifique todos os quesitos ou circuns-
tdncias em que sustenta sua contesta¢ao, nao bastando numa ag¢do de rei-
vindicagdo que esteja simplesmente com a posse do imével ou sua detengéo.

Nas a¢des onde exemplificam-se os danos, os fatos e danos devem ser
pedido e especificados para que tenham cabimento.

Podem, ndo obstante, existirem situagdes que o dano ainda ndo ocor-
reu, mas se demonstra a sua possibilidade pelo estoppel per rem judicatam,
nas agdes preventivas ou cautelares.

Ainda sobre o pedido e a lide em si, temos questdes somente de
Diretto.

Na regra 12 da mesma ordem 18 do procedimento, temos como no
Brasil situagdes pré-judiciais a que denominamos de forma ampla de pres-
supostos processuais prévios e prejudiciais ao conhecimento da causa (de
seu mérito) no sentido da esséncia da questdo discutida. A isso, os ingleses
definem como particulars of pleading. Esses sao: 1) particulars de erro na
representagdo, fraude, quebra do trust; e 2) incapacidade mental, dolo e
mau uso de conhecimento de uma das partes, sem a ciéncia da outra.

Mais uma vez a boa-fé e a corre¢do moral inglesa demonstra ressur-
gir neste aspecto, em termos que a cotrre¢@o processual é fundamental. As
atitudes devem ser corretas tanto na vida, quanto no processo, sob pena
de sang@o.

Passada a fase postulatdria, dos pleadings, temos: 1) o réu pode pedir
a Corte para desconsiderar a a¢do a pedido do Promotor de Justiga; 2)
o autor pode desistir (discontinue) da a¢do ou o réu pode concordar com
ela; 3) pode ocorrer emenda & inicial; 4) novos litigantes podem ingressar
no feito de forma a meramente integrd-lo ou trazer outras questdes a serem
objeto de exame; 5) o réu pode fazer o pagamento do devido na Corte,
pedindo anteriormente o valor, até de forma antecipada para a continuagdo
do feito pelo autor; 6) o autor igualmente pode ser chamado a fazer um
pagamento prévio, a fim de assegurar o custo ou o dano da medida que
pleiteia e que serd concedida pela costa, seria como as garantias para as
concgssOes das liminares em cautelares e processos principais no Brasil;
7) a¥ partes dardo e obedecerao as diregdes da Corte para os préximos
passos; 8) o advogado devera e sera chamado a indicar as provas que pre-
tende fazer. No sistema inglés, € mais a parte quem determina quais as
provas que pretende e quanto tempo necessita para apresentd-las, dando

154



margem assim a que se faga a programag¢do de quanto tempo durard o
prazo, pois uma vez iniciada a fase que chamariamos de instrugéo ela pros-
segue sem interrupgbes. Ndo se deve esquecer que a prova escrita (do-
cumentos, pericias, livros etc.) devem ser apresentados a parte contréria
antes para a admissdo ou discussdo sobre a sua admissdo no feito.

Mais uma vez mostrando o saneamento do feito a qualquer momento
e a praticidade de s6 levar avante um feito que tenha fundamento na
questao do striking out pleadings and indorsements, com base na ordem 18,
regra 19 do procedimento, temos que a Corte em qualquer estigio do pro-
cesso pode julgar no sentido de extingiiir o feito com os seguintes motivos:
1) n2o tem a inicial ou a defesa, sustentagdo fatica ou legal; 2) a causa
¢ vexatdria, frfvola ou escandalosa; 3) o pedido ¢é preconceituoso, causando
mora no julgamento da agdo; e 4) h4 um abuso do processo.

Renova-se a posicdo da Corte e da justiga inglesa, no sentido da mora-
lidade e corregdo no procedimento. No mundo, fala-se em julgamento justo
(due process of law) em termos americanos de possibilidade- do contradi-
tério, enquanto na Inglaterra o fundamento ou o verdadeiro processo é o
fair trial, no sentido de acesso e equilibrio 4s duas partes de aduzirem
e produzirem as suas argumentagles e provas. E a eqiiidade dentro do
processo.

Nessa fase igualmente podem ocorrer os exames até os pleadings de
ingresso ou retirada de partes dentro do feito, podendo o autor emendar
a inicial. Essa emenda tem de passar pela ciéncia da parte contrdria e ter
sua aceitagdo pela corte.

Em razdo da complexidade e multiplicidade de partes envolvidas, como
0 processo é meramente um instrumento para realizagio e descoberta do
Direito para o caso concreto, em particular para os ingleses, ocorre que,
por motivo de conveniéncia de instrug@o e de evitar demora no feito pela
multiplicidade de partes, as questGes referentes a uma determinada parte
ou grupo de interessados pode ser examinado de forma separada com a
cisdo do processo, como no Brasil na matéria penal, quando h4 réus presos
ou em determinadas situagGes para evitar a delonga do feito e prejufzo
para uma ou alguma das partes envolvidas que ndo deram causa a sua
demora, Cabe 4 Corte decidir e determinar da conveniéncia e corregio
da cis@o ou julgamento em separado.

Falamos em autor, réu e terceiros que podem ser ainda trazidos ao
processo (third party), mas qual o fundamento e quando isso poderia ser
requerido e feito? A regra 1, ordem 16 do procedimento inglés, relata as
situacSes em a defesa na sua contestagdo (notice of intention to defend)
nas trés seguintes hipéteses: 1) quando o réu reclama contra um terceiro
ainda ndo parte no feito uma contribuigdo ou indenizagéo, seria o nosso
equivalente a deniinciacfio a lide; 2) quando o réu pleiteia alguma medida
contra um terceito como o autor sobre a mesma matéria discutida, lem-
brando o noss6 chamamento & autoria; 3) enfim, quando autor e réu tive-
rem juntos ou ambos em separado Direito contra o terceiro.
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A intengdo de fazer um terceiro ingressar no feito deve ser manifesta
a Corte, por meio do master, com o pedido de application for leave a third
party notice. O terceiro deve ser aceito pela corte como possivel integrante
da demanda, encaminhando-se a ela cdpia da inicial ¢ do pedido de sua
inclusdo. Deve ter ciéncia do pedido e manifestar seu interesse no feito
e sua possivel participagdo ou contestar o pedido de sua inclusdo.

A parte terceira chamada 2 a¢do e que nela se integrar ou ndo con-
testar a sua inclusdo pode e serd atingida pela decisao da Corte.

Como vimos, para cada tipo de prestagdo, hdA um procedimento pré-
prio mais adequado a prestagdo jurisdicional em tela. Assim, € que pode-
remos, como jé aludido, nesse momento, antes do interrogatério, termos
pagamentos na Corte ou segurar o juizo.

Passemos, entao, a ver as trés formas como os juristas ingleses escla-
recem a matéria de fato do caso sub judice.

2.1 Discovery

E o0 momento em que as partes devem apresentar as suas provas escri-
tas ou que tenham sob custédia para exame pela Corte. Como ndo existem
autos em que as partes fazem suas alegacOes e logo juntam os documentos
que corroboram tais assertivas, para os ingleses o momento da troca de
informagdes, documentos, cartas, papéis em si de todo género, chama-se
de disclosure of evidence. Isso pode ser feito espontaneamente pela parte
ou determinada pela Corte (order of discovery). O descumprimento da
apresentacdo de documentos determinada pela Corte implica custos e até
pode importar em perda da causa. A ordem que a Corte emite para a parte
apresentar um documento denomina-se apresentagao sub poena, que acar-
reta um Contemp of Court pela inadimpléncia, pois € obrigagao da parte
com a Corte ¢ ndo com a outra parte.

ApGs a fase da apresentagao de documentos, discovery of documents,
iniciam-se as inquirigGes em audiéncia, ou seja, o procedimento oral, come-
¢ando-se pelo interrogatério das partes a que no Brasil referimos como
depoimento pessoal das partes — pode significar também a utilizagdo do
interrogatério criminal — perguntas escritas feitas pelos policiais ao réu
da persecug@o, para prova em juizo.

E nessa fase de admissdo de provas e de exame da consisténcia da
agdo e da resposta que mais uma vez a Corte inglesa mostra a sua forga
e praticidade em fazer novo saneamento do processo, examinando e inda-
gando das partes até onde pretender ir, limitando e burilando mais uma
vez o objeto litigioso. E o que eles chamam de Summons of Directions
que as partes devem fazer para conhecimento e providéncias do Departament
of the Central Office da Queen’s Bench Division em Londres.

Nesse momento, entao, podem ocorrer por determinagdo ou sob o con-
trole e admissao da Corte: 1) complementagdo da agdo por outra; 2) a
transferéncia da a¢do para um Official Referee; 3) mandar emendar o Writ
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e Pleadings; 4) Servigo de particular mais detalhados foram feitos a poste-
riori; 5) determinagdao da listagem e apresentagdo dos documentos; 6)
inspegdo dos documentos; 7) dire¢es sobre a lide, como reteng@o, preser-
vagdo e inspegdo; 8) transferéncia para a County Court; 9) deixar em
branco para preenchimento de determinagéo a ser examinada pela Corte;
10) dar indicages de local, forma de procedimento e provas a serem feitas,
tempo previsto para sua atuagdo até seu término; e 11) custos do processo.

Conforme a ordem 33, regra 2, hd seis modos diferentes de julga-
mento: a) o juiz sozinho; b) o juiz com o jiri; ¢) o juiz com seus assesso-
res; d) o official referee com ou sem assisténcia de assessores; €) o raster;
e f) um especial referee.

Ha julgamnto com juri nos casos de fraude contra a parte; nas agOes
por injiria, nominadas, como Libel, Slander, malicious prosecution or false
imprisionment.

O julgamento sem o jari é a regra.

O julgamento pelo juiz com assessoramento sé existe nas questOes
de colisao no mar, para os juizes da Corte Maritima. ‘

O julgamento pelo official referee, quando se tem um caso técnico
complexo que demanda um longo e especifico exame de documentos pelo
julgamento, seria uma substituicao pelo expert da Corte na matéria.

O julgamento pelo master pode ser feito se houver consenso e pedido
para a Corte assim proceder, nao havendo nenhuma restricdo pelo caso
a ser julgado.

A forma como o juiz conduz o andamento do julgamento oral estd
determinado pelas regras de procedimento.

2.2 Quando o réu pretende fazer prova

1) O autor abre ou aduz suas alegagdes; 2) A testemunha é chamada
ou testemunhas; 3) O réu tem o direito igualmente de fazer uma analise
inicial de sua resposta; quando o julgamento for da competéncia do juiz
singular, ndo hd necessidade dessa apresentagdo; 4) As testemunhas do réu
sdo chamadas; 5) Seguem-se, entao, um fecho ou encerramento do caso
pelo réu, além de um final pronunciamento por parte do autor.

Urge que neste momenio seja esclarecido que a testemuna € chamada
pela Corte e a ela teve obrigagao de prestar esclarecimentos. A testemunha
é questionada diretamente pelas partes, mas sobre pontos especificos, ela
néo discorre livremente sobre os fatos, deverd aclarar e responder pergun-
tas objetivas e pertinentes sobre o fato. O juiz normalmente nao intervém
e nao a questiona, exceto para impedir a sua condugdo ou quanto a algum
ponto que tenha permanecido obscuro ou omitido e altamente relevante
para a causa. Ainda conservam na Inglaterra o testemunho sob juramento
religioso ou compromisso ateu de dizer a verdade.
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E em relagdo as testemunhas que existe o chamamento sub poena and
testificandum onde a parte é convocada pela Corte, sendo a sua auséncia
caso de cont empt of Court, como ja aludido.

O julgamento corre assim em termos de questionamento de forma
livre, sendo que quem indicou a testemunha inicia a sua argiligdo de forma
direta, dando-se chance ao adversario de igualmente examiné-la a posteriori,
tendo iss80 o objetivo de demonstrar a fragilidade de suas evidéncias (seu
depoimento), voltando ao responsdvel pelas testemunhas (quem a arrolou)
a possibilidade de reinquiri-la e demonstrar a veracidade de suas alegagdes.
E o conhecido examination, cross-examination and re-examination.

A parte, contudo, mais interessante e controvertida do procedimento
perante o juri € a que se completa com os summingup.

Apds a oitiva das testemunhas, finalizagdo dos argumentos inicial-
mente pelo réu e apés o autor no Civel inicia-se a fase de preparo dos
jurados para a sua decisdo, veredito. E, entdo, que o juiz, com suas anota-
¢oes, como cada uma das partes também o faz durante todo o julgamento,
tece consideragdes sobre a matéria tratada, a causa a ser decidida em si
e os argumentos e evidéncias trazidas pelo autor e réu, instruindo o jri
sobre as questdes de Direito e dando-lhe ou reavivando sobre os problemas
faticos para levé-los a uma deciséo.

E uma fase em que a Corte permanece totalmente em siléncio, ouvin-
do-se s6 a fala do magistrado dando as instrugGes. A polémica que tal pos-
sibilidade de resumir e demonstrar a relevincia de dados trazidos aos autos
¢ cada vez maior, principalmente no sistema americano, visto que as instru-
¢oes feitas magistrados podem induzir ou conduzir os julgamentos num ou
outro sentido. Na Inglaterra, pela confusdo das pessoas do magistrado como
¢ com um representante do Rei que € a encarnagdo do prépria justica, isso
quase ndo € questionado, sendo uma peculiaridade de muito interesse e
préprio do sistema inglés, em que na realidade é o magistrado quem tem
a iltima palavra e o dltimo pronunciamento sobre o feito.

Outra divergéncia ou aspecto a ser salientado € que, no civel, o dltimo
Speech é do autor, enquanto que no crime o ultimo a falar é o represen-
tante ou defensor do réu.

1) O autor inicia o julgamento, aduzindo suas razdes num opening
speech; 2) O autor apresenta suas testemunhas Examining, cross-examined
e re-examined; 3) O autor entdo fecha o seu caso com um closing speech;
4) O réu, entao, sustenta a sua resposta.

Uma vez feita a deliberagio que tem de ser uninime dos jurados
num sentido positivo ou negativo, como pode ser a decisao por sentenga
normal pelo juiz singular, tem-se a fase da solug@o do litigio com o pronug-
ciamento oficial e definitivo sobre a lide, a sentenga. Prolatada a sentenca,
pela inexisténcia de autos, o cartério passa para as partes uma certiddo da
decisdo a fim de que possa executd-la.
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Mais uma vez guardando a correspondéncia entre a ordem e a pres-
tacdio desejada, a execugdo € pedida e feita pela Corte com o procedimento
préprio do ato a ser prestado por ela, podendo ser: “writ of specific deli-
very, writ of delivery, writ of possession, sequestration, committal, receiver
by way of equitabel execution, charging order, garnishee procedings, writ
of fieri facias”.

O procedimento na County Court segue aproximadamente as mesmas
caracterfsticas do procedimento da 1.* Instancia. Ele segue as regras da
ordem 24, parte I, do procedimento, sendo que na County Court somente
atuam o juiz singular ou o registror.

3. PROCEDIMENTO NA CHANCERY DIVISION: ORIGINATING
SUMMONS

Conforme j4& mencionado, o procedimento na Queen’s Bench Division
comegou por writ of summons, enquanto o procedimento na Chancery
Division & detonado pelo originating summons.

A Chancery Division é subdividida em quatro segdes: 1.*) chancery
chambers (registry) responsdvel pelo preenchimento das Cortes; 2.%) os
summons dos masters e os issues do processo; 3.2) a drafting section que
importa o atendimento na Corte e os drafting das ordens; e 4.°) a listing
section responsavel pelo preparo e preparagao da pauta para julgamento e
accounts section.

O master na Chancery Court tem competéncia para proceder acordo
sobre negécios, decidir sobre questdes de Direito decorrentes de um origi-
nating summons. Os masters sdo ainda responsiveis e competentes para
todos os assuntos referentes ao procedimento, julgamento sumério e ante-
cipado iniciadas por writs; pedidos referentes ao Morigage; além de toda
e gqualquer questdo administrativa da Corte ou na execugdo do frust.

O master pode conceder apenas uma injunction, uma ordem de con-
sentimento ou incidentalmente marcar para o credor uma forma equili-
brada ou compativel de execugao. ‘

Contudo, se a parte ndo estiver de acordo ou satisfeita com a decisé@o
do master, ela pode apelar para o juiz do chamber. O pedido deve ser
feito dentro dos 5 dias ap6s a concessdo da ordem.

O originating summons baseia-se nas regras da Suprema Corte com
quatro formas: 1.) originating summons, na sua forma geral; 2.%) origi-
nating summons, na sua forma expedita, suméria; 3.*) o ex-parte originating
summons, ou seja, pedido ou originating summons feito por terceiro; 4.°
originating summons para problemas possessérios dentro ou com base na
ordem 113, das regras de procedimento. B

O pedido deve ser distribuido conforme as regras normais dos writs,
de acordo com a competéncia, pelo local dos fatos, podendo excepcional
também o servigo em casos especiais. O servigo ou ciéncia da ag@o deve
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ser feita pessoalmente, exceto se for um ex parfe, determinado de acordo
a regra 113, ou se alguma forma especial for requerida ou determinada.

A emenda da inicial, a suspensdo ou a desisténcia, como a nao-acei-
tagao total ou parcial da causa seguem os mesmos principios.

Uma vez distribuido e dada ciéncia ao réu do pedido, a Corte tem
um més para marcar e fazer audiéncia das partes. Cabe ao master marcar
e atender a esse hearing. O autor deve passar no chamber e ver com o
clerk, no cartério, a data marcada da audiéncia com o master e informar
ao réu da data.

Para produc@o de prova, o autor deve requerer a sua produgédo dentro
dos 14 dias apés a ciéncia do service, enquanto o réu deve fazé-lo 28 dias
ap6s preencher seu pedido de defesa, com possibilidade de revisdo e com-
plementagéo pelo autor em resposta 14 dias apés.

As partes podem comparecer a audiéncia com o master em pessoa ou
representada por seus advogados. Normalmente, o primeiro encontro ou
audiéncia seria mais para entabular dire¢Ses ao procedimento (summons
of directions).

Pode haver um pedido pelo autor & Corte (chamber) de auséncia ou
nao-defesa, como demora. Se a Corte acatar o pedido de default, teremos
ou poder4 ser por ela fornecido um certificado de no Acknowledge. Mesmo
responsdvel pela demora, o réu néo pode ser privado do direito de defesa.

Apbs o encontro preliminar junto ao master, o feito segue rito junto
ao juiz, podendo ocorrer no chamber ou na Corte. O julgamento no chamber
tem caracteristicas diversas do julgamento na Corte, pois s6 podem compa-
recer os solicitors representando as partes, ndo é puiblico, o juiz é assesso-
rado pelo master responsidvel pelo adiamento do julgamento; o juiz 1&
previamente os pedidos e documentos da causa antes da audiéncia, favo-
recendo a celeridade do julgamento.

Da decisao dos masters provém ordens cujo cumpnmento ¢ feito pela
Corte, por meio dos chambers ou do Registry. Uma decis@o interlocutSria
s6 é cumprida, caso assim determine a Corte. As ordens para serem feitas
obedecem um procedimento préprio, formal, sendo preenchidas em carté-
rio, para exame e concessio pela Corte.

A Corte também € responsdvel pela cobranga das custas, sendo que
uma ordem para pagamento das custas pode ser feita, dependendo do
momento em que foi pedida a agdo e dela houve desisténcia.

E por meio de uma agdo junto & Chancery Court que se tem a cobran-
¢a das custas, possuindo a Corte discricionariedade na apreciagdo do pedi-
do e estabelecimento do valor das custas do caso, da atuagio dos advogados,
procedendo o célculo de acordo com o trabalho e qualidade do mesmo
desenvolvido na causa,

H4, ainda, a possibilidade de pedir assisténcia judicidria a quem
chamam na Inglaterra de Legal Aid, sendo direito de todo e qualquer indi-
viduo auxilio juridico pelo Estado.
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4. JULGAMENTO NO 2.° GRAU OU 2.* INSTANCIA

Como no Brasil, os Tribunais de 2.* Instincia tem primordialmente
fungdo de revis@o ou de recurso das sentengas do 1.° grau de jurisdigdo
na Inglaterra, ocorrendo também situagSes em que os Tribunais, em razéo
da matéria ou da pessoa, atue ordinariamente como 1.° grau de jurisdigdo,
ou seja, seja originariamente o Tribunal competente para o exame da causa.
H4, ainda, uma terceira hipétese em que a parte pode invocar e requerer
desde logo uma supresséio de grau de jurisdigio e pedir diretamente a uma
Corte Superior que examine em 1.° e até dnico grau o feito. Esta caracte-
ristica surge freqiientemente na Inglaterra onde os magistrados, como fun-
cionérios da Coroa, com poder delegado tém atribuigdes para administrar
a justica, mas o poder dltimo é, atualmente, a casa dos Lordes, represen-
tando o Rei e a vontade do povo, como forga soberana e Gltima para apli-
cagdo e cumprimento da lei e capaz de legitimé-la.

Assim, examinaremos o julgamento nos Tribunais de 2.° Grau ou de
2.* Insténcia sob o aspecto de apelo e sob o aspecto de jufzo origindrio
de certas causas em razao da matéria ou da pessoa.

4.1 Julgamento de apelos nos tribunais

Os apelos podem ser dos juizes em seus chambers, dos masters e dos
district registrars como dos referees.

Os apelos das decisSes dos jufzes in chambers na Queen’s ou King’s
Bench Division segue regras usuais de restricdes nas apelagdes & Court of
Appeal. Pode ser feito apelo de qualquer decisdo do juiz in chambers para
a Court of Appeal (Corte de Apelagdo). Nas causas da Chancery e Family
Divisions o pedido pode ser feito de reforma diretamente ao juiz prolator
da decis@o ou para a Corte de Apelagdo, procedendo-se uma espécie de
protesto oral ao juiz da causa, em plena Corte, ou seja, na sua fase piblica,
néo in chambers, a fim de que ele reexame e reforme sua ordem. Parecer,
contudo, esta modalidade de pedido de reforma oral, na sessdo pablica
pouco usada.

Os apelos das decisGes dos masters e dos district registrars sdo proces-
sados e julgados normalmente para um juiz da Corte apropriada (respon-
sdvel pelz matéria na divisdéo de competéncia da Queen’s Beach Division)
em sessdo reservada (néo ptiblica) in chambers. A Queen’s Bench Division
em Londres atende por seus juizes tais apelos ditos “interlocutérios” todas
as tercas e sextas-feiras. O procedimento em tal apelo é sumério, consis-
tindo na noticia ou chamamento para comparecimento em jufzo em dia
especifico, sendo que o pedido de apelo deve ser feito pela parte que se
achar prejudicada dentro de 5 dias da ordem do master a ser impugnada.
Apés 48 horas do pedido ou da impugnagiio da decisdo dos masters seré
marcado o comparecimento perante o juiz in chamber. Da decis&o, ainda,
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do juiz in chamber cabe teoricamente apelo para Court of Appeal. O apelo
das decisdes dos district registras também obedecem as mesmas regras,
sendo somente os prazos dilatados para 7 dias ou invés de 5 para impug-
nar a decisio ou apresentar o apelo e 3 e néo 2 dias como prazo mfnimo
para comparecimento in chamber para justificar o recurso.

Os apelos das decisdes dos referees véo diretamente para a Court of
Appeal séo excegbes, podendo ser sustentadas e cabfveis apenas se seus
fundamentos residirem nos seguintes aspectos: erro na interpretagio ou
ponto de direito ou de custos, assim como em questSes de fato em que se
discuta a fraude ou quebra de obrigagio profissional, tanto quanto em
questSes de desobediéncia & Corte (contempt of Court). Isto porque, como
vimos, 880 08 referees pessoas especialmente qualificadas e destacadas para
prolatar julgamento em temas especificos, ndo se podendo permitir reexa-
minar ou contratar outro para tecnicamente reavaliar uma opinido jé esco-
lhida como abalizada para decidir a causa.

Os apelos, agora, para a Court of Appeal. Esse pedido ou apelo que
vai diretamente para Court of Appeal decorre de inconformidade com
decisSes de jufzes da Queen’s Bench Division. A apelagdo poderd ser fun-
damentada nas seguintes incorregdes: erro ou uso ou interpretagio do
direito, erro na apreciagfo, inclusdo ou exclusio de provas, como na dire-
gdo ou instru¢Ses passadas aos jurados. O apelo pode ser de decisSes em
qualquer momento do feito quer sejam interlocutérias, finais ou simples-
mente de caréter processual. B regida por normas escritas de procedimento,
sendo permitido que o apelo seja feito diretamente para a House of Lords,
ao invés de inicialmente passar pela Court of Appeal, lembrando mais uma
vez a centralizagdo da jurisdigdo no anterior magistrado ‘maior que era
o Rei.

Na Inglaterra, o apelo de uma decisdo final é considerado, como no
Brasil, um direito constitucional ou garantia individual, enquanto as decisGes
interlocutdrias para eles tém caridter facultativo, diversamente da nossa legis-
lagdo. H4, assim, na Inglaterra decisGes passfveis de recurso e outras ndo.

Nio sac passiveis de recurso para a Court of Appeal: 1) uma ordem
prorrogando prazo para apelagdo; 2) uma ordem que por norma escrita
ou por suas catacteristicas seja expressamente dita definitiva; 3) um decreto
de divércio ou anulagdo de casamento onde a parte tenha .perdido ou dei-
xado transcorrer o prazo de recurso sem interpd-lo; 4) um julgamento ou
ordem da High Court quando investida ou caracterizada como Prize Court;
5) uma ordem que tenha impedido 6 processamento de uma causa vexa-
téria para uma instituigio ou processo legal instaurado. .

A -Corte ainda pode aceitar ou ndo o processamento de recurso na
Corte de Apelagio com a autorizagio da High Court nos seguintes casos:
1) uma ordem obtida pelo consentimento das partes; 2) uma ordem sobre
custos que a lei deixa ao dispor da High Court ou da Corte; 3) ordens
de revisdo judicial de arbitramento em pontos preliminares de direito
segundo Arbitration Act 1979.
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E um dos pontos mais interessantes da jurisdigio inglesa a possibili-
dade da Corte ou até do préprio jufzo apelado autorizar ou néo o proces-
samento de recurso de decis@o sua impugnada. Mais uma vez a correg@o
e o respeito 2 justica inglesa e aos seus magistrados como representantes
diretos do Rei fizeram com que o recurso pudesse ser examinado em sua
viabilidade deixando de ser mero direito inquestiondvel do cidaddo, mas
condicionado a regras para que n#o consistissem um abuso de direito,
elemento procrastinatério, dando eficiéncia e eficdcia, valorizando a deci-
sdo judicial e seu atendimento pronto contra o mero egofsmo e interesse
individual.

A permissio a ser concedida pela Court of Appeal acontece nos casos
em que hd apelo de uma determinacdo de um registrar numa apelagéo
civel e que foi revisada pelo juiz monocritico na Corte de Apelagio. A
permissdo da High Court para prosseguimento da apelagdo ou da Corte
de Apelagao deve ser obtida quando for de uma decisdo interlocutéria
feito ou dado pela High Court, exceto nos seguintes casos: 1) de liber-
dade, educagio ou bem estar de um menor; 2) quando o acesso a um
menor é totalmente recusado; 3) no caso de decisdo que aceitem a respon-
sabilidade no débito de sécio ou corresponséivel, nas questdes comerciais,
de sociedades ou companhias; 4) em casos de Direito de Familia e Marf-
timos.

E importante saber que a ndo-concessio da permissdo para recurso
ou obtengdo do leave da Corte nao admite reexame.

Urge ainda notar que, diversamente do disposto no Brasil, a distingdo
entre deciséo interlocutéria ou final nd@o reside em terminar ou ndo a
causa, mas sim do tipo de pedido formulado e qual a validade ou extensdo
dada pelas normas de procedimento escritas, definem a decisdo como
interlocutéria ou final. Néo hé regra pois processual para a distingdo, depen-
dendo sim do pedido formulado, do application ou .pleading feito, confor-
me ficou estabelecido no leading case sob esse assunto de ‘‘Salter Rex
& Co. v. Ghosh”.

Feitas as constatagbes e comentdrios preliminares sobre admissibili-

dade do recurso, vejamos como segue seu processamento na Court of
Appeal. :
O pedido de recurso é feito através de um requerimento denominado
de motion, a ciéncia da interposi¢do do recurso ao apelado é denominada
de notice of motion ou notice of the appeal. O pedido de recurso deve
indicar quais seus fundamentos ou em que medida, em que consiste e
porque sua inconformidade, assim como precisar a forma e qual o remédio
ou em que termos solicita a atitude da Corte ou a resposta da Corte. Esta
comunicagéo deve chegar ou ser feita para todas as partes que tenham inte-
resse ou tenham participado da lide no 1.° grau de jurisdigdo.

O prazo para proceder a cientificagdo da parte contréria da interpo-
sicdo ou interesse em apelar é de quatro semanas a contar da data do julga-
mento de 1.* Instdncia ou do cumprimento de alguma ordem prolatada

-
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no 1.° grau de jurisdicdo. H4 sé duas excegbes de prazo: 1) a do leapfrog
que consiste no recurso direto para a House of Lords, mas a House of Lords
recusa o processamento ou a admissdo do recurso direto para l4, sendo
que neste caso as quatro semanas corre & da data da recusa da admissi-
bilidade do recurso; 2) nos casos da previdéncia social, o prazo para recurso
¢ de seis semanas.

Pode, ndo obstante, acontecer uma prorrogagdo de prazo a ser feita
pela Corte ou pelo juiz singular, como pelo “registrar” mostrando a impos-
sibilidade ou a inviabilidade de cumprir nas quatro semanas a comuni-
cagdo para as partes adversdrias e interessadas na questio. A Corte tem
poderes e discricionariedade para concessao a dilagéo. Tal pedido de pror-
rogacdo de prazo, contudo, deve ingressar no jufzo dentro do perfodo das
quatro semanas.

Providenciando o service ou a cientificacdo das partes do apelo, o ape-
lante deverad dentro de 7 dias ap6s o mesmo fornecer ou instruir seu apelo
na Corte com cépia do julgamento ou da ordem impugnada; duas cépias
da cientificagdo, uma com a comprovagao do pagamento das taxas ou custes,
enquanto a outra com a certiddo da data da ciéncia da parte contréria;
além de uma cépia dos documentos ou provas feitas em juizo de 1.° grau.
A parte, entdo, em cartério da Corte, preencherd o que se chama de notice
of appeal, para que o caso ou apelo seja listado nos casos a serem exami-
nados pela Corte, comunicando novamente as demais partes, dentro de dois
dias dessa providéncia, que a apelagdo estd protocolada ou recebida pela
Corte.

Pode, ainda, suceder que, mesmo entregue e recebida a apelagdo pela
Corte, o apelante seja aconselhado ou advertido das pequenas possibili-
dades de sucesso na causa, oportunizando que o mesmo de acordo com o
Master of Roll de 1938 use da faculdade de requerer a desisténcia do
apelo sem custas e sem necessidade de concordincia da parte contréria.

Assim como houve o apelo de uma parte, o seu adversdrio ao saber
do apelo pode igualmente manifestar sua inconformidade por via prépria,
ampliando até os fundamentos da reforma de decisdo.

Feitos os preparativos, € organizada a lista das apelagbes a serem
julgadas (List of Forthcoming Appeals). Quando a apelagdo proposta 14
estiver listada, o apelante tem 7 dias para fornecer os seguintes documen-
tos para o registrar: 1.°) a noticia do apelo; 2.°) a resposta do apelado;
3.°) julgamento impugnado, transcricdes e todo e qualquer elemento que
seja importante para o reexame do caso.

No caso de decisGes interlocutérias impugnadas, no caso de registrar,
¢ feita sob a forma de summons; ela é julgada in Chambers por um juiz
singular (tnico), devendo ser feita num prazo de 10 dias a contar da deci-
sdo do registrar; no caso de apelo de decisdo interlocutéria de juiz mono-
crético, ela é formalizada por uma motion e igualmente julgada in Cham-
bers, com igual prazo de 10 dias para sua interposi¢do. Quando for recurso
de recurso, ou seja, recurso de juiz monocrdtico que julgou recurso de
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decisao do registrar, hd necessidade de admissibilidade pela Corte para
prosseguimento do apelo.

Os dados de apelo em decisGes interlocutérias sdo normalmente em
razao de execug¢do, como provas em apelos, como custas em recursos, pro-
piciando apenas respostas de segundo grau de caréter acautelatérios de
injunctions ou garantia de execugéio, como liberacdo de dnus em tais pro-
cedimentos.

A Corte na instrug¢do ou exame do recurso néo fica adstrita em termos
de prova, podendo como dispde a regra 11, da Ordem 59, de poderes
amplos, como se estivesse procedendo um novo julgamento.

A Corte normalmente funciona com trés juizes, podendo funcionar
somente com dois juizes em recursos de decisGes interlocutdrias, como em
recurso de decisdes finais provindas da Count Court, de juiz da High Court
sobre questdes de dinheiro que nao excedem os limites da County Court,
em julgamentos sum4rios de primeiro grau, como em julgamento por danos
processado por Master ou District registrar.

* Além das provas normais que possam ser reestudadas e apresentadas
no julgamento do primeiro grau, pela regra 10 da Ordem 59, a Corte ainda
pode e deve receber informagdes e evidéncia posteriores ao julgamento,
ou seja, com ocorréncia posterior ao julgado. Tal providéncia seria equiva-
lente ao que dispde o art. 461 do CPC que autoriza na legislagdo brasileira
a utilizagdo de fatos supervenientes ao julgamento como fatores para exame
da deciséo, ou melhor, seu reexame em apelo. E mais uma demonstragéo
da justiga inglesa em ficar mais préxima a realidade e procurar muito mais
uma justica material, concreta para o caso do que formal.

Como se processa, contudo, a forma de julgamenio do apelo? Como
sdo enfrentadas as questdes de direito e de fato argiiidas na apelagdo? E
esse 0 ponto que iremos agora enfrentar. Formalizado apelo, feita a jun-
tada de documentos e¢ aduzidas as provas do caso, os juizes da Corte de
apelag@o iniciam o trabalho de exame das questdes suscitadas.

Inicialmente, h4 a verificagdo das questGes de direito sobre o8 dngulos
de proposicdes j4 feitas ou n@o no primeiro grau de jurisdi¢do; examina-se
como proceder também sobre que principios deve a Corte julgar quando a
decisao é contestada com base em questdes de fato; a ponderagido dos danos
causados; e ainda quais os principios ou limites da discricionariedade judi-
cial na revisdo judicial.

A justica inglesa, nos moldes da brasilera, ndo permite no Processo
Civil que seja invocado novo fundamento juridico inovando a agdo em
grau de recurso. A discussdo ou revisdo deve permanecer nos mesmos
moldes ¢ com os mesmos fundamentos de direito do primeiro grau.

As questdes de fato nao podem ser refeitas, mas pode haver um
reexame das inferéncias ou da correta avaliagdo que as provas deveriam
ter recebido pelo julgamento do primeiro grau. Assim, a Corte pode rever
as provas sobre esse prisma, dando-lhe uma nova apreciagdo que possa
importar numa mudan¢a ou reforma do julgamento.
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Pode, ainda, em casos de indenizagio, haver um erro de direito ou
de apreciag@o dos dados para célculo de indenizag@o, podendo haver apelo
e revisdo pela Corte sob a responsabilidade legal da parte pelo dano ou no
seu cdlculo.

Por dltimo, a Corte ndo examinard a avalia¢io e a opgdo tomada pelo
magistrado de primeiro grau em sua decisdo, exceto para verificar se o
magistrado errou na escolha do principio a ser adotado para o caso, tomou
em consideragdo a base de sua decisdo fatos irrelevantes ou omitiu elemen-
tos materiais relevantes para o deslinde da causa. As causas ou apelos em
questdes de discricionaridade judicial podem ocorrer tanto de sentengas
ou decisdes finais ou interlocutdrias.

Além da apelagdo, temos também pedido de novo julgamento. Tal
situagdo ocorre em relagio a julgamentos reformados por jurados. Quando
héd jurados, o juiz (magistrado) efetivamente nio julga o feito, devendo
um novo juri ser composto e julgar novamente o caso. O apelo assim na
Corte, em sua abertura, deve conter pedido de reforma da decis@o e remes-
sa a novo juri ou novo julgamento por jurados. Poderd ser determinado
novo jiri ou julgamento pelo jiri em causas civeis sempre que o juiz
(magistrado togado) impropriamente deixar para o jiri uma questdo que
ele deveria analisar ou impropriamente retirar da discussao e decisdo de
jari matéria que seja de competéncia deles examinar, como a falta de
razoabilidade do julgamento antes dos fatos apresentados.

Nio seré, porém, concedida ordem ou revisdo pela Corte para ordenar
novo julgamento nos demais casos.

Resta-nos examinar por fim os recursos na House of Lords provindo
das decisdes da Court of Appeal.

Nao h4 direito da parte inconformada de apelo das decisdes das Cortes
de Apelacdo para a House of Lords de acordo com a Se¢do 1 do ato de
administragdo de 1934, Para que o pedido ou a apelagdo seja feita, hd
necessidade da admissibilidade do pedido pela Corte de Apelacdo ou pela
Casa dos Lordes.

A parte inconformada deve propor por primeiro pedndo de admissi-
bilidade de recurso para a prépria apelada, ou seja, junto & Corte de Ape-
lagiio. H4 prazo de um més para interposicdo do pedido. Caso n@o tenha
competéncia ou recuse dar autorizagio ou admissibilidade ao recurso, a
parte deverd requerer o processamento do apelo diretamente junto a House
of Lords. H4 regras especificas e préprias para o recurso na Casa dos
Lordes, conforme Supreme Court Practice de 1982.

H4 normas escritas para definir e estabelecer as condigSes para rece-
bimento ou recusa dos recursos para a House of Lords. H4, também, regras
rigidas e escritas para o processamento do recurso. A grande e obrigatéria
diferenga é que o pedido de recurso deve conter ou ser descrito como um
caso, narrando o fato e seus argumentos, indicando e junta dos dados que
os sustentem. Normalmente, o apelante deverd segurar o jufzo, dando como
espécie de caugao a quantia de 4 mil libras. No julgamento, perante os trés
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Lordes que compdem a House of Lords as partes podem comparecer pes-
soalmente ou por meio de seus representantes (procuradores). Algumas
novas evidéncias sdo passfveis de admissdo. O procedimento, contudo, tor-
nou-se mais restrito e formal, tomando a forma de uma motion votada pelos
Lordes presentes. Seus julgamentos, votos dos Lordes, ndo sdo dados oral-
mente para o piblico, sendo que feito o julgamento, o servigo da House
of Lords providencia sua publicagdo e distribuicdo para os representantes
das partes.

Bsse é 0 procedimento normal do apelo provindo da Court of Appeal
para a House of Lords. Na parte segunda do ato administrativo da justiga
ou de Administragdo da Justica de 1969, criou-se igualmente uma outra
figura, jé citada no trabalho, que permite um pedido de apelo direto da
High Court para a House of Lords sem o exame ou apelo prévio para a
Court of Appeal a que se denomina de leapfrog. Tal alternativa de supres-
sdo de um apelo ou instdncia de apelo surge quando o juiz do caso con-
cede um certificate para a apelacdo e a House of Lords admite o apelo
direto.

O pedido de certificate na conformidade da segdo 12 do Ato de Admi-
nistragao da Justiga oportuniza & parte um pedido dessa ordem desde que
dentro de 14 dias do julgamento por ele prolatada e a que a parte pretende
impugnar. O certificate s6 serd concedido pelo jufzo apelado, quando ele
entender que existem condigdes relevantes na causa, o pedido tiver subs-
tancial procedéncia ou possibilidade, além do consentimento de todas as
partes envolvidas no conflito nessa forma de apelo.

Nao ser@io, porém, concedidos os certificates desde que provindo de
uma trial judge (juizo de instrugdo) para a Corte de Apelagéo, da Corte
de Apelagdo para a House of Lords, como em nenhuma decisdo de um
Contempt of Court.

Mencionou-se, ainda, no inicio desta segunda parte do trabalho que
os Tribunais de segunda instAncia como a House of Lords poderiam ter
fung@o recursal, j4 detalhada, como também fungdo origindria. Nos manuais
de procedimento inglés, vislumbra-se a fungé@o origindria da House of Lords,
como das demais Supremas Cortes, no cumprimento e execug¢éo dos trata-
dos internacionais. De acordo com o Tratado de Roma sobre a Comuni-
dade Econdmica Européia, o mandatory reference operaria somente quando
o caso alcangasse a House of Lords.

Nesse contexto procedem o0s recursos e revisbes das decisGes judiciais
inferiores nas instdncias superiores.

A simplicidade, a flexibilidade e o espirito de justica material e de
centralizagéo de poder é mais uma vez demonstrado.

5. CONCLUSAO

Pelo propéfsito do trabalho e pelo tempo para sua elaboragéo, ndo se
pode ir além de meras consideragGes genéricas para fornecer um panorama
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do espfrito do Direito inglés com as suas repercussdes na prética forense,
em uma espécie de manual de procedimento na primeira e segunda instiin-
cias. '

Urge, contudo, ressaltar a beleza do Direito inglés em sua concepgao
mais pura do Direito juntando a Filosofia grega e sua concepgao de Direito,
de eqiiidade, de fazer justi¢a, conforme vemos muito bem langadas essas
idéias do Direito grego na obra The Law and Legal Theory of the Greeks
— an introduction de J. Walter Jones, Oxford, em 1956, com a praticidade
que herdaram dos romanos que igualmente absorveram a cultura grega,
mas souberam tornar prética e universal o Direito, como forma de manu-
tengdo de seu império, apds tantas conquistas, como posteriormente tam-
bém ocorreu com o Império Britdnico.

Outra questio fundamental a ressaltar e que demonstra historica-
mente a diferenga do Direito inglés dos demais Direitos da Europa Conti-
nental em seu nascedouro € a questdo da centralizagdo do poder e do
Direito desde muito cedo, em razio da invasio normanda e a criagdo de
um Direito comum, ou seja, lei para todos, normandos e saxdes, enquanto
o restante da Europa s6 teve essa preocupagao muito ap6s com a formagéo
dos Estados na concepgao moderna, ou visdo moderna, pelo que o momento
do Direito e das filosofias eram diversas. Enquanto na Inglaterra perma-
necia a figura do soberano e sua vinculagio quase divina alicergada em leis
mais naturais, o8 demais pafses queriam uma visao democritica e liberal
do poder, descentralizando fun¢Ses e néo concentrando-as, positivando o
Direito e ndo meramente fazendo justica, pois ndo mais acreditavam num
poder natural de criagao do Direito e respeitabilidade dos julgados, mas
sim na legalidade formal e controle de quem detém o poder, como forma
de garantia dos direitos individuais. Disso, defluem uma conotagdo casuis-
tica e de criagdo do Direito pelo sistema inglés, a0 passo que o sistema
continental & legalista formal ¢ mero exegeta das leis o juiz no exame silo-
glstico da causa. '

Néo caberia aqui entrar na discussdo de qual o melhor sistema, mas
sem divida seria um outro tépico para uma frutifera reflexdo.

Nio se pode, ainda, terminar as presentes consideragdes sem que faga-
mos mengdo as criticas e comentdrios trazidos por Lord Leslie Scarman,
em sua obra O direito inglés — A nova dimensdo, traduzido por Inés T6f-
foli Baptista, edigdo Sérgio Fabris, Porto Alegre, 1978, onde o autor alude
a transformag@o por que estd passando o Direito inglés, como os Direitos
dos demais povos, frente a necessidade de maior ‘‘publicizagdo” do Direito
e o repensar do processo como instrumento de auxflio social para as ques-
tdes de interesse pdblico como a 4drea ambiental, de previdéncias e vérias
outras que surgem como forma de atendimento pelo Estado de sua fungéio
de viabilizador da manutengdo da vida, saidde e condi¢des de sobrevivéncia
num mundo em crise, em empobrecimento individual, mantendo equilibrada
a balanga da justica, numa visdo de justiga social.
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A flexibilidade e capacidade de adaptagdo do Direito inglés através
dos tempos, foi possivel por ndo adotar dogmas, normas fixas, escritas e sim
principios de direito e justica que sdo perenes correspondentes aos anseios
do homem em qualquer tempo. O processo é sé seu instrumento de des-
coberta e aplicagdo.

Foi e é com muito prazer e carinho que escrevo sobre matéria tao
apaixonante como o Direito inglés, mormente o seu procedimento que espe-
tha exatamente a forma de pensar e sentir o povo inglés desde o séc. XII,
mantendo-se ainda fiel aos mezmos princfpios de ética, justica e pratici-
dade dos gregos e romanos.
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