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1. INTRODUCAO
1.1 O problema cepecifico

O problema com 0 -qual nos deparamos no caso das marinas é o pre-
jufzo causado ao ambiente, compreendendo o meio ffsico, biolégico e pai-
sagistico e seus aspectos jur{dicos. :

1.2 O tema

O tema surgiu de conversas gque mantivemos com O promotor respon-
sdvel pelo ambiente em Porto Alegre, 0 qual nos colocou o problema da
construgdo de marinas particulares junto 2 margem do rio Guaiba, rio
o qual banha a grande capital e que serve de lazer & populagdo mais
pobre. .

As margens do Guafba vinham sendo privatizadas, pois vérias enti-
dades privadas estavam conseguindo concessdes para af fazerem constru-
¢oes.

Face a essas obras, estava-se aterrando parte do leito, prejudicando
além da populagio o préprio rio, pois os aterros agravam ainda mais a
poluigdo.

A partir daf comecamos a nos interessar pelo assumto, procurando
descobrir se a construgio de marinas realmente era legal, visando ou legi-
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timar as agOes tanto piiblicas como particulares atinentes a questdo, ou
resguardar o direito do povo ao lazer.

O que se constata & que o rio, que faz parte da vida do porto-ale-
grense, estd sendo cercado e murado, impedindo o povo de seu usufruto.

Tomamos consciéncia também da situagdo de outros Estados, como
o caso do Rio de Janeiro onde na década de 70 e comego da de 80 vérios
nacleos habitacionais foram construfidos nas margens de lagos e oceano,
lugares que o homem nunca havia tocado antes. Nestes casos foram des-
tru{das matas virgens e polufdas &guas.

No intuito de encontrar uma defesa legal ao ambiente ¢ que nos pro-
pusemos a desenvolver este tema. Paralelamente procuramos alertar outras
pessoas sobre o problema que, no nosso entender, ainda é reversivel.

1.3 Desenvolvimento do trabalho

Este trabalho consta de duas etapas.

Na primeira, estabelecemos o problema no mundo féctico, isto €, o
grau de relevincia do problema, procurando abster-nos ao méximo do
mundo jurfdico. Tentamos estabelecer as implicagGes na 6rbita da flora,
da fauna e do homem.

Para buscar subsidios ao Trabalho, visitamos o Departamento do
Meio Ambiente Estadual; o Ceclimar, 6rgdo federal vinculado a UFRGS
localizado em Ibé (RS) no litoral gatcho, onde buscamos subsfdios técni-
cos para valorarmos 08 prejuizos causados pelas marinas, Também nos vale-
mos de conhecimentos desenvolvidos pela Ecologia.

Na segunda etapa foi estabelecido o amparo juridico do bem
biente”.

Passamos, a partir de uma realidade féctica, que sdo as marinas e
suas conseqiiéncias ambientais, a fazer incidir a norma juridica.

Para isto, fomos além das fronteiras do Direito Ambiental, buscando
amparo também nos Direitos Administrativo, Constitucional e Civil.

[

am-

2. PREJUIZOS AO AMBIENTE
2.1 Ambiente

O ambiente tem sido tema de constantes discussdes. B um assunto
pertinente a qualquer circulo social. Abrange desde o mais humilde até a
intelectuais. Afinal, os problemas ambientais atingem a todos.

Iniciamos nosso trabalho pelo que nos parece fundamental: concei-
tuarmos o que & ambiente.

Ambiente, na definigio de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira é:
“Que cerca ou envolve os seres vivos ou as coisas’” (Buarque de Holanda,
Minidiciondrio da Lingua Portuguesa, 1977, p. 25).
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E o meio em que se desenvolve a vida, sendo um conjunto de elementos
sine qua non a esta.

No sentido jurfdico, encontramos consagrada a expressao meio ambien-
te, embora seja redundante, pois o préprio Aurélio cita meio como sind-
nimo de ambiente,

Para o Direito, 0 ambiente tem um significado mais amplo do que
o encontrado nos dicionérios. Juridicamente o ambiente se compde de
aspectos naturais, artificiais e aspectos culturais.

O meio ambiente é no dizer de José Afonso da Silva: “A interagédo
do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais, que propiciem
o desenvolvimento cthbrado da vida humana” (Direito Urbanfstico Bra-
sileiro, p. 435).

O ambiente elevado a categoria de bem jurfdico essencial a vida
humana ganhou a prote¢io de uma disciplina intitulada Direito Ambiental,
que se constifui num conjunto de normas que visam a protegdo do ambien-
te, estudando e normatizando as relagdes do homem com o meio.

O ambiente tem sido alvo de preocupagbes internacionais. Pafses de-
senvolvidos insurgiram-se contra as derrubadas e queimadas na floresta
amazdnica. O Brasil tornou-se centro das atengdes e noticidrios mundiais.

Mas esta preocupagio ndao é modismo desta década. O movimento
hippie dos anos 60 ji alertava sobre os perigos da devastagdo da natureza.

Tudo decorre de uma equagdo da Economia, que pode ser aplicada
ao campo juridico.

Como todos sabemos, o homem possui necessidades que sdo ilimita-
das; em contrapartide, seus recursos so limitados. Aumentando-se a pro-
cura ¢ mantendo-se a oferta, logo chega-se & escassez, situagio que se cons-
titui no ponto de partida de grande parte dos conflitos dentro da sociedade.

O ser humano necessita de bens de consumo, sendo a fonte de recur-
sos para a producio de bens & natureza.

Os movimentos ecolSgicos, como as patrulhas verdes, proliferaram
2 medida que as noticias sobre a rarefacdo de recursos naturais foram
anunciadas nos pafses industrializados.

O homem, como espécie viva, faz parte de um complexo sistema de
relaghes e interrelagbes com seu meio.

Mas esta conscientizagio, principalmente dos pafses desenvolvidos,
néo se deu pelo uso da razdo. Em busca do progresso e avango tecnols-
gico, estes pafses destrufram significativamente suas matas, rios e fauna.

Na Alemanha, por exemplo, pouco meis de 40% da cobertura vegetal
sobreviveu & Revolugdo Industrial. A Inglaterra, bergo da idade das miqui-
nas, calcinou quase metade de sua floresta no final do século passado. No
Leste-Europeu, as indiistrias movidas a carvao sujam o ar com uma concen-
tragio de poluentes dez vezes superior aos limites da Organizagio Mundial
de Sadde. Na cidade industrial de Leipzing, na ex-Alemanha Ocidental,
40% dos habitantes sofrem de moléstias respiratérias. Isto sem falarmos
nas conseqiiéncias internacionais como a extingio da camada de ozdnio
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¢ o superaquecimento da atmosfera pelo efeito estufa. (O Brasil Verde”,
revista Veja, n. 16, de 17.4.91, p. 56)

Em sintese, danos significativos a0 ambiente é o prego que a huma-
nidade toda paga frente ao desenvolvimento desses paifses.

Em fungio disso, os pafses do terceiro mundo agora s&o pressionados
a mudarem seus modelos de desenvolvimento, pois séo financiados pelo
Banco Mundial do Desenvolvimento — BID.

Esses novos modelos de desenvolvimento incluem preocupagdes como
desigualdade social, sistema de educaglo ¢ problemas ecolégicos.

Estas mudancas na forma de pensar tiveram seu marco inicial com
a Conferéncia de Estocolmo, em 1972, organizada pelas Nag¢des Unidas,
a qual contou com a participagdo de 114 Estados, onde, justamente os
paises desenvolvidos, fizeram a proposta de crescimento zero, visando
salvar o que ainda restava do ambiente (Edis Milaré, Curadoria do Meio
Ambiente, p. 18). :

Durante os debates, ocorridos na Conferéncia, ficou claro que os pafses
de terceiro mundo tinham como prioridade o crescimento econdmico, mesmo
com poluigéo.

Obvio que a proposta de crescimento zero ndo foi aceita. E mesmo
se o fosse, suas conseqiiéncias seriam desastrosas, pois os paises ricos
continuariam cada vez mais ricos ¢ os pobres, cada vez mais pobres.

A preocupagao com a sobrevivéncia dos ecossistemas naturais e com
a qualidade de vida da humanidade enscjou uma série de discussdes no
seio da Organizacio das Nagdes Unidas, culminando na Declaragio da
Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente, em 1972.

Esse acontecimento desencadeou o despertar da sociedade para os peri-
gos de um crescimento desordenado em detrimento da natureza.

O Brasil é um pafs grande que precisa gerar riquezas, pois milhGes
de habitantes vivem em condi¢Oes sub-humanas; urge desenvolver-se de
maneira ordenada e planejada.

A consci€éncia ecolégica vem brotando e se desenvolvendo a cada dia.

Tivemos perfodos de desprezo para com o0s recursos naturais € com
a vida, pois tais recursos eram considerados simplesmente meios de pro-
dugdo de divisas.

Apés a Conferéncia de Estocolmo, um ministro da época chegou a
declarar que estdvamos prontos a importar a poluigdo dos outros pafses
desenvolvidos, pois 0s que ndo tivessem atingido um nfvel econdmico sufi-
ciente para atender satisfatoriamente 3s minimas necessidades, ndo deve-
riam desviar recursos para proteger o ambiente.

No entanto, a prépria natureza reagiu, fazendo com que o homem
sentisse os efeitos de suas agcGes predatdrias, obrigando-o a tomar medidas
de recuperagiio e preservagdo do ambiente.

Basta olharmos para o Sul onde os desertos se alastram pelo pampa
gaticho; ou os desmoronamentos no Rio de Janeiro; e mais recentemente,
fcvereiro de 1991, as enchentes em S&o Paulo.
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Em Cubatéo, a poluigdo produzida pelas fébricas estd causando a pro-
liferagio de intmeras doengas entre seus habitantes, como a anacefalia,
a leucopemia, a abestose e o saturnismo.

Tudo isso sdo seqiielas dos maus tratos ao ambiente.

A industrializagdo é importante, o progresso também, mas néo pode-
mos sacrificar a vida e até colocar em risco nossa sobrevivéncia em detri-
mento dele.

Nossa Constituigio, promulgada em 1988, dedicou um capitulo inteiro
ao ambiente. Esse fato coloca nossa Lei Maior entre as mais avangadas
do mundo nesta matéria.

Felizmente, a quest&o brasileira ainda é reversivel. A chave para isto é
a defesa dos 30 milhdes de hectares distribufdos por 120 parques e reservas
florestais.

Em junho de 1992, o Rio de Janeiro, sediou uma importante Confe-
réncia Internacional sobre Ambiente, organizada, como a de 1972, em
Estocolmo, pela ONU, a qual reuniu delega¢3es dos cento e setenta pafses
membros.

Estima-se que desembarcaram no Brasil cerca de cento e vinte Chefes
de Estado, entre os quais, George Bush, Presidente dos Estados Unidos,
e Frangois Miterrand, Presidente da Franca.

Virias caravanas de estudantes e ecologistas do mundo inteiro foram
organizadas para participarem do evento.

A ECO 92, como foi chamada a Conferéncia, constituiu-se num grande
evento pela seriedade com que foi encarada nacional e internacionalmente.

Depois de vinte anos da primeira Conferéncia, parece que se chegou
a conclusdo de que o “ecodesenvolvimento”, um novo enfoque cuja carac-
terfstica consiste na possivel conciliagdo entre o desenvolvimento, a preser-
vagdo ecolégica e a melhoria de qualidade de vida do homem, seja a solu-
¢ao para tal impasse, pois ndo podemos continuar insistindo no falso dilema
desenvolvimento ou ambiente.

Um €& fonte de crescimento do outro; devem sim, harmonizarem-se
¢ completarem-se, para que todos tenhamos direitos e oportunidades iguais.

Outra teoria que vem se destacando é a do desenvolvimento susten-
tado que é o desenvolvimento com respeito A natureza.

As idéias de um mundo melhor e sem poluigéio estdo surgindo e toman-
do forma. A ECO 92 foi a oportunidade para que tais pensamentos fossem
discutidos e que se chegasse a um consenso de como salvar o nosso planeta
do desastre ecolégico.

2.2 Dircito ambiental

Ampla nomenclatura surgiu para designar o novo ramo de Direito
preocupado com questdes vinculadas & natureza.

Alguns chamaram-no de Direito Ecolégico, como os Professores Sérgio
Ferraz e Diogo Figueiredo Moreira Neto. Essa designagéo aparece no pro-
jeto de plano de ensino a ser implantado nas Universidades Federais.
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Outros preferiram defini-lo como Direito de Prote¢iio & Natureza e ao
Meio Ambiente, tal como fizeram, na Fran¢a, Lamarque, Constantin, Pac-
teu ¢ Macrez.

J4 alguns, seguindo conceito dado pelo Prof. Eduardo Pigretti, da Uni-
versidade de Buenos Aires, preferiram a denominagdo de Direito dos
Recursos Naturais.

Todos eles ddo nogdes de um ramo de Direito preocupado com a natu-
reza, compreendendo o ar, o solo, as 4guas, 0s animais e as plantas. Porém,
nenhuma parece ser tdo completa quanto Direito Ambiental.

Como coloca o Prof. Armando Cabral, em sua monografia Fundamen-
tos Constitucionais do Direito Ambiental, p. 20: “O ambiente como objeto
de tutela jurfdica compreende o ambiente natural (a flora, a fauna, o ar,
o solo, a égua, enfim, a biosfera); o ambiente cultural (os bens de valor
histérico, artfstico, bibliogréfico etc.); ¢ o ambiente artificial (como os aglo-
merados urbanos, ou seja, cidades, vilas, bairros, um local de trabalho,
e quejandos).” (ob. cit., p. 20).

Como vimos, a palavra “ambiente” é bem mais abrangente do que
natureza ou ecologia, como alguns preferem conceituar.

Diante dessa definigio de ambiente, podemos conceituar, como o fez
Tycho Brahe Fernandes Neto, em Direito Ambiental — Uma Necessidade,
p. 15, Direito Ambiental como: “O conjunto de normas e principios edita-
dos, objetivando a manutengdo de um perfeito equilfbrio, nas relagdes do
. homem com o meio ambiente” (apud Paulo Affonso Leme Machado, Direito
Ambiental Brasileiro, p. 3).

Simples se faz a compreensao desse conceito, definindo-se ambiente.

Tudo o que se refere ao mesmo, enquanto bem jurfdico tutelado pelo
Direito, constitui-se Direito Ambiental.

] Transcrevemos a seguir as palavras do Prof. Michel Prieur, Diretor

do Centro de Direito do Ambiente da Universidade de Strasbourg, na
Franga, ““O Direito do Ambiente é constituido por um conjunto de regras
jurfdicas relativas A protecdo da natureza e A luta contra as poluigdes. Ele
se define, portanto, em primeiro lugar por seu objeto. Mas é um direito
tendo uma finalidade, um objetivo: nosso ambiente estd ameagado, o direito
deve poder vir em seu socorro, imaginando sistemas de prevengéo, de repa-
ragio adaptados a uma melhor defesa contra agressSes da sociedade moder-
na. Entéo o direito do ambiente mais do que a descrigdo de direito exis-
tente é um direito portador de uma mensagem, um direito do futuro e da
antecipag@o, gracas ao qual o homem e a natureza encontrardo um relacio-
namento harmonioso e equilibrado” (apud Paulo Affonso Leme Machado,
ob. cit., p. 4).

O objeto do Direito Ambiental é o ambiente; o seu objetivo € a defesa
do mesmo. _

A defesa refere-se ao presente ® ao futuro. H4 um caréter de preser-
vacdo do ambiente ji existente, como também a seguran¢a futura de um
ambiente sadio.
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Nao hd um direito estanque o qual vise somente a punir os agressores
do meio; ele vai além, procurando impedir o dano ao bem juridico tute-
lado, constituido pelo patriménio cultural, natural e artificial.

O Direito Ambiental é direito pdblico; e mesmo sua conexdo com
outras disciplinas do Direito ocorre a esse nfvel, onde se incluem o Direito
Penal, o Direito Constitucional, o Direito Internacional Pdblico e outros,
conforme coloca o Prof. Armando Cabral (ob. cit.,, p. 26): “Trata-se de
um direito aplicado, que se vale de institutos jurfdicds e de técnicas de
outros ramos da ciéncia jurfdica os quais sdo aplicados a tutela do ambien-
te, pelo menos, neste estdgio ainda inicial em que se encontra em nosso
Pais”.

E a chamada interdisciplinariedade, que o Direito Ambiental mantém
em relagdo a outros ramos do Direito.

Como se trata de um novo ramo do direito pétrio, 16gico se faz o uso
de principios de outros ramos pré-existentes, dos quais pode o ambienta-
lista se socorrer,

Sua autonomia também é restrita, pois foram dados somente os pri-
meiros passos neste caminho, Porém, ao longo do tempo o Direito Ambien-
tal deverd conquistar seu espago e conseqiientemente sua justa autonomia.

Algumas Universidades j4 estdo pondo A disposi¢do de seus alunos,
em cardter opcional, a cadeira de Direito Ambijental, o que tem desper-
tado o interesse de muifos pela disciplina.

. Ao contrdrio da Fran¢a e de nosso vizinho pais, Colémbia, ndo pos-
sufamos, ainda, um Cédigo Ambiental; hé vasta legislagio sobre o assunto,
tratando especificamente sobre assuntos pertinentes ao ambiente, como é
o caso do Cédigo de Aguas, o Cédigo Florestal e o Cédigo de Caga.

Esse ¢ um passo importante, pois constitui-se num marco inicial. Afir-
ma o Prof. Armando Cabral (ob. cit., p. 40) que no infcio h4 legislagéo
esparsa; depois faz-se a consolidagdo dessas leis; num ultimo estdgio ocorre
a codificag@o.

O Cédigo francés nada mais é do que uma coletinea de Leis Ambien-
tais elaborado por Jean Lamarque.

Obra semelhante foi publicada, em 1986, no Brasil, pelo Instituto de
Terras, Cartografia e Florestas, em Curitiba, contendo a Legislagdo do
Estado do Parand e Federal, sob o titulo de “Coletinea de Legislagdo
Ambiental”.

Mais uma vez ressaltamos que o Direito Ambiental é um ramo do
direito em formagdo.

Suas bases j4 se alicergaram, mas muito ainda h4 de crescer e desen-
volver-se, para atingir a consolidagdo.

2.3 Marinas

Vérias obras j4 foram editadas sobre Direito Ambiental, principalmente
enfocando o assunto em Ambito geral.
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Nao é esse nosso objetivo neste trabalho, que parte do Direito Ambien-
tal, porém, versa especificamente sobre marinas e seus aspectos legais.

Comecamos definindo marinas: “Pode-se considerar marinas o conjunto
de instalagbes necessérias, consistindo em obras sobre as Aguas, destinadas
a prover facilidade de atracagdo a embarcagSes de lazer e comodidades
diversas aos seus usuérios”’ (Portomarinst n. 31-01-A). *

Como define a Portaria da Marinha, as marinas caracterizam-se por
construgdes (instalagbes) em terra e sobre as dguas. Daf extrairmos que
as terras em questdo s&o aquelas situadas a beira de cursos d’dgua e que
s@o navegéveis, pois destinam-se & atracagio de embarcagses.

Pertinente as instalagdes, vao desde simples construgdes como abrigos
para pessoas ou embarcaghes, até sofisticados ndcleos habitacionais com
cais de atracagdo, canais de ligagdo e ilhas artificiais.

A escolha do local para construgdao de uma marina é de importéncia
fundamental, principalmente se for um ndcleo habitacional ou condominio
com fins de especulagdo imobiliéria.

Os locais preferenciais sao margens de belos rios, lagos, ou na orla
maritima, como esclarece Sérgio Dourado, empresirio do ramo imobilia-
rio do Rio de Janeiro: ‘‘Quando mostro a europeus, através de fotos, slides
e dlbuns o que é esta Costa Verde e esta Costa do Sol, eles ficam maravi-
lhados (O Globo, de 18.1.78).

A execugiio destes sofisticados projetos néo € simples, como explica
o mesmo empresério: “E preciso revolver muita terra e controlar muita
dgua. Uma marina é uma realidade muito dinfimica e muito viva. O tra-
balho em terra requer locagdo perfeita dos lotes, arruamento, tréfego pla-
nejado, praca de retorno, além de infra-estrutura comum a todo tipo de
empreendimento horizontal: galeria de Aguas pluviais, sistema de esgotos,
luz e dgua a vontade, enfim, um plano urbanistico com- diretrizes muito
especiais, para que tudo resulte num bom conjunto harménico de lazer.
facilidades e bem-estar para todos” (Sérgio Dourado, ob. cit.),

Estas declara¢des foram prestadas por Sérgio Dourado em entrevista
ao O Globo, em 18.1.78, como j& mencionamos. Ele é responsével pela
constru¢do e comercializagdo de marinas.

A construgdo de marinas sobre 4guas pode ocorrer em cais, molhes
ou trapiches. Com isso se anexa ao terreno ribeirinho uma faixa estreita
de terra que serve para quebrar a correnteza do curso d’digua, facilitando
a atracagdo de barcos, lanchas e congéneres.

A seguir, transcrevemos orientagdo do Ministério da Marinha sobre
a emiss@o de pareceres sobre a obra, “E de importéincia ressaltar que tal
tipo de obra poderd provocar alteragOes sensfveis nas cotrrentes existentes

* Portomarinst sdo portarias internas emitidas pelo Ministério da Maerinha.
A de n. 31-01-A tem por assunto a normatiza¢@o de pareceres relativos & concesséo
de terrenos da Unido, obras e extragio de minerais em 4reas sob fiscalizacdo do
Ministério da Marinha.
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e na movimentagdo das areias de praia, chegando a escavar a faixa de terra
firme e depositar material em outra regido, ctiando nova praia, as vezes
pode causar assoreamento de tal monta que fica reduzido o calado permi-
tido para triafego no local. Por tanto, faz-se necessdrio um estudo criterioso
das alegagcGes que poderdo trazer danos a navegagdo” (Portomarinst
n. 31-01-A).

A maioria das marinas sao construidas sobre terrenos reservados, que
sdo terrenos banhados por correntes navegédveis, vao até a distdncia de
quinze metros, medidos horizontalmente, contados desde a linha média da
enchente para parte da terra (Portomarinst n. 31-01-A).

Outra caracteristica das marinas € no que diz.respeito 3 privacidade
dos proprietdrios das mesmas.

Todo este empreendimento de nada adiantaria, caso as obras nao
fossem isoladas e policiadas, garantindo privacidade e “bem-estar para
todos”’, desde que proprietérios.

Assim é que as marinas sdo dotadas de portarias e guardas; cercadas,
impossibilitam a entrada de estranhos.

Tendo como fonte novamente Sérgio Dourado, podemos citar a marina
Porto Frade, no litoral do Rio de Janeiro, que dispde de controle de entrada
através de portaria central, e um perfeito e bem montado servigo de vigi-
lancia e guarda.

Como podemos ver, a privacidade é assegurada através de muros,
cercas, portarias e servigo de guarda, impedindo de todas as maneiras o
acesso das pessoas comuns & margem do curso d’dgua.

Claro que ndo sdo todas as marinas que possuem esta infra-estrutura;
e nd@o s6 este conjunto de sofisticacdes € que podemos chamar de marinas.

Qualquer instalagdo ribeirinha que possua um atracadouro e que indi-
vidualize esta obra, com destinacdo a lazer, é uma marina.

Com base no que tratamos até este momento, j& podemos tragar um
perfil dos inconvenientes destas construg¢bes: a) alteram a estrutura do solo
através de aterros; b) modificam a fisionomia do local; c) interferem nas
correntes d’agua; d) eliminam flora e fauna; €) rompem o equilibrio ecols-
gico; f) privatizam margens e rios publicos.

Diante de tais inconvenientes ptblicos e da promogdo do lazer de
alguns privilegiados, cabe indagar de quem € a competéncia para liberagdo
de tais obras.

O 6rgao encarregado do licenciamento de qualquer construgdo € o
poder ptblico municipal; contudo no caso das marinas, para que sejam
autorizadas, ainda se faz necessdrio um Relatério de Impacto Ambiental
— RIMA, bem como um parecer do Ministério da Marinha, sem mencio-
narmos a Autorizagdo de Uso pelo Poder Piblico.

Quanto a essa documentagdo, nem sempre € observada, pois, além
da desinformac¢do dos funciondrios municipais, o RIMA é um trabalho
de alto custo, uma vez que envolve profissionais de indimeras freas, visto
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que a marina altera todo o ambiente, atua sobre a fauna e a flora, ¢
altera as correntes de navegagdo.

Todas estas consideragies devem ser feitas antes da execugdo da
obra, sem mencionarmos as implica¢bes juridicas, como veremos nos capi-
tulos seguintes.

2.4 Poluig@o e danos a fauna

Os rios, mares e lagos constituem-se em importantes ecossistemas.
Embora aparentemente ndo seja muito visivel, hd uma intensa atividade
biolégica nos cursos d’dgua ndo poluidos pelo homem.

O ecossistema retine uma série de condigdes favoraveis ao desenvol-
vimento da vida, por isso ele deve ser equilibrado e cada elemento compo-
nente tem seu papel especifico.

E o caso das margens dos recursos hidricos, por exemplo. Ha plantas
que s6 se desenvolvem & beira d’dgua. Outras nascem no fundo do rio,
porém na porgdo mais rasa do mesmo, como, por exemplo, as gramineas,
pois a luminosidade é inversamente proporcional & profundidade das dguas.
Quanto mais fundo o curso d’dgua, menor serd a luminosidade, dificul-
tando a fotossintese de algumas espécies de vegetais. Por esse motivo €
mais provavel desenvolverem-se alguns vegetais no fundo das bordas do
rio, na reglao periférica, do que em seu centro.

As marinas eliminam esta faixa de solo do fundo dos rios. Todavna
¢ ai que muitos animais, principalmente pequenos peixes, se desenvolvem,
buscando seus alimentos.

Nossos rios, que outrora eram povoados por vérias espécies de peixes,
hoje possuem menos da metade dos mesmos. Esta constatagdo encontramos
em reportagem no Zero Hora, p. 11, de 5.6.91.

Por que isso estava acontecendo? Serd que o instinto de preservagﬁo
animal n3o existe mais? Por que ndo se procriam?

Um dos motivos principais é a polui¢io de nossas dguas, e as marinas
contribuem para isto. Sua existéncia implica uma série de complicagbes
como aumento do nivel de ruido por hélices ¢ motores na dgua; o aumento
do grau de poluigdo por Gleos lubrificantes, combustiveis e outros.

Um exemplo claro de polui¢do e conseqiiente dano a vida animal é a
margem do rio Tramandai, no Rio Grande do Sul, conforme se constata
no texto a seguir, extraido de um Relatério Ambiental, referindo-se a con-
centragdo de caranguejos em uma das margens daquele rio, o que ndo
ocorre na margem oposta, ‘‘Por outro lado, o recente isolamento da margem
NE da laguna, em virtude da instalagdo de 6rgdo da UFRGS, pela Unio,
resultou em uma protegdo especial do “caranguejal” j& que o local passou
a ser de dificil acessp. Nas outras partes das lagunas a agdo humana“ modi-
ficou demais a paisagem litordnea, seja pelo avanco da urbanizagao, pelo
aterramento, pelo acimulo de lixo doméstico, seja pela acentuada modifi-
ca¢io de qualidade da dgua marginal pelo despejo de 4guas ou esgotos
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de origem cloacal ou industrial” (“RIMA sobre construgdo de diques na
foz do rio Tramanda{”, p. 30).

A poluigdo das margens causa a mudanga do pH e também a queda
acentuada na concentraggo de oxigénio nas Aguas, fatores que incidem
diretamente sobre a comunidade animal.

Em tempo se faz conceituarmos poluigao.

Dentre vérios conceitos legais, extraimos os seguintes:

Para a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, poluicdo é ““a
degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente: a) prejudiquem & satde, a seguranga e ao bem-estar da
populagdo; b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condigdes estéticas ou
sanitdrias do meio ambiente; e) lancem matéria ou energia em desacordo
com os padrdes ambientais estabelecidos” (art. 1.°, Resolugdo n. 1/86,
Conama).

Outra definicdo de polui¢do nos € dada através do art. 3.° do Dec.
federal 50.877, de 29.6.61, que dispde sobre o langamento de residuos
téxicos ou oleosos nas Aguas interiores ou litordneas do Pais e d4 outras
providéncias. Eis a defini¢do: “Qualquer alteragdo das propriedades fisi-
cas, quimicas e biolégicas das &guas, que possa importar em prejuizo a
saude, a seguranga e ao bem-estar das populages e ainda comprometer
a sua utilizagdo para fins agricolas, industriais, comerciais, recreativos e
principalmente a existéncia normal da fauna aquética”.

Por derradeiro, daremos a defini¢do do Dec. 73.030 que definiu polu-
¢do das dguas como ‘“qualquer alteragdo de suas propriedades fisicas, qui-
micas ou biolégicas que possa importar em prejufzo & satide, 2 seguranga
¢ ao bem-estar das populagdes, causar danos a fauna ou comprometer o
seu uso para fins sociais e econémicos”.

Embora um tanto repetitivos tais conceitos, fizemos questdo de repro-
duzi-los, para comprovar uma certa unanimidade quanto a alguns aspectos
relevantes.

O primeiro aspecto é quanto a alteragdo das propriedades quimicas,
fisicas e biolGgicas, desde que nocivos 2 saide, 4 seguranga e ao bem-estar
das populagGes.

O segundo aspecto é a preocupagdo em defesa da flora ¢ da fauna,
rechagando qualquer alteragio ambiental que cause danos a biota (fauna
e flora).

O terceiro aspecto relevante, ma defini¢do, é o prejuizo & coletivi-
dade, pois qualquer alteragdo que possa interferir no lazer ou compro-
meter seu uso social ¢ uma forma de poluiggo.

O alerta é geral, pois nossos rios estdo cada vez mais poluidos; a vida
em nossos cursos d’dgua vem sendo significativamente afetada, estando
seriamente ameagada. Em recente reportagem no Zero Hora, de 14.5.91,
constata-se o alto indice de polui¢do pluvial do Rio Grande do Sul.
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Os principais rios e cursos d’Agua nos grandes centros foram trans-
formados em canais de dejetos industriais e urbanos; sao meros condu-
tores de restos organicos ou inorgdnicos resultantes das atividades humanas.

Muito mais grave é este tipo de poluigdo do que o provocado pelas
marinas, porém nao € nestes rios altamente poluidos que elas sd@o cons-
trufdas.

Sao justamente as dreas que ainda nao sofreram esta degradag@o que
sdo procuradas, poluindo, assim, os poucos cursos de 4guas ou lagos que
ainda restam, matando a. pouca fauna que ainda resiste.

Por mais insignificante que seja a fauna, o homem nao tem o direito
de sacrificd-la em favor do lazer de um grupo restrito de privilegiados.

O Estado tem o dever de evitar a polui¢do, e deve usar todos os seus
recursos administrativos e legais para impedi-la.

Pelo art. 1.° da Lei 5.197, de 3.1.67, que dispde sobre a fauna, os
animais que vivem fora do cativeiro, seus ninhos, abrigos e criadouros
naturais s3o propriedades do Estado.

A fauna é bem piblico, porém o Estado nao € proprietirio dela.
Importante, para melhor compreendermos esta afirmativa, sdo as palavras
de Paulo Affonso Leme Machado (ob. cit., p. 253): “A fauna silvestre
ndo se constitui bem de dominio privado da Administragdo Piiblica, ou
bem patrimonial do qual a Unido possa utilizar-se para praticar ato de
comércio. Por isso, é importante classificar-se esse bem como de uso comum
do povo, verificando-se como a2 Unido pode exercer o dominio sobre a fauna
silvestre”.

Marcelo Caetano, em Principios Fundamentais de Direito Administra-
tivo, p. 413, escreve: “O fundamento da submissdo dos bens ao regime
do dominio piblico € a utilidade piblica”.

Pois bem, se marinas poluem rios, lagos e mares e se esta poluigio
causa reflexos na fauna aquética, estes atos devem ser coibidos.

A fauna é um bem piblico de uso comum do povo, e por esse motivo
tem protegdo especial do Estado, nao com fins lucrativos ou financeiros,
mas sim de preservagao, pois sdo, como define Marcelo Caetano (ob. cit.),
de utilidade publica.

A destruicdo desses ecossistemas acarreta a extingdio de parte da fauna,
o que implica a quebra do equilfbrio do ecossistema, fato este tipicamente
caracterizado como crime.

As éreas de remanso das baias, angras, lagos e lagoas, os mangues
¢ charcos sdo extraordinérias biotas, constituindo-se em importantes ctia-
douros de espécies animais.

Como exemplo, podemos citar as popularmente conhecidas tainhas,
cujo corso (migragéo marftima) comega em mar¢o no Rio Grande do Sul,
chega a bafa da Guanabara em maio, e termina no Maranh#@o em setembro,
segundo pesquisas do Estudo de Impacto Ambiental sobre diques no rio
Tramandaf. '
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A influéncia de uma marina, no Rio Grande do Sul, pode ser sentids
até no Nordeste.

A polui¢do dos criadouros nas bajas maritimas e salobras € maléfica,
tanto para os peixes que vém do mar para desovarem nas bafas, como
também para os que desovam no alto-mar e vivem nas baias.

Poluindo-se rios, lagos e lagoas litordneas pode-se afetar a produgéo
de peixes que, quando adultos, estardo nadando a milhares de quilémetros
das baias onde se d4 sua natalidade.

Outro exemplo de vida animal ameagada € a do camarao. Certa espé-
cie de camardo desova a profundidade de algumas dezenas de metros ao
longo da costa. As larvas geradas se dirigem para enseadas salobras, para
os estudrios, para lagoas de pouca profundidade. Depois de ficarem adultos
retornam ao mar.

A natureza é um sistema complexo no qual cada elemento tem
sua fungdo distinta dentro do ecossistema. Seu desequilibrio causa prejuizo
imensurdvel 2 fauna, 3 flora e, conseqiientemente, ao ser humano.

2.5 Danos a fauna ¢ faixa de preservagao obrigatéria

Nosso principal diploma legal pertinente & flora e o Cédigo Florestal,
Lei 4.771, sancionada a 15.9.65.

Nele encontramos o seguinte postulado:

“Art. 2.°, Considera-se de preservagdo permanente, pelo s6 efeito desta
lei as florestas e demais formas de vegetagio natural situados: a) ao longo
dos rios ou qualquer outro curso d’dgua em faixa marginal cuja largura
minima serd: 1. de 5 m para rios de menos de 10 m de largura; 2. igual
4 metade para os rios de 10 2 200 m de distdncia entre as margens; 3.
de 100 m para todos os cursos cuja largura seja superior a 200 m; b)
ao redor das lagoas, lagos ou reservatOrios d’dgua naturais ou artificiais;
c) nas nascentes, mesmo as chamadas “olhos d’Agua” seja qual for sua
situag@o topografica; d) no topo dos morros, montes, montanhas e serras;
e) nas encostas ou parte destas em declive superior a 45° equivalente a
100% na linha de maior declive; f) nas restingas, fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues; g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas;
h) em altitude superior a 1.800 m, nos campos naturais ou artificiais,
as florestas nativas e as vegetagdes campestres,”

Podemos distinguir claramente um duplo objetivo nesse artigo.

O primeiro, compreendendo as alineas a, b e ¢, visa a protecdo das
4guas; o segundo, compreendendo as alineas d, e, f, g e h, objetiva a
protegdo do solo.

Outro aspecto relevante nesse artigo € quanto ao objeto da proteg@o.
O artigo define as florestas e demais formas de vegetagdo naturais, como
bens juridicamente tutelados.
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A flora, além de sua importincia peculiar como forma de vida, pro-
dutora de oxigénio e embelezadora da paisagem, tem outras fungdes, como
a de fixacdo das margens dos rios e lagos.

A principal arma contra a erosdo é a vegetacdo que impede que as
dguas das chuvas ou decorrentes d’dgua levem consigo parte da terra,
criando sulcos na terra ou levando parte da barranca do leito dos rios.

A flora aquética tem como fungdo a conservagao do nivel d'gua.

Nos perfodos de enchentes, a vegetagdo funciona como uma esponja
natural, retirando do meio o excesso de liquido. Nos perfodos de seca,
esta mesma vegetagdo libera liquido para o rio.

A flora aquitica serve também como alimento 2 fauna, sendo o pri-
meiro nivel na cadeia alimentar da comunidade de animais do rio. Dele
se nutrem peixes menores que servirdo de alimentos a outros maiores.

Com respeito a destinagdo dos locais previstos como 4reas de preser-
vagdo obrigatéria, manifestou-se Paulo Affonso Leme Machado (ob. cit.,
p. 232): “seria possivel dar-se outra destinagdo que ndio a florestal ao
longo dos rios ou cursos d’agua? Seria licita a construgdo de ranchos de
pesca, de hotéis e até de estradas 2 beira de cursos d’dgua? A menos que
haja clara e insofismével revogagdo do Cédigo Florestal para casos espe-
ciais, todas as desvirtuagSes mencionadas podem e devem ser nulificadas
ou pelo Poder Pdblico ou por agdo popular a ser utilizada por qualquer
do povo no gozo de sua cidadania. Ressalte-se que nem o principio de
autonomia municipal possibilita ao Municipio autorizar obras piiblicas ou
privadas nas 4reas destinadas a floresta de preservagdo permanente, pois
estaria derrogando e invadindo a competéncia da Unido.”

O texto reflete nossa opinido sobre o assunto. A lei é taxativa em
delimitar as 4reas de preservagdo permanente as quais sdo invioldveis sob
pena de configurar-se contraveng¢do penal, aludida no art. 26 desse mesmo
Cédigo Florestal, que impSe pena de trés meses a um ano de prisdo simples
ou multa de uma a cem vezes o valor de referéncia da regido.

O Cédigo Florestal elenca em seu art, 26 uma série de comporta-
mentos considerados contravengdes penais, entre os quais estdo a destrui-
¢do ou danificagdo de florestas consideradas de preservagdo permanente.

Outra evidéncia é quanto ao objeto que ndo se constitui apenas das
arvores. O texto legal menciona as florestas e demais formas de vegetagao
naturais.

Disso infere-se que toda a flora é protegida pelo artigo.

Paulo Affonso Leme Machado (ob. cit.,, p. 232) faz um questiona-
fmento interessante quanto & cobertura vegetal. Pergunta ele se a vegetagdo
protegida pelo artigo é somente aquela existente nesse momento no local,
“E se inexistirem essas formas de vegetagdo ao longo dos rios e cursos
d’4gua, ao redor das lagoas e dos reservatérios, no topo dos morros, mon-
tanhas e serra? E se formas de vegetacdo forem consumidas por doenga,
por incéndio ou por derrubadas pela agdo do homem? Continuam terras
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com a obrigagdo de serem destinadas & vegetacdo de preservacdo perma-
nente?”’

Para respondermos tais questdes devemos nos socorrer do Cédigo
Florestal. O texto é o seguinte: “Art. 18. Nas terras de propriedade pri-
vada, onde seja necessdrio o florestamento ou reflorestamento de preser-
vag@io permanente, o Podér Publico Federal podera fazé-lo sem desaproprié-
las, se ndo o fizer o proprietério.”

Ora, se o Poder Pgblico intervir na propriedade privada a fim de
que seja reconstituida a flora de preservagao permanente, através do reflo-
restamento ou florestamento dessas Areas, muito mais poder (¢ o melhor
termo seria dever) tem o Poder Pidblico de recuperar as dreas da Unido
como o leito de rios e lagos.

Nio h4 justificativa para extingdo de qualquer espécie vegetal da zona
de preservagdo, e se isso ocorrer, deve ser imediatamente restituido ao
estado inicial em que se encontrava.

O texto legal refere-se a reflorestamento no caso, se existia a vege-
tagdo, e por um motivo ou outro foi eliminada; ou, florestamento, isto &,
se nunca existiu vegetacdo, o Poder Piblico deve intervir e plantar no
local.

Importante determinagdo é feita pelo Cdédigo Florestal, determinando
como bem de todos os habitantes do Pais, as florestas: ‘“Art. 1.°. As
florestas existentes no territ6rio nacional e as demais formas de vegetagao,
reconhecidas de utilidade as terras que revestem, s3o bens de interesse
comum a todos habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade,
com as limitagdes que a legislagdo em geral e especialmente esta lei esta-
belecem.”

As marinas sdo formas gritantes de negagdo dos direitos protegidos
pelo Cédigo Florestal. .

Destroem a flora existente e, no lugar, edificam trapiches e niicleos
habitacionais.

Como tratamos anteriormente, tem o Estado o dever de restituir a
vegetagdo nos locais em que foi extirpada.

A flora ribeirinha é propriedade do povo (qualquer habitante do
Pafs, art. 1.° da Lei 4.771) e como tal deve ser respeitada.

Nenhum interesse econdmico é maior que a lei e o direito do povo.

3. ASPECTOS JURIDICOS
3.1 Margens

O rio é composto por trés elementos principais que sdo: a dgua, o leito
e a margem.

A dgua é o elemento principal, o qual dispensa maiores caracteriza-

¢oes, pois suas propriedades sdo de facil identificagfio, o que jé ndo ocorre
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com o leito e a margem, vérias vezes confundidos, inclusive por nossos
legisladores.

Em matéria funcional, ambos servem para conter as 4guas. O leito
é a por¢do submersa de terra, servindo para formar o fundo, estendendo-se
até o fio d’dgua. A margem comega neste ponto (fio d’dgua), prolongan-
do-se lateralmente até a orla saliente da calha do rio, normalmente sendo
uma faixa de terra enxuta. Contudo, em periodos de cheias, serve para
contengdo deste.

A margem é o elo de ligagdo entre terrenos ribeirinhos e a dgua,
sendo importante determinar sua extensdo e sua propriedade.

Esta composi¢do tripartite do rio foi adotada pelos romanos, enten-
dendo os jurisconsultos da época que a margem pertencia aos proprietarios
ribeirinhos, embora ficasse sujeita ao uso publico. Como a propriedade
particular na2o se coaduna com o uso ptblico, chegou-se a um ponto em
que se precisou estabelecer normas claras para tal situagéo.

Achou-se por bem, discernir, na margem, uma parte que pertencesse
ao ribeirinho, chamada modernamente de margem externa, ¢ uma parte
que deveria pertencer ao senhor do rio, margem interna. Pouco resultado
apresentou tal modificagdo, pois a margem continuou a pertencer ao ribei-
rinho, e os usuérios do rio continuaram a ter direito sobre a mesma.

Na verdade, eram pdblicas as margens do rio, enquanto margens
propriamente ditas (margens internas), mas tornavam-se particulares quando,
ultrapassada a crista da ribanceira, adentravam o terreno adjacente. Devido
2 falta de jungao dos dois dominios, ambas costumam ser designadas
pelo nome comum de margem, toldando a mesmice da deagnagao e discer-
nimento da dualidade dominial.

Duas nogdes basicas foram-nos passadas pelos romanos: primeiro,
que s6 eram publicas as margens propriamente ditas; segundo, que as
margens pdblicas eram aquelas que continham o rio em sua caixa, até na
enchente comum (rio cheio) e ndo no transbordamento (inundacgéo).

Estes foram os principios que nortearam o direito portugués sobre a
matéria.

Ao sobrevir o CC portugués de 1867, encontrou consolidada esta
situacdo em que as titularidades se bipartiam, sendo publicas a do rio
(inclusive margem interna) € particulares a das terras ribeirinhas.

Com o correr do tempo, certas margens publicas, de rios importantes,
tornaram-se estreitas para determinados servigos de utilidade publica, como
por exemplo, policiamento, limpeza e servigos atinentes a navegagdo. Tor-
nou-se necessario adicionar uma faixa de terras a margem.

Na Franga, o meio técnico escolhido foi o estabelecimento de uma
serviddo publica ao longo dos terrenos ribeirinhos.

Enquanto 2 Franga e outros paises evoluiam nesse sentido no séc.
XVII, a posi¢ao de Portugal manteve-se inalterada até o séc. XIX.
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No Brasil, a carta de sesmaria costumava ressalvar o uso das margens
de rios navegéveis aos passageiros, bem como um terreno “para comodi-
dade piblica” ou para ‘“‘comum proveito de todos”.

Estes logradouros eram localizados em trechos alternados do rio, de
modo que os trechos restantes ficassem livres para o aproveitamento dos
proprietdrios ribeirinhos. Enfim, houve razoavel conciliagio entre interes-
ses comunitdrios e os interesses individuais.

Em 1867, através da Lei 1.507, o Império estabelecia uma servidéo
ptblica nas margens dos rios navegaveis e dos que se fizessem navega-
veis, na zona de sete bragas, contadas do ponto médio das enchentes ordi-
nérias.

O Dec. imperial 4.105, de 22.2.1868, também regulou o assunto da
seguinte forma: “S@o terrenos reservados para serviddo ptiblica nas mar-
gens dos rios navegdveis e de que se fazem navegiveis, todos os que ba-
nhados pelas dguas dos ditos rios, fora do alcance das marés, véo até
a distdncia de sete bragas craveiras (15,4 m) para parte de terra, contadas
do ponto médio das enchentes ordindrias” (art. 1.°, § 2.°).

Para alguns doutrinadores brasileiros, a servidao nas margens do rio
foram instituidas pela Lei 1.507, de 26.9.1867, ¢ pelo Dec. 4.105, de
22.2.1868. Dentre eles podemos citar Lafayette e Lacerda de Almeida.

J4 uma outra corrente, encabegada por Daniel Carvalho, entende que
dita servidao sempre existiu embora de maneira ticita.

Sobre esta idéia encontramos o seguinte texto: ‘‘Dom Jodo, por graga
de Deus, rei de Portugal dos Algarves d'aquém e d’além mar, em
Africa, etc.

Fago saber a vé6s, governador do Rio de Janeiro, que vendo-se da
Representagio que Me fizeram os oficiais da Cimara dessa cidade, em carta
de 25 de agosto do ano passado, de que algumas pessoas costumavam querer
interdizer que na distAncia do mar e praias que respeitada a testada de
suas terras se lancem redes para pescar resultando disso muitas vezes con-
tendas em desservico Meu, pedindo Me fosse servido mandar declarar sendo
possa fazer o referido impedimento: Me parece ordenar-vos nZo consintais
se aproprie pessoa alguma das praias do mar por ser comum para todos
os moradores e assim o mandareis declarar por edital e quem violentamente
obrar o contrdrio procedereis contra ele.” (Ordem Régia de 10.1.1732,
in “Marcello de Ipanema, Relatério e Parecer sobre Marinas”, p. 17).

Ao elaborar o anteprojeto do Cédigo das Aguas, Alfredo Valadao,
embora reconhecesse que em outros pafses as margens externas estavam
apenas sujeitas a servidao, preferiu atribui-las, no texto, ao dominio piblico.

Sobre o assunto pronunciou-se Antdnio de Pddua Nunes em Coddigo
de Aguas, p. 42: “A serviddo nas margens dos rios navegéveis é de uso
comum do povo. A propriedade das margens desses rios, quando perten-
centes ao Estado, é bem patrimonial deste.”

Este pensamento de Pddua Nunes € partilhado com Carlos de Carva-
lho e Espinola.
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O importante nessas idéias, € quanto a propriedade pelo Estado das
margens de cursos d’dgua navegdveis, garantida pela CF.

3.2 Terrenos pablicos e privatizagdo

Como j4 mencionamos anteriormente, o local adequado para constru-
¢do de marinas sdo os terrenos ribeirinhos, pois nao tem sentido construir
um cais, destinado a atraca¢do de embarcagbes, em terra firme.

Pois bem, quanto ao local nao ha ddvida; passemos agora a analisar
ditos terrenos.

Dentro destas caracteristicas, isto é, terrenos ribeirinhos, quanto ao
aspecto -juridico, encontramos as seguintes defini¢des:

1) Terrenos de Marinha

Sao terrenos situados em uma profundidade de 33 metros, medidos
horizontalmente para a parte da terra, da posigdo da linha do preamar
médio de 1831: a) os situados no continente, na costa maritima e nas mar-
gens dos rios e lagos, até onde se faga sentir a influéncia das marés; e
b) os que contornam as ilhas situadas em zona onde se faga sentir a
influéncia das marés. Obs.: a influéncia das marés € caracterizada pela osci-
lagdo periédica de 5 c¢cm, pelo menos, do nivel das dguas, que ocorra em
qualquer época do ano (Dec.-lei 9.760, de 5.9.46, uit. 2.°).

2) Terrenos Acrescidos de Marinha.

S3o os que tiverem-se formados, natural ou artificialmente, para o
lado do mar ou dos rios e lagos, em seguimento ao terreno de marinha
(Dec-Ici 9.760, de 5.9.46, art. 3.%).

3) Terrenos Marginais ou Reservados.

Sao os que banhados pelas correntes navegéveis, fora do alcance das
marés, vao até a distdncia de 15 m, medidos horizontalmente para parte
da terra, contados desde a linha média das enchentes ordinérias (Dec.-lei
9.760, de 5.9.46, art. 4.°).

4) Praias.

Entende-se por praia a drea coberta e descoberta periodicamente pelas
aguas, acrescida da faixa subseqiiente de material detritico, tal como areia,
cascalho, seixos e pedregulhos, até o limite onde se inicie a vegeta¢do natu-
ral ou, na sua auséncia, onde comece outro ecossistema (Portomarinst
n. 31-01-A, p. A-2).

5) Terrenos Alodiais ou Préprios.

Sao aquelss isentos de foros, vinculos, pensbes ou Onus, exceto impos-
to, incluindo-se os terrenos & margem de rios ndo navegéveis (Portomarinst
n. 31-01-A, p. A-2).
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Apés conceituarmos os diferentes tipos de terrenos que fazem limite
com algum tipo de curso d’dgua, passemos a analisar a propriedade dos
mesmos.

Postula nossa Constituigdo, promulgada em 1988, o seguinte:

“Art. 20. Sao bens da Uniao:

III. Os lagos, rios e qualquer corrente de 4dgua em terrenos de seu
dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros
paises, ou se estendam a territério estrangeiro ou dele provenham, bem
como os terrenos marginais e as praias pluviais;

1V. As ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises,
as praias maritimas, as ilhas ocednicas e as costeiras, excluidas destas as
dreas referidas no art. 26;”

Esta definigdo de propriedade destes terrenos n@o constitui-se inova-
¢ao desta Constituigdo de 1988. J4 o Dec.lei 9.760, de 5.9.46, que dispse
sobre bens iméveis da Unido, enumerava, dentre outros, os seguintes:

“Art., 1.°. Incluem-se entre os bens da Unifio: a) os terrenos de mari-
nha e seus acrescidos; b) os terrenos marginais dos rios navegiveis, em
Territérios Federais, se, por qualquer titulo legitimo, nado pertencerem a
particular; c) os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situados, na
faixa da fronteira do territério nacional e nas zonas .onde se faga sentir
as influéncias das marés d) das ilhas situadas nas marés territoriais, ou
nao, se por qualquer titulo legitimo ndo pertencerem aos Estados, Muni-
cipios ou particulares.”

Pertencem ao Estado os rios, lagos como também os terrenos margi-
nais, quando neles houver nascente e foz e sirvam de limites ou percorram
o territério de dois ou mais municipios.

Ja o CC, em seu capitulo III, classificou os Bens em Pdblicos e Parti-
culares quanto ao dominio.

Bens Piblicos s@o os de dominio nacional, pertencentes & Unido, aos
Estados e aos Municipios. Todos os demais, independente das pessoas a
quem pertencerem, sdo particulares. (CC, art. 65)

Quanto aos Bens Publicos, o Cédigo Civil, em seu art. 66, subdivi-
de-os em trés espécies. Sdo elas:

1) De uso comum do povo. Sdo aqueles bens que qualquer pessoa
pode utilizar. A lei enumera alguns a titulo exemplificativo, como mares,
rios, estradas, ruas e pragas. Silvio Rodrigues, in Direito Civil, Parte Geral,
1/132, ao comentar este dispositivo também .reforga este entendimento
de que os exemplos nao sdo numerus clausus, incluindo, nesta categoria,
dentre outros, as praias.

2) De uso especial. S&o aqueles bens destinados a algum servigo
pablico. Como, por exemplo, cita o legislador, os edificios ou terrenos
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aplicados a servigo ou estabelecimento federal, estadual ou municipal. E
o caso do Paldcio do Governo Federal, do Paldcio do Governo Estadual
ou do Paldcio Municipal.

3) Dominicais. Sao os bens que constituem o patrimdénio da Unigo,
dos Estados ou dos Municipios, como objeto de uso pessoal, ou real de
cada uma dessas entidades. S&o os bens patrimoniais da pessoa juridica
de direito publico. Bens dos quais o Poder Publico é titular da mesma
maneira que a pessoa de direito privado é dona de seu patrimdnio, como
bem define Silvio Rodrigues (ob. cit.).

Diz Silvio Rodrigues como pertencentes a esta categoria, os créditos
do Estado, as estradas de ferro, as empresas de navegagao ou aviagdo de
seu dominio. Acrescentamos a esta categoria de bens os automéveis perten-
centes 3 Unido, aos Estados e aos Municipios, bem como as maquinas,
como patrolas, tratores e assemelhados, usados em benfeitorias.

Como vimos, todas as marinas, sem exce¢do, estdo construidas sobre
terrenos piblicos. Em iltima anélise, terrenos de todos nds; pois, se cons-
truidas na orla maritima, estdo sobre as praias; em leitos de rios e lagoas
estardo sobre terrenos marginais. ‘“‘Lobdo j4 doutrinava que “o alvéo do
rio publico é tao piiblico como o mesmo rio, edificando-se nele edifica
no ptiblico. ...” (Tratado das Aguas, § 41, apud Antbénio de Pddua Nunes,
ob. cit., p. 32)

Sob o prisma do Direito Administrativo, devemos colocar algumas
peculiaridades dos bens pdblicos.

A primeira caracterfstica dos mencionados bens é sua inalienabilidade.

Azevedo Marqus in RT, t. LXII, p. 23 (apud Ruy Cirne Lima, Prin-
cipios de Direito Administrativo, p. 79), observa que ndo ha texto algum
em nosso direito que diga que os bens publicos sdo inaliendveis. Ao con-
trario, o CC, art. 67, diz que eles s@o aliendvejs nos casos e formas que
as leis ordindrias prescrevem.

No nosso entender, em regra, todos os bens sd3o inaliendveis, s6 per-
dendo essa peculiariedade nos casos especiais em que a lei prescrever. Diz
o Cédigo: “Art. 67 Os bens que trata o artigo antecedente sé perderdo
a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos casos e forma que a lei pres-
crever.”

Da mesma forma se manifesta Silvio Rodrigues (ob. cit.,, p. 133),
atribuindo esta caracterfstica predominante aos bens de uso comum do
povo, jd que aos bens de uso especial ou dominiais ndo haveria maiores
problemas em sua aliena¢do, uma vez que os especiais perdem sua fungdo
a medida que cessa a necessidade de tal uso, desde que devidamente auto-
rizados por lei.

Orlando Gomes in Introdugdo ao Direito Civil. n. 165 (apud Sflvio
Rodrigues, ob. cit.,, p. 133), ensina que € a destinagdo dos bens pdblicos
que lthes determina a inalienabilidade.
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Esta assertiva é verdadeira em relagdo aos bens ptblicos de uso comum
do povo, pois o bem € usado por todos e tem importincia ao povo, nio
pode ser transferido o seu dominio a particular através de alienag@o.

~ Este € o caso dos rios, mares, lagos, terrenos marginais, e praia, onde
a destinagdo é o uso do povo em geral.

Desde os primérdios de nossa colonizagao pelos portugueses, este
direito de livre acesso a praia era garantido, sendo proibida a privatizagao
das mesmas.

Da mesma forma que o legislador usou, como exemplo de bens publi-
cos de uso comum do povo, o rio, devemos considerar os terrenos margi-
nais da mesma categoria; pois como poderemos usufruir das dguas do
rio sem termos acesso A margem e terrenos marginais que o.cerquem?

Embora caracterizados como bens dominicais por Silvio Rodrigues
(ob. cit., p. 133) e ndo se destinarem ao bem estar do povo, pois sua prin-
cipal fun¢do é a de resguardar a seguranga do territério, os tetrenos de
marinha devem ser inalienéveis, pois, como j4 mencionamos, a destinagdo
de ditos terrenos os torna indisponiveis para o comércio.

Apés estas consideragdes, podemos concluir que marinas sao constru-
¢Ges que ferem, de maneira frontal, o Direito Constitucional, pois se aliena
bem juridico inaliendvel.

Esta usurpag@o do direito coletivo em detrimento de alguns cidadaos
é privilégio discriminatério, pois a Constitui¢ao Brasileira, em seu art. 5.°
postula: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natu-
reza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, & igualdade, 4 seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

Se todos somos iguais perante a lei, por que alguns podem usufruir
particularmente de bens publicos?

A propriedade das marinas € inconstitucional, pois agride o direito
do cidaddo de igualdade. De que nos adianta ter uma Constitui¢do que
assegure nobres direitos a todos os cidaddos se estes nao sao respeitados?

A escalada discriminatéria de privatizagdo de bens publicos de uso
comum do povo ndo encontra acolhida na tradi¢do igualitdria de nossa
legislagao.

Como pondera Marcello de Ipanema (ob. cit., p. 57), “Pretender arros-
tar a sacralidade dos principios igualitarios, com a hidra j4 de si infe-
cunda dos privilégios ¢ das discriminagbes, como esta das marinas priva-
tizadas, € querer derrogar hoje o impossivel, os direitos inaliendveis e
imprescritiveis das geragOes atuais e futuras da nagao brasileira, de des-
frutar de praias e litorais de rios, lagos e¢ mar, bens de uso comum por
qualquer do povo.”

Outras caracteristicas dos bens piblicos s@o a imprescritibilidade e a
impenhorabilidade.

S&o imprescritiveis os bens porque sao inadquiriveis por prescri¢do
aquisitiva.
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Sdo impenhorédveis porque sobre eles ndo pode recair o instituto da
penhora.

Como vimos, o que é da Unido (¢ de uso comum do povo), ndo pode
ser passado ao dominio particular.

3.3 Marinas e a legislagio

As marinas vao de encontro a varias leis federais.

Negar a ilegalidade dessa obra é negar a validade de uma série de
diplomas jurfdicos.

J4 mencionamos, em outras partes deste trabalho, vérias transgressoes
legais que implicam a construgdo de marinas.

Voltamos aqui ao assunto.

Comegamos por nossa recente Constituicao, datada de 1988. Temos
o seguinte texto: “Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pafs a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:”’

Como j4 vimos, o ambiente é fundamental & vida, tanto animal quanto
humana. Pois bem, a poluicio ambiental, embora no &mbito das marinas
nao mate o homem, diminui a qualidade de vida e conseqiientemente dimi-
nui a expectativa dessa vida.

Coloca o Prof. Armando Cabral (ob. cit., p. 70): “‘..:j& na vigéncia
da EC n. 1/69, nao tinha consisténcia a alegacdo corrente de que inexistia
uma tutela constitucional do ambiente. No direito fundamental 2 v1da
estava insito o direito ao ambiente sadio.”

O ambiente equilibrado € condi¢ao sine qua non da vida humana. Logo
se temos direito a vida, temos direito ao ambiente sadio.

As marinas também contrariam o direito 3 liberdade e 4 propriedade,
assegurados por este mesmo art. 5.°°da Constituigao.

As margens de rios, lagos, lagoas e praias sao bens piblicos. Sé@o
bens do povo.

Se alguns mdwlduos privatizam esses bens como se deles fossem
e impedem o acesso de outros, onde esta o direito de propriedade? Se nao
tivermos a liberdade de ir e vir nestes terrenos, ndo estaremos sendo priva-
dos de nossa liberdade?

No art. 20, incs. 11l e IV da Constituigdo, o legislador enumera entre
os bens da Unido os lagos, rios e correntes de dgua, os terrenos marginais,
os terrenos de marinha e as ilhas lacustres e fluviais. Esses bens s3o ptbli-
cos, € quem ai constrdi, em principio, constrdéi sobre o que € publico.

Outro dispositivo contrariado pelas marinas é o art. 225 da Consti-
tuicdo em vigor, “Todos tém direito ao ambiente ecologicamente equili-
brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se a0 Poder Pdblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
- preservé-lo para as presentes e futuras geragles. § 1.° — Para assegurar
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a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: VII — proteger
a fauna e a flora, vedadas na forma da lei, as préticas que coloquem em
risco sua fungdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou subme-
tam os animais & crueldade.”

As marinas provocam o desequilibrio ecolégico, pois alteram a estru-
tura fisica, qufmica e biolégica do rio ou do mar. E notéria a afronta a esta
norma constitucional. O legislador ressaltou que o ambiente é um bem
jurfdico piblico de uso comum do povo e, como j4 mencionamos, indispo-
nivel até pela Unido, pois é essencial a qualidade de vida sadia. Neste
artigo, confirma-se nossa idéia, ao comentarmos o art. 5.%, no concernente
a0 direito a vida.

Outro diploma legal contrariado pelas marinas é a Lei 3.071, de
.1.1.16, mais conhecida como Cédigo Civil:

“Art. 65. Sdo publicos os bens do dominio nacional pertencentes a
Unido, aos Estados, ou aos Municipios. Todos os outros sdo particulares,
seja qual for a pessoa a quem pertencerem.

Art, 66. Os bens ptblicos sao:

I — os de uso comum do povo, tais como mares, rios, estradas, ruas
e pragas.”

Nao quis o legislador, a0 nominar alguns bens de uso comum, exau-
rir os mesmos. Aqui estdo apenas alguns em carédter exemplificativo.

Clévis Bevildqua, ao examinar o assunto em sua obra Teoria Geral
do Direito Civil (2.* ed., 1976), relaciona alguns bens de uso comum per-
tencentes & Unido. Dentre eles encontramos as praias, os rios, as lagoas
e os lagos navegiveis ou que se fizerem navegdveis, e 0s mares.

Quanto as praias, esclarece o insigne doutrinador: ‘“‘Nosso direito
nao permite que se levantem construgdes sobre a praia sem autorizagao
especial de poder competente, e as construgdes autorizadas sdo de caréter
precério, podendo, a qualquer tempo, o Governo exigir que sejam remo-
vidas, porque as praias sdo bens ptblicos de uso comum, inaliendveis e
consagrados, perpetuamente, a utilidade geral dos habitantes do Pais ou
considerados individualmente ou politicamente organizados em nagdo, e
representados pelos poderes piiblicos.” (ob cit., apud Marcello de Ipanema,
ob. cit.,, p. 34).

Se as praias sdo bens de uso comum do povo, categoria essa a qual
pertencem as pragas € monumentos, a pessoa que adquire uma marina
localizada & beira do mar, isso é, na praia, pode ser comparada a outra
que seja compradora do Cristo Redentor, no Corcovado.

Discordamos apenas em um aspecto de Bevildqua. Embora reconhe-
cendo o uso comum do povo as praias e rios, cataloga os terrenos reser-
vados ¢ de marinha (terrenos situados A beira dos cursos d’dgua) como
bens dominiais.
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Pensamos serem estes (terrenos reservados e de marinha), acessérios
do rio. Ditos terrenos existem em fung¢ao dos cursos d’dgua. Ora se é prin-
cipio do Direito Civil que o acessério segue o principal, e os rios e mares
sd0 bens publicos de uso comum, os terrenos marginais e de marinha
também a essa categoria devem pertencer. ,

Entendemos que, por sua destinaggo e importéncia, devem ser estes
terrenos, considerados de uso comum do povo.

Como usufruir das aguas, que de uso comum, se nao nos for assegu-
rado o direito de livre acesso ao mesmo? Estes terrenos sdo o elo de liga-
¢ao do povo ao rio. Quer para extrair seu alimento, no caso da pesca,
quer para lazer e deleite.

Admitindo-se serem estes terrenos bens dominiais, categoria esta que
constitui o patriménio da Unido como objeto de direito pessoal ou real,
ficaria o Estado prejudicado em seu poder, pois o ambiente ecologica-
mente equilibrado é bem de uso comum, ndo podendo o Estado dispor
dessas faixas de terras alterando ou autorizando outros que o facam, o
equilibrio ndo pode ser quebrado.

As marinas violam a protegao especial a bens hidricos, determinada
pelo Cédigo de Aguas, onde, no art. 2.°, encontramos explicitado o que
sdo dguas publicas. Tornam-se dispensdveis maiores comentdrios, pois
cremos ja. ter salientado esse cardter piblico de terras e dguas e sua rele-
véncia. _

O Cbdigo de Aguas estabelece, em seu Livro 1I, Titulo I:

“Art. 34 — E assegurado o uso gratuito de qualquer corrente ou
nascente de 4dgua, para as primeiras necessidades da vida, se houver cami-
nho publico acessivel.

Art. 35 — Se n@o houver este caminho os proprietirios marginais
ndo podem impedir que os vizinhos se aproveitem das mesmas para aquele
fim, contanto que sejam indenizados dos prejuizos que sofrerem com o
transito pelos seus prédios”.

Nesses artigos sao assegurados o direito & 4gua e o acesso 2 mesma,
estabelecendo até uma serviddo para realizagio desse objetivo.

As marinas negam este direito, 2 medida que cercam terrenos com
muros e tapumes, possuindo, como relatamos, até vigildncia diuturnamente,
para que pessoas que nac sejam proprietdrias de marinas nao adentrem
a esses terrenos e ndo tenham acesso 4 margem.

As marinas destroem a fauna aquédtica e terrestre tutelada pela Lei
de Protecao a Fauna, Lei 5.197, de 3.1.67.

Nossos rios e lagos inexplorados, assim como a foz dos mesmos, sdo
viveiros de variadissimas espécimes da fauna aquética, protegida por essa
lei.

Ela estabelece que os animais também s@o bens publicos, e que o Esta-
do e a comunidade tém o dever de preservé-los e de dar condi¢Ges para
que eles se desenvolvam.
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Nao s6 a fauna aquética é prejudicada com o aparecimento de mari-
nas. A fauna ribeirinha também sofre influéncia desta modificagdo em seu
habitat.

Com a presenga humana, hd uma inibicdo natural do animal que se
serve da dgua para sua sobrevivéncia.

Diz a Lei 5.197, de 31.1.67: “Art. 1.°. Os animais de qualquer espé-
cie, em qualquer fase de seu desenvolvimento e que vivem naturalmente
fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais, sdo de propriedade do Estado, sendo proibida
a sua utilizag@o, perseguigdo, destruigdo, caga ou apanha.”

A Lei é clara ao estabelecer a propriedade da fauna ao Estado, n@o
como um bem de seu patriménio privado, mas, sim, com o intuito de
preservagao. O Estado tem a obrigagdo de zelar e conservar os animais.

Em virtude desse artigo, também, enconframos o amparo legal para
afirmarmos que a Unido, embora de sua competéncia, nao pode autorizar
a construgZo de matrinas, pois ela tem o dever de proteger a fauna e com
tal autorizagdo estaria permitindo a destruigdo da fauna silvestre, prote-
gida por Lei.

Com relagdo a flora, também ha protegao especial, prevista pela Lei
4,771, de 15.9.65, popularmente chamada de Cédigo Florestal. A cons-
trugdo de marinas também contraria esse dispositivo legal.

Em seu art. 1.°, o legislador afirma que a floresta é bem de interesse
comum a todos os habitantes do Pafs, exercendo-se os direitos de proprie-
dade com as limitages que a legislagdo estabelece.

No art. 2° ja encontramos a primeira restrigdo a propriedade da
floresta de preservagdo permanente.

Com isso, mesmo que pertengam ao patrimoénio do Estado os terrenos
ribeirinhos, tal qual a fauna, nao pode o Estado dispor da vegetagao,
extinguindo-a. H4 de se obedecer &s exigéncias da Lei.

Diz o Cédigo Florestal: ‘“Art. 2.° — Consideram-se de preservagio
permanente, pelo s6 efeito desta lei, as florestas e demais formas de vege-
tacao natural, situadas: a) ao longo dos rios ou outro qualquer curso
d’dgua... b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’dgua naturais
ou artificiais; ¢) nas nascentes, mesmo nos chamados ‘“‘olhos d’dgua”, seja
qual for sua situagdo topografica;”

Toda flora situada ao longo de rios, lagos, lagoas e quejandos sao
intangiveis. Seu valor estd acima do direito & propriedade, pois € impres-
cindivel a vida do curso d’dgua.

O legistador, ao nomind-los, isto é, ao eleger as margens dos rios,
lagos, lagoas e assemelhados, visou a preservag@o desses terrenos.

Esta vegetacdo tem por fungdo a retengao e fixagao da terra. Se per-
mitissemos a devastagio vegetal dessas dreas, logo as terras situadas ribei-
rinhas ao curso d’dgua seriam transportadas para dentro do rio, aterrando
0 mesmo.
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Em margens degradadas, é comum vermos os desbarrancamentos. Por
este motivo é que o legislador achou por bem proteger a flora dessas
dreas.

As marinas vao frontalmente de encontro a essa Lei. Constituindo-se
em construgdes ilegais, ndo se admite, pois, que novas obras da mesma
natureza sejam autorizadas. Da mesma forma, deveria ser postulada a
destruigdo das obras j4 existentes.

3.4 Curadoria do meio ambiente — Ministério Publico do Rio Grande
do Sul

O Ministério Ptblico constitui-se no guardido da sociedade e desem-
penha fung¢des indispensdveis para a preservagao e equilibrio social, porque
lhe incumbe “a defesa da ordem juridica, regime democritico e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis;” conforme o art. 127 da CF.

Certos valores sociais sdo marcados pelo signo do interesse piiblico,
ou seja, sdo valores indispenséveis no convivio harménico social, como os
atinentes a seguranga, a justica ¢ a qualidade de vida.

Estes valores quando ameagados, ndo encontram titularidade em uma
pessoa especifica para defendé-los perante o Poder Judicidrio; sao inte-
resses coletivos e por isso chamados interesses difusos.

Estes valores sociais tém na pessoa do Ministério Ptblico seu patrono,
pois, como ji dissemos, o Ministério Ptblico é o defensor da sociedade.
Cada vez que estiverem em jogo os interesses sociais, o titular para sua
defesa é o Ministério Pdblico.

Um desses interesses indisponiveis da sociedade é o direito a um
ambiente saudivel, pois este nada mais é do que um bem ou patrimdnio
pliblico que demanda protegao.

Para proteger este bem o Ministério Publloo o também chamado
parquet, dispde das medidas administrativas e das ag¢bes civil publica
e penal.

As medidas administrativas incluem o Inquérito Civil ¢ o Estudo
de Impacto Ambiental.

O Inquérito Civil constitui-se de mero procedimento administrativo
que serve para a coleta de elementos fundamentais para a propositura da
acdo. E uma faculdade do parquet.

Ao instaurar o Inquérito Civil, o Ministério Pdblico passa a ter o
dominio dos fatos, pois passa a coleta dos elementos que julga mais escla-
recedores, podendo analisar melhor as provas fundamentais para instruir
tanto a agdo civil piblica como a agdo penal.

J& o Estudo de Impacto Ambiental — EIA é um instrumento reali-
zado por técnicos de outros setores, visando avaliar as possiveis modifica-
¢bes socidecondmicas e bioffsicas do ambiente, diante de algum projeto
que o envolva.
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O EIA € obrigatério por norma constitucional e dele depende a libe-
ragdo de qualquer obra ou proleto potencialmente causador de degradagéo
do meio.

O estudo serve ndo sé para formagdo de opinido do parquet e do
6rgao licenciador da obra, como também deve ser piblico para que todo
cidadao tenha acesso a ele.

Tanto o EIA como o Inquérito Civil sao mecanismos da esfera admi-
nistrativa, sendo mais de cardter informativo, de apuragao de fatos.

Na esfera juridica, o legislador armou o Ministério Pdblico com a ag@o
civil publica e a agdo penal, visando proteger a qualidade do ambiente
em fung¢do da qualidade de vida do homem, “No caso do meio ambiente,
a conduta do agente predador ou poluidor lesa um interesse juridico de
tal importidncia — a satide piblica e a prépria vida — que a agao penal
deve ser iniciada sem a manifestagio de vontade de qualquer pessoa.”
(Bdis Milaré in Curadoria do Meio. .., p. 28)

Neste caso, o Estado tem o dever de punir os infratores sem precisar
da iniciativa de um de seus cidadaos, a titularidade da agdo penal pertence
ao Ministério Piblico e deve este provocar a fungao jurisdicional do Estado.

Esta tarefa nao se faz ficil, pois para imposigdo da pena criminal,
mister se faz a conduta dolosa ou involuntiria, mas censurdvel, do agente.
E a chamada teoria da culpa.

Assim, é preciso provar que o agente teve a inteng&o de causar o dano
a sociedade.

Nosso sistema juridico penal, na drea ecoldgica, ja estd ultrapassado,
sendo necessdria uma nova lei que defina os crimes de agressdo contra
o ambiente e estabeleca penas pesadas, condizentes com a importancia
do bem defendido.

Coisa que, alids, j4 estd sendo pensada pois j&4 foi publicado, para
estudos, um anteprojeto de Cédigo Penal (Parte Especial) no qual o legis-
lador dedicou um titulo exclusivo & disciplina dos crimes contra o ambiente.

Na esfera civil, encontramos a acgd@o civil pdblica que consiste “no
direito expresso em lei, de fazer atuar, em nome do interesse publico, a
fung@o jurisdicional.” (Edis Milaré, ob. cit., p. 33)

Como na agdo penal, o Ministério Piblico possui a titularidade da
agdo civil pidblica, porém, com a edi¢do da Lei 7.347/85, conferiu-se legi-
~ timidade a autarquias, empresas pdablicas, fundagdes, sociedades de econo-
mia mista ou por associagbes que estejam constituidas a pelo menos um
ano e que tenham fins institucionais de defesa a0 ambiente, ao consumidor,
a0 patrimdnio artistico, estético, histérico ou paisagistico; podem tomar a
iniciativa nestas agGes como também atuar na qualidade de litisconsorte
ativo, juntamente com o Ministério Pdblico.

O objetivo da agdo civil piblica é sempre a tutela do interesse piblico.

O ambiente se constitui em propriedade de toda a coletividade, a sua
protegdo a todos aproveita, e sua postergagdo a todos em conjunto preju-
dica.
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Com este espirito de coletividade, é que o legislador revolucionou a
ordem juridica nacional ao editar a Lei 7.347/85, mudando a ética do
processo judicial, que deixou de ser visto como mero instrumento de defesa
de interesses individuais, para servir de mecanismo de participagdo da
sociedade cjvil na tutela de interesses gerais.

O objeto da agdo ndo ficou limitado a indenizagdes econdmicas. A
agdo é sempre condenatéria, obrigando o infrator a fazer ou ndo fazer
determinado ato, como, por exemplo, a obrigacdo de plantar &rvores em
grea desmatada, ou ndo langar dejetos industriais em um determinado rio.

Pode, também o juiz ‘“‘discricionariameste substituir a execugéo espe-
cifica & imposigdo de multa di4ria, ainda que ndo pedidas pelo autor, afas-
tando-se, assim, na execugdo, do principio da demanda. Pela primeira vez
no direito pétrio, deparamo-nos com um sistema de penas pecunidrias e de
astreintes, solu¢ao essa que desponta na orientagdo mais atualizada do djrei-
to comparado.” (Ada Pellegrini Grinover, “Prote¢do ao Meio Ambiente
e ao Consumidor” in O Estado de S. Paulo, 1°.12.85, apud Edis Milaré,
ob. cit.,, p. 41)

Ao contrério da agdo penal, na agdo civil publica, a responsabilidade
civil por danos ambientais é objetiva, isto é, ela independe da existéncia
de culpa e se baseia na idéia de que a pessoa que cria o risco deve reparar
o dano advindo de seu empreendimento.

Como vimos, na esfera civil, o Ministério Pdblico e a sociedade estao
melhor aparelhados para defesa do ambiente, sendo constante a proposi-
tura de agdes desta espécie.

No Estado do Rio Grande do Sul, particularmente, o 6rgdo do Minis-
tério Pidblico esta vigilante, tendo acionado inclusive o Poder Publico como
foi o caso ‘“Lixdo de Novo Hamburgo”, ou o caso de Sdao Gabriel em que
o promotor publico prendeu em flagrante individuos que estavam promo-
vendo a retirada ilegal de areia das margens do rio Vacacai. ‘

Também chegou ao nosso conhecimento, através dos noticidrios, a
propositura de uma agdo por parte do representante do 6rgao do Ministério
Publico de Capao da Canoa-RS, pedindo a interdigdo do depésito de lixo
daquele municipio, pois estaria poluindo algumas lagoas préximas ao refe-
rido depésito.

Na capital do Estado, Porto Alegre, a Curadoria do Meio Ambiente
estd subordinada a Coordenadoria das Promotorias de Defesa Comunitéria
que ingressou com vdarias agdes civis ptblicas, inclusive algumas sobre
marinas construidas sobre as aguas do Guafba.

3.4.1 — Relatério de impacto ambiental

Um aspecto relevante a se salientar antes de apreciarmos o Relatério
de Impacto Ambiental — RIMA propriamente dito, é o conceito de
Impacto Ambiental.
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Este conceito nos ¢ dado através do art. 1.° da Res. 1/86 do CONAMA
— Conselho Nacional do Meio Ambiente, de 23.1.86, a qual estabelece
os critérios e diretrizes bésicas para implantagdo da Avaliacdo de Impacto
Ambiental: “Considera-se impacto ambiental qualquer alteragdo das pro-
priedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente causada por
qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas
que direta ou indiretamente, afetem: a satide, seguranga e o bem-estar da
populagao; a biota; as condigBes estéticas e sanitdrias do meio ambiente
e qualidade dos recursos ambientais.”

O Estudo de Impacto Ambiental — EIA ou o Rima, sdo anélises
cientificas destes impactos. Sdo estudos minuciosos, elaborados por uma
equipe multidisciplinar habilitada, independente do proponente do projeto.

O Rima € “um estudo destinado a identificar e interpretar, assim
como prevenir, as conseqiiéncias ou os efeitos que agbes ou projetos deter-
minados possam causar a saide e ao bem-estar humanos e ao ambiente,
ou seja, nos ecossistemas em que o homem vive e dos quais depende.”
(Maria Teresa Estevam Bolea, in ‘““Las evaluciaciones de impacto ambiental”,
Cuadernos del CIFCA, p. 14, apud Paulo Affonso Leme Machado, ob.
cit., p. 66)

O art. 2° da ja referida Res. 1/86 do Conama, elenca uma série
de atividades que dependem de Rima para a liberagdo de sua realizagdo,
tais como: estradas de rodagem com duas ou mais faixas de rolamento;
ferrovias; portos e terminais de minérios, petréleo, e produtos qufmicos;
aeroportos, conforme definidos pelo inc. I, art. 48, do Dec.-lei 32, de
18.11.66; oleodutos, gasodutos, minerodutos, troncos coletores e emis-
sarios de esgotos sanitdrios etc.

Também encontramos na CF, em seu art. 225, § 1.°, inc. 1V, a exigén-
cia expressa de EIA para instalagio de obra ou atividade que cause signi-
ficativa degradaggo do ambiente.

O EIA para ter validade necessita obedecer uma série de requisitos
estabelecidos por norma regulamentar: completar todas as alternativas
tecnolégicas e de localizagdo do projeto, confrontando-as com a hipétese
de ndo execugdo do mesmo; identificar e avaliar sistematicamente os impac-
tos ambientais gerados nas fases de implantagao e operagdo de atividade;
definir os limites da area geogrdfica a ser direta ou indiretamente afetada
pelos impactos, denominada area de influéncia de projeto, considerando,
em todos os casos, a bacia hidrogrifica na qual se localiza; considerar os
planos e programas governamentais, propostos ¢ em implantagio na drea
de influéncia do projeto, em sua compatibilidade (Resolugdo Conama
1/86, art. 5.°).

Todas as despesas decorrentes do EIA e do Rima correrdo por conta
do proponente do projeto, contudo, voltamos a ressaltar, que a equipe
que realizard o EIA ndo deve depender direta ou indiretamente do projeto.

O Rima refletird as conclusdes do EIA, o qual também deve conter
em suas conclusdes e os requisitos estabelecidos no art. 9.° da Res. 1/86.
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Apés a publicagdo do Rima, pode-se proceder a uma audiéncia pabli-
ca a qual todos os interessados podem participar.

Nela serd dada a oportunidade aos proponentes da obra cujos refle-
xos se fardo notar no ambiente, de defender suas convicgBes sobre a impor-
tdncia da construgdo, como também seré facultado aos opositores se mani-
festarem.

Este procedimento é louvdvel, pois é através da discussdo e da pon-
deragao entre as pessoas, que se pode chegar ao ponto intermedidrio,
onde ndo se impega o desenvolvimento, mas também n#o se destrua o
ambiente.

3.5 Acoes ajuizadas

Algumas agles j4 foram propostas pelo Ministério Pdblico de Porto
_ Alegre, visando a demoli¢do de marinas clandestinas.

Estas a¢Oes resultaram de um esforgo comum da Coordenadoria das
Promotorias de Defesa Comunitaria e da Fundagao Brasileira Para a Con-
servacao da Natureza.

O problema levantado neste trabalho é
agoes.

Até junho de 1991, foram propostas trés Agdes Civis Publicas Ordi-
nérias cominadas com Reparagao de Danos.

No caso especifico das agbes, ndo constatamos vultosas obras como
as marinas do Rio de Janeiro, porém, mesmo que modestas sdo obras como
tal caracterizadas.

Contudo, estas construgdes estdao sendo discutidas na justica e espe-
ramos em breve uma decisdo legal sobre o assunto.

Tivemos acesso apenas as PetigGes Iniciais das agdes propostas.

Nelas encontramos algumas caracteristicas comuns. A presenga de
litisconsorte passivo entre o Estado do Rio Grande do Sul e os constru-
tores das marinas é um exemplo.

Diz uma das iniciais: “O Estado do Rio Grande do Sul tomou conhe-
cimento dos fatos e néo agiu para impedir o uso do rio e consumagao
dos danos. Ndo tomou as medidas legais para recuperagdo do local com
a correspondente indenizagdo e, ao contririo, permitiu o uso, abdicando
do poder-dever.”

Na argumentacdo da promotoria, encontramos posigoes compartilhadas
por nds.

.Uma delas é quanto a classificagao das margens do Guaiba como bem
piblico de uso comum do povo.

Outra posi¢do defendida pelo Ministério Pdblico Estadual é que as
marinas poluem o rio e descaracterizam suas margens.

As marinas sdo contrdrias & Lei Municipal de Porto Alegre.

As leis contrariadas sdo: a Lei Complementar 65, de 22.12.81, que
dispde sobre a preservagao e controle da poluicio do meio ambiente no

semelhante ao relatado nessas
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municipio de Porto Alegre; e o Dec. municipal 8.183, de 7.3.83, que
regulamenta a Lei Complementar 65, acima referida, instituindo o Plano
de Avaliagdo de Impacto Ambiental e procedimentos administrativos.

Nas iniciais sdo narradas constru¢bes a beira do rio, muitas vezes
clandestinas, através de atertos; e privatizagdo das margens caracterizan-
do-se marinas.

Na argumentacio do Promotor de Justica encontramos: “As obras,
além de poluirem o rio, atingiram 4rea de preservagdo permanente, nos
moldes do Decreto Municipal 8.186, de 7.3.83. O desmatamento prati-
cado no local agrediu A paisagem, descaracterizando-a.”

Em todas as marinas atacadas pelas a¢des nao foram realizados Estu-
dos de Impacto Ambiental.

Quanto & Jurisprudéncia sobre o assunto nada encontramos por se
tratar de polémica recente. A reagdo contra a ilegalidade destas obras
apenas estd comegando.

Outras agOes semelhantes a estas contra as marinas sao as propostas
pelo Ministério Pdblico Federal, atacando as Plataformas de Pesca Mari-
tima, em Tramandai e em Cidreira, ambas no litoral gadcho.

A argumentagao para propositura da agdo converge para a defendida
neste trabalho. Entre elas destacamos: a) a publicidade das praias garan-
tindo o acesso de todo o povo; b) a privatizagdo de bem publico de uso
comum do povo; c¢) o prejufzo ambiental de tais construgdes. :

E preciso que todos fiquemos vigilantes, nao s6 a respeito de marinas,
mas de todo tipo de poluigdo ambiental.

Dependemos do ambiente e todos somos responsdveis pela sua preser-
vagao.

4. CONCLUSOES

Ao término desse trabalho, algumas idéias hdo de ser ressaltadas.

Estamos convencidos da ilegalidade de construgdes de marinas. Vérios
foram os dispositivos legais apontados como contrdrios a tais obras.

Nio somos contra tais construgdes, até entendemos a importancia delas
a seus proprietdrios, porém sdo construgdes ilegais que vdo de encontro
ao interesse publico.

Além de ilegais, abstendo-se o cardter jurfdico, ditas marinas, preju-
dicam o ambiente; n@o sdo os juristas que a condenam neste aspecto. Os
ecblogos também sdo contrdrios a construgdo das mesmas.

O espfrito de preservagdo ecolSgica estd crescendo em importéncia.

Prova disto foi a realizagdo da Convenc¢do Internacional de 1992, sobre
o ambiente, no Rio de Janeiro. ‘

‘O ambiente saudédvel é fundamental 3 vida e como bem juridico tute-
lado pelo Direito deve ser respeitado.
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Se existem leis que protegem o ambiente, devem ser cumpridas, pois

nada hd de nos orgulharmos de nossa Constituigdo, que dedicou um capi-
tulo ao ambiente, se esta for letra morta.

Por qualquer um dos angulos observados, tanto juridico quanto eco-

16gico, ja seria censurdvel a constru¢do de marinas.

Os direitos dos cidadaos devem ser respeitados e nenhum interesse

financeiro pode se sobrepor ao interesse do povo.

5.
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