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1. Introdugio

Apresentadas as alega¢Ges finais do art. 406 do CPP, ou esgotados os
prazos, 0s autos vdo conclusos ao juiz que poderd ordenar quaisquer
diligéncias necessarias para sanar eventual nulidade ou suprir falta que
prejudique o esclarecimento da verdade.

Findo o prazo para diligéncias, ou, se elas foram realizadas, apds as
partes manifestarem-se sobre elas, o juiz entrard na fase de pronincia (lato
sensu).

Trata-se de decisdo preparadora do juiz sobre a admissibilidade, ou nio,
da acusagdio a ser submetida ao Juri; € ato essencial do procedimento de
competéncia do Jdri, cuja auséncia acarretard nulidade absoluta, ndo s6 da
previsio legal (art. 564, I, “”, 1.* parte, CPP), mas sobretudo por representar
garantia do réu diretamente relacionada ao sistema constitucional.

Embora seja considerada decisdo interlocutéria, ela € tratada pelo Cédigo
como sentenga, razdo pela qual deve atender os requisitos do art. 381 do CPP.

Com isso, o juiz exarninard os autos, e proferird decisdo com base neles.
O magistrado terd quatro caminhos: a) promincia; b) impronincia; c)
absolvigdo sumdria; ou d) desclassificagao.

No tema em epfgrafe, examinaremos os casos em que poderd ou nio
ocorrer ddvida do magistrado quanto 2 materialidade, autoria, ilicitude e
culpabilidade, e, uma vez ela existindo, como se proceder.

Nido incomum € nos deparamos com afirmagdes de doutrinadores de
que o principio in dubio pro reo somente se aplica em decisdes terminativas.
Para eles, no decorrer do processo criminal, todas as decisées do juiz que
visam o andamento do processo, ou encerram fase dele, operam-se, na divida,
pro societate, uma vez que a instrugdo criminal é, em si, um mero jufzo
de admissibilidade, comprovados através do recebimento da dentncia e da
pronincia. Até porque a prépria Constituicio Federal declara que “ninguém
seré considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga condenatéria”
(art. 5.°, LVII).

O fato de alguém estar sendo processado por vias criminais ndo quer
dizer que ele seja culpado. E necessdrio o trénsito em julgado da sentenga
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condenatéria para que, “definitivamente”, diga-se que o réu é culpado. E
claro que, mesmo depois do trinsito em julgado da sentenga condenatdria,
o réu podera impetrar revisdo criminal. Porém, trata-se de a¢do (embora seja
tida como recurso pelo CPP) em que o 8nus da prova inverte-se, isto &,
o réu deverd provar que € inocente, enquanto que, durante a tramitagdo de
~um processo em 1.° grau, € o MP quem deve provar que o réu é culpado.

A aplicagdo dos pnincipios de divida pro reo ou pro societate na fase
de proniincia, tem sido pouco discutido na doutrina. Trata-se de assunto de
grande relevincia, e cuja andlise critica e profunda dos arts. 408 a 411 do
CPP, poderd nos trazer surpresas até agora ndo discutidas.

Recentemente, o TIRGS proferiu deciso que abordou o tema em
destaque:

“RJTJRGS 163/105

Recurso Crime 693098543 — 2.2 Cémara Criminal — Lajeado

Jari. Prondncia. Recurso em sentido estrito. Desproniincia.

Réu denunciado por homicfdio duplamente qualificado e pronunciado,
nos termos da dendncia, face as ddvidas existentes sobre a autoria do fato
e ao principio do in dubio pro societate. O brocardo in dubio pro socierate,
seguidamente invocado para justificar a pronincia, somente se aplica 2
matéria de absolvi¢do sumdria, onde a divida fica restrita 2 ilicitude e 2
culpabilidade. Em se tratando de divida pertinente & autoria, vige o principio
in dubio pro reo e o resultado ¢ a improniincia. Provimento do recurso, com
a desprontncia do réu. Unénime”.

E, a seguir, segue o parecer do D. D. Procurador de Justica Dr.
Tupinamb4 Pinto de Azevedo. Ei-lo nos trechos que nos interessa:

“E entendo que as testemunhas ouvidas em jufzo apresentam depoi-
mentos ndao muito esclarecedores, tudo a indicar que sabem mais do que
realmente contaram, ndao tendo C.S. confirmado o depoimento policial,
restando tdo-somente a confirmagdio do J.O.S. — Langou a pronincia:
‘Apenas estes elementos de provas jd s3o suficiente a caracterizar diivida,
de modo a obter um decreto absolutério, neste momento’.

Ora, a diivida que obriga a pronincia é aquela referente as excludentes
de ilicitude ou de culpabilidade. Para pronunciar deve estar o juiz certo da
materialidade e da autoria.

E o que diz o art. 408 do CPP: ‘Se o juiz se convencer da existéncia
do crime ou de indicios de que o réu seja o seu autor, pronuncia-lo-4(...)".

E o art. 409 do CPP complementa: ‘Se ndo se convencer da existéncia
do crime ou de indfcio suficiente de que seja o réu o seu autor, o juiz julgaréd
improcedente a denidncia ou a queixa’.

Por isso, o brocardo in dubio pro societate, seguidamente invocado para
justificar a pronincia, somente se aplica & matéria de absolvigdo sumdria,
onde a divida fica restrita 2 ilicitude e culpabilidade e leva o réu a julgamento
perante o Jiri. Em se tratando de divida pertinente 3 materialidade ou autoria,
vige em plenitude o in dubio pro reo, e o resultado é a impronincia”.

O referido parecer teve acolhimento undnime pelos votos dos desem-
bargadores. -

Para entendermos o problema, € necessdrio a énfase de que a
jurisprudéncia constréi-se de acordo com o caso concreto. Nio teremos o
objetivo de provar o equivoco do acérdido; somente o abordaremos como
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“pontapé inicial” de uma andlise critica, que serd, em determinados pontos,
divergente do adotado no nosso Tribunal de Justica.

2. Desclassifica¢iio

Adotaremos, inicialmente, a desclassificagdo, uma vez que tal assunto
ndo apresenta maiores dificuldades.

Diz o art. 410: “Quando o juiz se convencer (grifo nosso), em
discordincia com a dendncia ou queixa, da existéncia de crime diverso dos
referidos no art. 71, § 1.°, e ndo for o competente para julgé-lo, remeterd
0 processo ao juiz que o seja”.

Com isso, tal dispositivo determina que o juiz deverd desclassificar o
delito se “se convencer” da sua incompeténcia, ou seja, se existir a certeza
que o crime nido € de competéncia do Tribunal do Judri.

Se o magistrado estiver em diivida, deverd pronunciar o réu, uma vez
gue o Tribunal do Jiri poderd desclassificar o crime posteriormente.

Com isso, vé-se que, na indecis#o do juiz se desclassifica ou nio
determinado crime, geralmente (com a prontncia), tal ddvida opera-se pro
societate, ou seja, remeterd ao juiz competente.

3. Absolvi¢iio sumidria

O art. 411 nos traz o caso de absolvigdo suméria: “O juiz absolvera
desde logo o réu, quando se convencer (grifo nosso) da existéncia de
circunstincia que exclua o crime ou isente o réu de pena...”.

A inteligéncia do dispositivo nos leva a crer que o juiz somente poderi
absolver sumariamente o réu se tiver certeza de que ocorre uma causa
excludente da ilicitude ou da culpabilidade. Por consegiiéncia, a autoria e
a materialidade estdo provadas, uma vez que ninguém serd acobertado por
uma causa de justificagfio se inexistir “crime” ou ndo for ele o autor da
conduta.

Em suma: para alguém agir em legftima defesa, p. ex., € necessirio
que o fato exista e o réu seja o seu autor; no caso, o fato ¢ tipico, mas
ndo antijuridico. O mesmo diga-se da culpabilidade.

N&o hd que se falar aqui, em in dubio pro societate ou pro reo, uma
vez que n3o hd divida: o juiz se convence da existéncia de circunstincia
que exclua o crime (antijuridicidade) ou isente de pena o réu (culpabilidade).

Porém, aqui surge uma controvérsia.

Quando o juiz se convence da existéncia de uma causa de exclusdo
da ilicitude ou da culpabilidade, implicitamente ele se convence da mate-
rialidade da autoria.

Mas, o que acontecerd se o magistrado se convencer (certeza) de que
o fato nfo existiu ou de que o réu nio foi o seu autor?

A atual redag@o do art. 411 nos leva a crer que o réu n3o poderd ser
absolvido sumariamente se ndo existir crime ou néo for ele o seu autor. Tal
decisdo serd transferida ao conselho de sentenga, que, legalmente, é quem
estard autorizado a reconhecer a imaterialidade ou a negativa de autoria.

Na pritica, tem ocorrido algumas confirmag¢des de 2.* instdncia — em
virtude de recurso de oficio —, de absolvigdo suméria com base em negativa
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de autoria ou imaterialidade. Com isso, vé&-se que € possivel uma relagdo
do art. 411 com o art 386, especialmente com o inc. I. E claro que alguns
dos casos dos incisos do art. 386 sdo casos de prontincia ou improniincia,
uma vez que tal dispositivo relaciona-se a decisGes definitivas do juiz
singular. Esta relagdo ndo é admitida por alguns doutrinadores. Entdo, ocorre
que o juiz que se convencer da imaterialidade ou da negativa de autoria,
ao invés de absolver sumariamente — e correr o risco de ter sua decisdo
reformada em 2.° grau, em virtude do recurso de offcio —, acabard por
impronunciar o réu. Acontece que, na impronidncia, o juiz d4 por impro-
cedente a deniincia ou queixa em virtude de a materialidade e a autoria serem
duvidosas (in dubio pro reo).

Todos sabemos que a impronidincia ndo faz coisa julgada, e, com o
surgimento de novas provas, o processo poderd ser reaberto. Entdo, diante
de uma certeza do juiz (que o réu ndo € o autor ou que o crime inexistiu),
por que deixarmos em aberto um fato que, abstratamente, fez coisa julgada?
Além disto, temos o problema da reparagdo de dano ex delito, que ird variar
se a sentenga for de impronincia ou de absolvigdo sumdria.

A solugdo que trazemos para tal problema € que a redagio do art. 411
deveria ser a seguinte: o juiz absolverad desde logo o réu, quando se convencer
de que o crime nio existiu, de que o réu nio foi seu autor ou de que existe
uma circunstincia que exclui o crime ou isente de pena o réu...

Como a absolvigdo suméria — bem como a desclassificagdo —, somente
se d4 através de ‘‘certezas”, passaremos a analisar as hipéteses de proniincia
e impromincia, em que incidirdo os princfpios ir dubio pro reo e in dubio
pro societate.

4. Proniincia

Pelo entendimento de Tupinamba Azevedo, diante de seu parecer, “...a
divida que obriga A pronincia é aquela que se refere as excludentes de
ilicinde ou de culpabilidade. Para pronunciar deve estar o juiz certo da
materialidade e da autoria”.

Resumindo: seu entendimento nos leva a crer que o principio in dubio
pro societate somente se aplica diante das excludentes mencionadas, uma
vez que, para pronunciar, o juiz deve, pelo menos, se convencer da
materialidade e autoria.

Ocorre o seguinte: o art. 408 diz: “Se o juiz se convencer (g. n.) da
existéncia do crime e de indfcios (g. n.) de que o réu seja o seu autor,
pronuncia-lo-4, dando os motivos de seu convencimento”. Ora, indfcio, quer
dizer, “sinal ou fato que deixa entrever alguma coisa, sem a descobrir
completamente, mas constituindo principio de prova (Grande Diciondrio
Brasileiro Melhoramentos).

Com isso, entendemos, data vénia, que o juiz, para pronunciar, deverd
ter “certeza” da existéncia do crime, podendo ocorrer diivida quanto & autoria
e 2s excludentes de ilicitude e culpabilidade.

Em suma: o principio in dubio pro societate se aplica na proniincia
em relagdo 2 autoria e As excludentes. A materialidade deve estar comprovada.

Isto derruba a tese de alguns doutrinadores de que “na divida, o juiz
pronuncia sempre”, pois na materialidade, nZo pode haver qualquer divida.

151



5. Promincia

Diz o art. 409: “Se ndo se convencer (g. n.) da existéncia do crime
ou de indfcio suficiente de que seja o réu o seu autor, o juiz julgard
improcedente a deniincia ou queixa”.

Aqui, na divida da materialidade e autoria, o juiz impronuncia o réu,
tal como afirma Tupinamb4 Azevedo: “Em se tratando de divida pertinente
2 materialidade ou autoria, vige em plenitude o in dubio pro reo, e o resultado
¢ a improntincia”.

A primeira vista, poderfamos ter a impressdo de que, com isso, o art.
409 nos traria uma redundéncija, a0 mencionar “Se nio se convencer da
existéncia do crime ou (g. n.) de indfcio suficiente de que seja o réu o seu
autor...”, uma vez que se o crime inexistir, logicamente o réu n3o serd o
seu autor; mas, ocorrendo crime e pairando divida a respeito da autoria,
ndo é caso de improndncia, e sim de prontincia, pelos motivos j4 expostos.
Isto faria com que o art. 409 tivesse a seguinte redagdo: “...existéncia de
crime e indicio suficiente...”.

Mesmo diante disto, tal conclusido ndo € correta. Ocorre que o
dispositivo diz “indicios suficientes”. Se os indicios forem insuficientes, a
conclusdo € a de que n3o existem elementos sequer para gerar a ddvida.
Se eles forem suficientes, tais elementos afirmam a possibilidade da autoria.

Com isso, ndo ocorre redundincia no art. 409.

6. Conclusoes

a) Se o magistrado se convencer de que o crime nfo € de competéncia
do Tribunal do Juri, deverd desclassifici-lo.

b) Se comprovada alguma excludente da ilicitude ou da culpabilidade
o juiz absolverd sumariamente o réu:

c) Se ocorrer alguma divida nas excludentes mencionadas, hd que se
observar o seguinte: c.!) crime comprovado e autoria duvidosa: o juiz
pronuncia o réu; c.2) crime duvidoso e indfcios da autoria insuficientes: o
juiz impronuncia o réu (in dubio pro reo),

d) Aqui o absurdo: se o juiz se convencer de que o crime inexistiu,
mesmo assim deverd pronunciar o réu, pois somente o Tribunal do Juri €
que poderd reconhecer a imaterialidade e a negativa de autoria.

Poder4 o juiz impronunciar o réu, a fim de evitar que o Conselho de
Sentenga entenda que o crime existiu, contrariando, o que ndo podemos negar,
o superior saber jurfdico do magistrado em relagdo aos jurados do Tribunal
do Jdri.

E certo que tal discussdo pode ndo encontrar respaldo na prética, uma
vez que nunca o0 juiz teri certeza absoluta de qualquer fato, mesmo que o
tenha presenciado, uma vez que ninguém poderd ser um “neurdnio” da cabega
do agente.

Porém, a busca da verdade dos fatos deve ser estabelecida de acordo
com o ordenamento juridico, e, para tanto, a doutrina e a jurisprudéncia
encarregam-se de assumir o papel de “nexo de causalidade” entre a lei e
o fato concreto.
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