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Tem se discutido a inconstitucionalidade do inc. II, do art. 2.°, da Lei
8.072, de 25.7.90, que impede a concessdo de liberdade proviséria aos autores
de fatos definidos na mencionada lei, sob o fundamento de que dita norma
viola o principio do Estado de Direito consagrado no art. 1.° da Constituig¢do
Federal e, também, por violagdo ao due process of law e ao principio da
presungdo de inocéncia insculpidos no art. 5.°, incs. LIV e LVII, da Carta
Magna.

Todavia, para a perfeita compreensdo e alcance do inciso acoimado de
inconstitucionalidade, necessdrio se faz alguma conmderaqﬂo a respeito da
natureza da pnsao ali estampada.

Tanto a prisio em flagrante, quanto a prisdo preventiva constituem
formas de prisdo cautelar de natureza processual (Tourinho Filho, Processo
Penal, Saraiva, 6.* ed., pp. 373 e 407), empregada em beneficio da atividade
desenvolvida no processo penal, como espécie do género coergdo processual
(Walter P. Acosta, O Processo Penal, edigio do autor, 18.% ed., p. 80).

Portanto, estas prisdes diferem em substincia da prisédo penal, “utilizada
como meio de repress@do dos crimes e contraveng¢des” (idem, p. 80).

Ora, assim posta a questdo, verifica-se, desde logo, a inocorréncia de
afronta ao principio do Estado de Direito consagrado pelo art. 1.° da
Constituigdo Federal, porquanto “o Estado no exercicio de sua fungdo
repressora da criminalidade ndo pode abrir m#o por inteiro da existéncia da
prisdo preventiva, que visa a tornar mais segura e garantida a punigido dos
criminosos” (Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentdrios &
Constitui¢do do Brasil, Saraiva, 2.°/302, 1989).

Tanto que a prépria Constituigdo ndo proibe a prisdo cautelar processual,
desde que contemplada em lei ordindria, como se depreende do art. 5.°, inc
LXVI, além de garantir a prisdo em flagrante.

Assim, resta equivocado o primeiro fundamento argilido pelos defen-
sores da inconstitucionalidade.

O desrespeito ao principio do due process of law, quando da nio
concessao de liberdade proviséria aos autores de crimes hediondos, também
ndo encontra suporte na doutrina e jurisprudéncia. Com efeito, em se tratando
de prisdo processual, que pode ser decretada antes mesmo de instaurada a
a¢do penal, desde que atendidos os requisitos legais e obedecidas as
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formalidades processuais atinentes, nio pode ser considerada atentatdria
daquele principio, que tem aplicagdo justamente com a observincia das
normas processuais reguladoras da matéria.

Como observa Antonio Magalhies Gomes Filho, “E intuitivo que a
natureza urgente dos provimentos acautelatérios impde certas limitagdes ao
pleno atendimento dessas exigéncias, até porque, como j4 se registrou
anteriormente, se fosse necessdrio percorrer 0 mesmo iter procedimental
indispensdvel ao provimento definitivo, melhor seria renunciar a cautela”
(Presungao de Inocéncia e Prisdo Cautelar, Saraiva, 1991, p. 78).

De outro lado, ndo se excedeu o legislador ordinirio ao incluir no art.
2., inc. II, da Lei 8.072, a proibigdo de ser concedida liberdade proviséria
aos autores dos crimes hediondos. Isto porque o art. 5.° inc. LXVI, da
Constituigao Federal, dispbe que: “ninguém serd levado 2 prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga™.

Assim, o legislador ordindrio, atendendo fundamentos polftico-ideolé-
gicos tanto poderia ter proibido a concessdo da liberdade proviséria, com
ou sem fianga, aos autores dos chamados crimes hediondos, como o fez,
ou a autores de outros crimes, sempre contando com o respaldo e a permiss3o
constitucional.

Nio se deve esquecer, ainda, que a Constitui¢do Federal, a par de
garantir direitos fundamentais do individuo, também garante direitos coletivos
(Titulo II, Capftulo I).

Por isso o Estado necessita langar mio de garantias (expressas na Lei
Maior) que visam a tornar segura a puni¢do de criminosos.

De outra banda, sio perfeitamente compativeis a presun¢do de inocéncia
e as prisdes processuais, como j4 vém acertadamente decidindo os tribunais,
como se v& das seguintes ementas:

“Princfpio da presun¢do de inocéncia — Art. 5.°, LVII, da CF —
Consagragdo que ndo importa revogagdo das modalidades de prisdo previstas
na lei processual penal, de natureza cautelar e que atendem a finalidade do
processo” (RT 665/414).

“A CF — art. 5.°, LVII — mesmo declarando que “ninguém serd
considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga penal condena-
téria”, ndo profbe a prisdo cautelar processual” (STJ, RT 662/347).

“Prisdo Processual. Ndo a impede o art. 5.°, item LVII, da Nova
Constituicdo Federal. O Supremo Tribunal Federal tem decidido que o
disposto no item LVII, do art. 5.° da Constituigdo Federal de 1988, ao dizer
que “ninguém serd culpado até o trinsito em julgado de sentenga penal
condenatéria”, ndo revogou os dispositivos do Cédigo de Processo Penal que
prevéem a prisdo processual” (Ac. da 2.* T do STF, HC 67.841-6-SC, Rel.
Min. Aldir Passarinho, j. 7.8.90 — DJU 5.4.91, p. 3.660).

“Liberdade Proviséria — Beneficio pretendido. Presungio de inocéncia
que ndo é incompatfvel com a prisdo processual. Art. 5.°, LVII, da CF, que
deve ser interpretado em consonincia com os demais textos que disciplinam
a matéria de prisao” (TIJSP, RJTJSP 121/352).

O ordenamento juridico ndo reconhece incompatibilidade entre o
princfpio da presungdo de inocéncia (art. 5.°, LVII, da CF) e as regras
processuais relativas as prisdes cautelares, ditadas em socorro da seguranga
ptblica” (STJ, RHC 158-DF, 6.* T., Rel. Min. José Cindido, DJU 7.5.90).
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Alids, o Superior Tribunal de Justi¢a j4 sumulou a matéria, através da
Sdmula 9, que dispde: “A exigéncia da prisdo proviséria, para apelar, ndo
ofende a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia.”

Bem antes das decisdes referidas, Afranio Silva Jardim jd lecionava:
“Acreditamos que n3o se ird ao ponto de procurar vedar a aplicagio das
regras processuais que disciplinam a prisao proviséria, que tem pressupostos
préprios, inconfundiveis com a reprimenda penal. Ao se aplicar uma priséo
cautelar, ndo se estd partindo da presungio de culpa, mas tutelando os fins
e os meios do processo penal, tendo em vista a probabilidade de condenagio
e o risco de dano irrepardvel na demora da entrega definitiva da prestagio
jurisdicional” (Direito Processual Penal, Estudos e Pareceres, Forense, 3.
ed., p. 410).

A presungido da inocéncia nio tem o alcance que lhe pretendem dar
os juristas mais liberais: nfo € sin6nimo de revogagio das prisdes cautelares,
mas diz respeito apenas ao dnus da prova, como corretamente interpretou
tal norma o jurista Afranio Silva: “Na verdade, o que a nova Constituigao
profbe é que o legislador ordindrio inverta o Onus da prova, exigindo que
o réu tenha que provar sua inocéncia, sob pena de condenagdo em razio
de divida” (ob. cit.,, p. 412).

Este entendimento j4 foi acolhido pelo Tribunal de Algada Criminal
de S3o Paulo, no julgamento da apelagdo 571.921-5, como se vé em RT
656/303.

Por todos esses fundamentos, verifica-se que a proibi¢gdo da concessdo
de liberdade proviséria aos autores de crimes hediondos estd perfeitamente
em acordo com a Constitui¢do Federal. Outras interpretages, salvo melhor
jufzo, levam em conta apenas e tdo-somente o direito do individuo, sem
considerar o direito da sociedade como um todo.
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