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1. Introdugao

Em rdpida andlise sobre a divisio de competéncias prevista na
Constituigdo Federal de 1988, podemos afirmar que a Uniio ndo detém de
outras competéncias sendo daquelas que lhe sao deferidas expressamente pelo
texto constitucional. No tocante, porém, aos Estados-membros, apesar de
possuirem algumas competéncias descritas explicitamente, encontram no art.
25, § 1.°, a grande fonte de sua competéncia:

“§ 1.° Sao reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam
vedadas por esta Constitui¢do.”

Por fim, em relagdo aos Municipios a Constituigdo adota a técnica de
enunciar competéncias explicitas, além de fomecer um critério para a
determinagdo de compet@ncia, através da cldusula “assuntos de interesse local™:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

I — legislar sobre assuntos de interesse local:”
Neste contexto, necessdrio identificar a Pessoa Politica competente para
disciplinar regras sobre trinsito e transporte intermunicipal.

2. Constituigao anterior

O art. 8.°, inc. XVII, n, da Constituig¢@o anterior disciplinava a competéncia
para legislar sobre trifego e trinsito nas vias terrestes, da seguinte forma:

“Art. 8.° Compete a Unido: (...)
XVII — legislar sobre: (...)
n — trifego e trdnsito nas vias terrestres:”
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A referida competéncia situava-se no campo concorrente, conforme o
pardgrafo dnico do citado artigo:

“Pardgrafo inico. A competéncia da Unido n3o exclui a dos Estados
para legislar supletivamente sobre as matérias das alineas ¢, d, ¢, n, g e
v do item XVII, respeitada a lei federal.”

O Supremo Tribunal Federal, analisando a questio de transporte
intermunicipal de passageiros, decidiu:

‘“Transporte intermunicipal de passageiros. Constituigdo Federal: art. 8.°,
inc. XVII, letra n e seu pardgrafo dnico. Competéncia da Unido para legisiar
sobre ‘trdfego e transito nas vias terrestres’. Competéncia supletiva dos
Estados.

Tendo-se que o Estado nio se excedeu ao legislar sobre transporte
intermunicipal de passageiros, pois permaneceu dentro de sua competéncia,
prevista no paragrafo unico do art. 8. da Constituicdo Federal, ao fazé-lo
em caréter apenas supletivo, e tendo-se que outros pontos sequer foram objeto
do pedido do mandado de seguranca, é de manter-se o v. acérdio que o
denegou” (Recurso Extraordinirio 94.582-PR — 2.2 Turma, relator: Min. Aldir
Passarinho — RTJ 108/234).

3. Constituicio atual

O art. 22, incs. IX e XI, confere a Unido, privativamente, competéncia
para legislar sobre as diretrizes da politica nacional de transportes: transito
e transporte.

A1ém disto, a Constituicio Federal, no art. 21, inc. XII, e, afirma
competir a Unido explorar diretamente ou mediante autorizag¢do, concessao
ou permissdo: servigo de transporte rodovidrio, interestadual e internacional
de passageiros.

Ainda, no campo especifico do transporte coletivo municipal, o art. 30,
inc. V, faz referéncia expressa 2 competéncia municipal:

“Art. 30. Compete a0 Municfpio: (...)

V — organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessio ou
permissdo, os servigos plblicos de interesse local, incluido o de Transporte
Coletivo, que tem caréter essencial;”

Esta norma garante ao Municipio a competéncia para prestar os seus
servigos de transporte coletivo, o que significa afirmar, os transportes que
se limitam a transitar pelo territério municipal, reafirmando o princfpio da
predominéncia do interesse, no caso o local, conforme o art. 30, inc. I, da
Constituigao Federal.

Se & Unido caberd a organizagdo das diretrizes bésicas sobre a politica
nacional de transporte (trinsito e transporte) e ao Municipio as regras de
interesse local, resta saber a abrangéncia da competéncia remanescente dos
Estados-membros.

Ao analisar a questdo, Celso Bastos afirma que a “partilha de
competéncias desemboca num modelo de reparti¢io que se incumbe de
entregar a cada um desses niveis de governo a competéncia para organizar
o transporte na esfera da sua jurisdi¢cdo; cabe, portanto, 2 Unido o transporte
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Federal, aos Estados o transporte estadual ou intermunicipal, chegando-se,
por este mesmo caminho 2 mesma conclusio: ao Municfpio cabe a
organizagao e prestacdo do transporte de interesse local, ou municipal”.
(Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica n. 5, Ed. RT, p. 169).

Igual posi¢io demonstra Hely Lopes Meirelles, ao dissertar que “De
um modo geral pode-se dizer que cabe & Unido legislar sobre os assuntos
nacionais de transito e trdfego, ao Estado-membro compete regular e prover
os aspecltos regionais e a circulagdo intermunicipal em seu territdrio, e, ao
Municipio cabe a ordenag@o do transito urbano que € de seu peculiar interesse
(...). O Sistema Nacional de transporte ndo retirou a competéncia do
municipio para o transporte coletivo local, apenas o integrou no Plano
Nacional de Viagdo, ao lado do intermunicipal, que é da jurisdicdo do
Estado-membro, e do interestadual e internacional, sujeitos 3 competéncia
da Unido” (Direito Municipal Brasileiro, Ed. Malheiros).

Concluimos, portanto, que nio compete a Unido, nem tampouco aos
Municfpios, legislar sobre normas de trinsito e transporte intermunicipal, sob
pena de invasdo da esfera de atuagdio do Estado-membro.

Analisando a questfio pelo prisma do transporte coletivo, Celso Bastos
conclui que “Queremos deixar afirmado de maneira inequivoca, face aos
argumentos até aqui tecidos, que n3o compete aos municipios gerirem,
administrarem, serem responsdveis, autorizarem qualquer modalidade de trans-
porte coletivo intermunicipal, uma vez que a sua competéncia é adstrita ao
transporte que sirva ao municipio, conseqilentemente, que exaura sua abran-
géncia no seu ambito territorial. Qualquer extravasio destas fronteiras territoriais
implica necessariamente num extravazamento da competéncia municipal € a
conseqiiente invasdo da esfera de atuagdo do Estado-membro (...).”

E, genericamente, conclui: “Nao sendo de competéncia da Unido, os
transportes intermunicipais, nem do Municipio, pois nio t8m cariter de
interesse local, aquela recai, inexoravelmente, no vale das competéncias
residuais, ou seja, estaduais. Esta regra remonta A criag3o da primeira
Federagido do mundo, que foi a dos Estados Unidos, onde estas competéncias
nio deferidas a2 Unifo pertencem aos Estados-membros.”

Importante ressaltar, porém, que no exercicio da competéncia de legislar
sobre transporte intermunicipal, o Estado nio poderd impor limitagdes ao
trifego de pessoas ou mercadorias, por meio de tributos intermunicipais,
conforme salienta Arruda Alvim (Cadernos de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica n. 7, pp. 190-91):

“O Colendo Supremo Tribunal Federal j4 decidiu esta questdo, ante-
riormente, e, em realidade, dado que restou mantida a competéncia exclusiva
da Unido, pela atual Constitui¢do, no que diz respeito a comércio, comércio
interestadual e a transporte, esses precedentes, conquanto decididos em fungdo
do regime constitucional anterior, tém inteira aplicabjlidade.

No primeiro deles, cujo v. Acérdio estd publicado na Revista Trimestral
de Jurisprudéncia (RTJ 94/496-550, Tribunal Pleno, rel. Min. Cordeiro
Guerra, j. em 17.4.80, tratava-se de representag@o n. 1.029-PA), decidiu que,
(...). Recorda-se af, igualmente, que os Estados federados, tanto quanto aos
Municipios e a0 Distrito Federal, era vedado impor limitagdes ao trafego
de pessoas ou mercadorias, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais (...).”
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4. Constituicio Estadual/Regides Metropolitanas/Microrregioes e aglo-
meragoes urbanas

A Constitui¢do Estadual do Estado de S3o Paulo prevé, no Capftulo
II — Da Organizagdo Regional, as regras e objetivos do planejamento
regional.

Ligado a trinsito e transporte, deve ser citado o art. 152, inc. IV:

“Art. 152 — A organizagdo regional do Estado tem por objetivo
promover: (...)

IV — a integragdo do planejamento e da execugdo de fungdes publicas
de interesse comum aos entes piiblicos atuantes na regido.”

A referida previsdo, juntamente com o art. 153 da Constituigao Estadual,
vem reafirmar o art. 25, § 3.°, da Constituigdo Federal:

“§ 3.° — Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir
regides metropolitanas, aglomeragOes urbanas e microrregides, constituidas
por agrupamentos de Municfpios limitrofes, para integrar a organizagio, o
planejamento e a execugdo de fungbes piiblicas de interesse comum.”

Tormma-se importante analisar se o Estado-membro somente poderd
disciplinar “trinsito e transporte” intermunicipal nos limites das regides
metropolitanas, aglomerag6es urbanas e microrregides, nos termos do art. 158
da Constituigdo Estadual:

“Art. 158 — Em regido metropolitana ou aglomeragdo urbana, o
planejamento do transporte coletivo de cardter regional serd efetnado pelo
Estado, em conjunto com 0s municipios integrantes das respectivas entidades
regionais.

Pardgrafo Gnico — Caber4 ao Estado a operagdo do transporte coletivo
de cariter regional, diretamente ou mediante concessio ou permissdo.”

Novamente a licdo de Celso Bastos (ob. cit.,, p. 173): “(...) hd que se
notar que as regides constituidas pelo Estado existiriam para melhorar a
prestacio de servigos de interesse comum; portanto, de interesses que falam
de perto ao interesse individual de cada municfpio, que desta forma poderia
encontrar uma maneira de realizagdo do bem comum mais perfeita”, e
referindo-se a transporte coletivo intermunicipal, o autor afasta a necessidade
da criagdo de regides metropolitanas, ao afirmar que “O Estado € o senhor
absoluto da competéncia para deferir ou indeferir concessdes, ou permissodes
de linhas intermunicipais.”

E conclui: “O avango dos Municfpios na competéncia estadual n3o tem
qualquer amparo e, jamais, eventual existéncia de Regido Metropolitana
serviria de respaldo para tal descalabro.”

5. Conclusio
Desta forma, podemos concluir que a competéncia para legislar sobre

regras de transito e transporte intermunicipal serd do Estado-membro, nos
termos da CF/88.
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