PARECERES & SENTENCAS

REGISTROS PUBLICOS

RICARDO MOREIRA LINS PASTL
Promotor de Justica no Rio grande do Sul

PARECER

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 1.* Vara de Famflia e Sucessdes
Comarca de Porto Alegre: Processo 01290035367
Natureza: Ordindria

Requerente:
Requeridos:
Parecer pelo Ministério Piiblico. O Ministério Publico, por seu Promotor

de Justiga firmat6rio, nos autos do processo epigrafado, vem aduzir o que
segue:

Trata-se de agdo ordindria de nulidade de assento de nascimento da
crianga E. Jinior, nascida em 8.10.82 (fl.), registrada como filho dos
requeridos R. e E.. A autora, Z., a0 mesmo tempo do registro, era casada
com o réu E. — embora separada de fato hd vdrios anos —, daf que, segundo
sua tese, nulo o ato em questdo, eis que a lei entdo vedava o reconhecimento
de filhos adulterinos.

Distribufda a agdo perante a Vara dos registros Publicos, citada foi a
requerida R., apresentando contestagio (fls.), rechagando os argumentos da
autora.

Na instrugdo processual, foram tomados os depoimentos pessoais da
representante legal da crianga, a ré R. (fl.) e do pai, E. (fl.), que passou
a integrar 0 p6lo passivo da demanda, assim como as declaragbes das
testemunhas Cecilia (fl.) e Odila (fl.), sendo homologada a desisténcia
requerida e debatido o feito, ratificando as partes suas posigdes iniciais,
manifestando-se este 6rgio no sentido do indeferimento do pedido (fls.).

Conclusos os autos, houve sentenga de improcedéncia da agao (fls.),
com 0 que ndo se conformou a autora que apelou (fls.).

Recebido o recurso, foi 0 mesmo devidamente processado (fls.), havendo
a Superior Instdncia acothido preliminar de incompeténcia daquele Juizo
formulado pelo Ministério Publico de 2.° Grau (fls.), firmando a competéncia
das Varas de Familia para o conhecimento da ag#o.

Redistribuido o feito para esta 1.» Vara de Familia e Sucessdes (fl.),
foi deferida a produg@o de prova pericial hematolégica (fl.), sendo acostado
aos autos os laudos respectivos (fls.). Instadas as partes a manifestarem-se
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acerca da especifica¢fo eventual de outras provas que pretendessem produzir,
havendo discussdo acerca da continuidade da produgdo de exames periciais,
requeren o réu E. o julgamento do feito no estado em que se encontra, com
base no art. 330, I, do CPC, alegando que, embora a Constituicio Federal
atual possibilite o reconhecimento de filhos espiirios, n3o teria o conddo de
convalidar os atos registrais praticados antes da sua vigéncia, razio pela qual
entende deva ser julgada procedente a presente a¢io (fls.). Finalmente, deu-
se vista ao Ministério Pxiblico para a apresentagio de sua manifestagdo. Esse
é, de forma sucinta, o caso. A questdo ora analisada é, unicamente, de direito,
motivo por que o processo efetivamente reclama o julgamento antecipado.
Sendo assim, mister faz-se assentar o ponto nevrdlgico da questdo, sendo
de todo conveniente frisar a impertinéncia absoluta dos requerimentos
referentes a provas periciais, de vez que, sem se falar que ndo teria a autora
sequer legitimidade para tanto, a paternidade, em si, ndo pode, por essa via,
ser questionada. Em outras palavras, o que se perquire € a validade, ou nio,
do reconhecimento do filho adulterino feito espontaneamente pelo requerido
E., quando a lei civil fundamental vedava tal ato. Pois bem. Noticiam os
autos que o réu E., em 1982, quando ainda era casado com a autora Z.
— e embora n2o vivessem mais como casados hd muito tempo —, reconheceu
como seu filho E. Jinior, ocasido em que tal era vedado por lei (CCB, art.
358, proibig¢do do reconhecimento de filhos espurios; no caso, por adulterinidade
a patre). '

Sendo assim, por conter o ato um objeto ilicito, absoluta, no seu entender
e no da demandante, seria a nulidade, e, nesse sentido, traz excelente
fundamentagdo (fls.).

Sua vertente tem por base unicamente a outrora vigente letra fria da
lei, que consagrava, em nome de princfpios éticos que constituiriam, na sua
visdo, a base do Direito de Famflia de entfo, tal proibi¢do, que, no dizer
de Pontes de Miranda, visava “(...) regular e proteger a vida do par andrégino,
assegurar a procriagdo dentro da legalidade (...)” (Tratado de Direito de
Familia, v. 1, p. 76).

A roborar a tese da nulidade, muitas decisGes foram prolatadas, como,
por exemplo:

“Filho adulterino. Reconhecimento. Se o casamento perdura, de direito
e de fato, o reconhecimento de filho adulterino, feito pelo pai, é nulo. art.
358, combinado com art. 145 do CC” (Ap. Civ. 583002803, 1.* Camara
Civel, TI/RS, 1984).

A ilustrar o entendimento do caso em tela, conforme a posi¢do da autora
— arespeito da interpretagdo do art. 358 do CC, que vedava o reconhecimento
dos filhos adulterinos —, estd o voto vencido no acérdao contido na R7 647/
66-69, o qual ora é transcrito, parcialmente:

“(...) Duas orientagdes se notam na compreensdo do art. 358 do CC. A
primeira afirma que se trata de lei de ordem piiblica ou de lei tutelar de interesse
ptblico e ‘o ato jurfdico que a contraria, € radicalmente nulo, por falta de
licitude de seu objeto’ (RE 93.272). Proclamou-se que se estd ante a iliceidade
do objeto. ‘Se o Cédigo Civil veda o reconhecimento do filho adulterino e,
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por outro prisma, permite-o a Lei 883/49 somente ap6s dissolvida a sociedade
conjugal, irrecusdvel a ilagdo de que ato praticado em tais condigdes se reveste
de nulidade. N3o pode abrigar objeto licito uma vez levado a efeito contra
legem. A medida da ilicitude é posta em fungdo da desobediéncia ao comando
emergente da norma legal’ (RT 580/126, rel. Des. Ney Almada, in Jurispru-
déncia de Filhos llegitimos e de Investiga¢do de Paternidade, Rubens Limongi
Franga, n.° 75, p. 197). E chegou-se a firmar, citando Merlin, que ‘a mera
proibi¢ao implica a nulidade dos atos que lhe sdo contrdrios, sem que tenha
a lei necessidade de pronunciar a nulidade’ (RT 530/187). E tal posi¢ao estd
fundamentada no interesse geral, consistente na preservagdo da famflia legftima,
indubitavelmente afetada pela paralela admissdo de filho sem suporte legal,
que tornaria ilegftima a perfilhagdo (Ap. Civel 30.495-1, ob. cit,, de Rubens
Limongi Franga, p. 195) (...).”

Incontédveis outros julgados foram prolatados em defesa de tal tradugao,
v.g.:

“Filho adulterino. Registro pelo pai na constincia do casamento. A¢ao
anulatéria ajuizada pela esposa. Procedéncia. Se o Cédigo Civil veda o
reconhecimento de filhos adulterino e, por outro prisma, permite-o a2 Lei 883/
49 somente apds dissolvida a sociedade conjugal, irrecusdvel a ilagdo de que
o ato praticado na constdncia do casamento reveste-se de nulidade” (RT 580/
126).

“Filho adulterino. Reconhecimento. Nulidade. Aplicagdo do art. 358 do
CC. Agravo improvido” (RT 530/184).

“Filiagdo adulterina bilateral. Reconhecimento, por ato voluntdrio do pai,
durante a vigéncia da sociedade conjugal. Pretenso sua 2 nulidade do assento
de nascimento. A¢do julgada procedente” (RT 528/238).

“Filiag@o ilegitima. Filho adulterino. Reconhecimento na constincia do
casamento. Ac¢do anulatéria ajuizada pela esposa. Procedéncia. Apelagdo
provida” (RT 522/215), e outros, como RT 522/063 e 516/213.

Essas posigOes retratam, cabalmente, a vertente da autora, que prega,
pura e simplesmente, a inadmissibilidade do reconhecimento da filiagdo
espiria feita a2 época, eis que sem base legal, sendo pertinente salientar a
existéncia de quem propale, ainda hoje, mesmo apés a Carta Politica de 1988,
que o reconhecimento dos filhos incestuosos e adulterinos, regulamentado
pela Lei 7.841/89, “(...) ndo guardaria harmonia com a exata exegese do
art. 227, § 7. da Lei Maior (...)" (Aurea Pimentel Pereira, em A Nova
Constitui¢do e o Direito de Familia, Renovar, 1990, pp. 135/139).

Elas, todavia, ndo representam a melhor conclusio 2 solugdo da lide
posta, como veremos adiante, em que pese os ponderdveis argumentos da
vertente da autora, no entender do Promotor de Justi¢ca signatirio, fazendo-
se indispensdvel o exame do tratamento legal ao tema ofertado no tempo,
a fim de que possa apreender a ligdo mais ajustada.

Historicamente, verifica-se que a propria intengédo legislativa sempre foi
a de, paulatinamente, rever tal situagao.

Com o advento do Cdédigo Civil, no infcio deste século, de modo
expresso, (art. 358) eram excluidos do reconhecimento os filhos incestuosos
e adulterinos, como uma forma de, como refere Washington de Barros
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Monteiro (Curso de Direito Civil, v. II, Saraiva, 26.* ed., p. 251), “(...)
suprimir, tanto quanto possivel, todo o trago do delito, sepultar no olvido
o adultério e o incesto, destruindo-lhe até mesmo a prépria memoria (...)".

Esse rigorismo foi sendo amenizado com o tempo. Assim, com relagio
aos filhos adulterinos, primeiramente o Dec.-lei 4.737/42 admitiu o reconhe-
cimento apds o desquite; a Lei 883/49 chancelou essa ligdo, acrescentando
a possibilidade para os casos em que fosse dissolvida a sociedade conjugal,
indo mais longe com o advento da Lei do Divércio, que o possibilitou, ainda
que na vigéncia do casamento, mas desde que através de testamento cerrado;
depois através da Lei 7.250/84 quando provada uma separagio fitica do
casal por mais de cinco anos; at€é que a nova ordem constitucional, como
se disse, encerrou com a proibi¢gdo discriminatéria.

Como primeira efetiva vitéria sobre a licdo legal preconceituosa,
resultaram os reiterados julgados que, em frente as modificagdes entdo
trazidas pelo advento das alteragdes no texto da Lei 883/49 (primeiramente

através da Lei do Divércio — “qualquer que seja a natureza da filiag3o,
o direito 2 heranga sera reconhecido em igualdade de condigdes” —, depois,
por intermédio da Lei 7.250/84 — “permissdo do reconhecimento desde que

separados de fato h4 mais de cinco anos”), passaram a indicar que o
reconhecimento de filho adulterino, mesmo que feito na constincia do
casamento, pelo pai adultero, era possfvel, sendo gerador efeitos legais,
apenas ficando sua eficdcia sobrestada enquanto perdurasse a sociedade
conjugal (v.g., RT 509/244, 510/124, 524/217, 525/224, 534/111, 538/074,
556/105 etc.).

Nessa diregdo, exemplificativamente, excelente artigo foi publicado na
RT 605/253, da autoria do Promotor de Justica paulista Jodo Francisco
Moreira Viegas, no qual, ao defender tal posicionamento, lembrava que “(...)
n3o mais se admite como verdade absoluta que o ato nulo ndo possa ser
validado (...) uma coisa é nulidade absoluta, resultante da violagdo de norma
tutelar de interesse piblico, que deve ser pronunciada de oficio pelo juiz,
em qualquer grau de jurisdi¢fo; e outra é a nulidade relativa, decorrente de
violagdo de norma cogente de interesse da parte (...)”. Conclufa seu artigo
asseverando que, com a dissolugéo da sociedade conjugal ou com a efetivagio
da separagdo féatica por cinco anos, 0 assento questionado ndo restaria mais
maculado de vicio qualquer, pois que desapareceria a nulidade, existente na
hip6tese contrdria, quando perquirido o ato durante a vigéncia dessa
sociedade.

Exemplos da aceitagdo desse posicionamento ndo foram poucos, como
por exemplo:

“Filiagdo ilegftima. Adulterino. Reconhecimento no registro de nasci-
mento. Efic4cia” (RT 533/092) — (caso em que, em inventdrio do pai,
aceitou-se o reconhecimento feito em vida, na constincia do casamento, por
entender que seria incivil remeter o adulterino as vias ordindrias da
investigagdo de paternidade, quando esta foi solenemente declarada por quem
podia fazé-lo).

“Filho adulterino. Registro pelo pai. Inocorréncia de nulidade. Hipétese
de insuficiéncia do ato. O registro de nascimento noticia um fato cujos os
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efeitos juridicos devem submeter-se a0 ordenamento legal. Nio se pode
declarar a nulidade de um fato, mas, simplesmente, conceder-lhe a eficiéncia
que lhe possibilita o Direito Positivo” (RT 582/094).

“Filhos adulterinos havidos na vigéncia da sociedade conjugal e
registrados pelo pai. Pretendida nulidade dos registros. Agdo ajuizada pela
esposa. Improcedéncia. Casal separado de fato hd 20 anos. Estando o casal
separado de fato ha 20 anos e registrados os filhos adulterinos pelo préprio
pai, improcede a a¢do de nulidade ajuizada pela esposa vérios anos ap6s
os registros, embora conhecedora da situag@o existente” (RT 569/049).

Nosso Tribunal de Justiga, em vérias oportunidades, também assim se
manifestou, acolhendo o entendimento de que a nulidade n3o seria de rigor,
ficando, td0-s6, sustada a eficdcia do ato:

“Nulidade de registro de nascimento de filho adulterino, promovido no
préprio registro civil das pessoas naturais. Assunto polémico que vem desde
o art. 358 do CC, passando pelo Decreto-lei 4.732/42, 883/449, 6.015/73,
7.250/84, sem se esquecer da circular 33/57 da eg. corregedoria-geral do
Tribunal de Justi¢a, procurando uma definigdo clara, no sentido da pronta
possibilidade do reconhecimento do filho ilegftimo. Situagio desmembrada
entre a efetivagdo do registro direto, quando conterd o nome do pai ou da
mie, ainda que ilegftimos, se ambos, ou um deles, for o declarante, e outra
que posterior ao desfazimento da sociedade conjugal ou separagdo de fato
do casal. Dividas que levam a conclusdes de que o registro nunca serd nulo
ou anuldvel, podendo entender-se que, quando muito, teria sua eficicia
sustada pela antecipagio. Provimento negado” (Ap. Civ. 587047903, 2.* Cam.
Civ., rel. Des. Manoel Celeste dos Santos, TJ/RS).

“Acdo de peticdo de heranga cumulada com nulidade de partilha. Filhos
adulterinos a patre registrados na constdncia do casamento. Prova do
concubinato e da paternidade. Nulidade e eficicia em face do ordenamento
juridico. Embargos infringentes rejeitados por unanimidade, 1. Prova segura
sobre separacdo de fato do marido, residente numa cidade onde tinha
domicilio conjugal, com filhos legitimos, o marido transferiu residéncia,
sozinho, para outra cidade, onde estabeleceu novo domicflio, vivendo em
concubinato ndo infirmado pelo conjunto probatério. 2. Filhos dessa unido
— tida pela lei como ilegftima —, foram registrados pelo préprio pai no
cartério do registro civil do seu novo domicflio, sem mengdo a legitimos
ou ilegitimos, sem impugnagdo alguma. O reconhecimento voluntdrio dos
filhos adulterinos, feito no préprio termo de nascimento, seria nulo porque
0 casamento subsistia documentalmente. 3. A Lei 883/49 dispde sobre o
reconhecimento de filhos ilegftimos. A Lei 6.515/77 introduziu no art. 1.°
da Lei 883/49 um pardgrafo, permitindo o reconhecimento do filho havido
fora do matrimdnio, em testamento cerrado. Posteriormente, a Lei 7.250/84,
acrescentou outro paragrafo ao art. 1.°, concedendo direito ao reconhecimento
pelo cbnjuge separado de fato h4 mais de cinco anos continuos. 4. Por dois
motivos poderiam, j& agora, os dois filhos adulterinos, o reconhecimento por
sentenga, da paternidade: o término da sociedade conjugal, pela morte, € a
separagdo de fato por tempo muito superior a cinco anos. Mas isto seria
intolerdvel formalismo. O reconhecimento voluntdrio no termo de nascimento
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foi vdlido. A norma jurfdica da Lei 7.250/84 tem seu espirito revelado no
plano ontolégico da Lei 883/49, afastando, com isso, a nulidade do ato
juridico de reconhecimento voluntdrio da paternidade, deferindo sua eficdcia
para o0 momento em que as condi¢cdes previstas na lei, ¢ j4 comprovadas
neste processo, pudessem originar o ato sentencial” (Apel. Civ. 586016073,
2.° Grupo de Céamaras Civeis, rel. Des. Jodo Aymoré Barros Costa, TI/RS),
e assim virios outros, como Apel. Civ. 587060427, 6. Cim. Civ. TI/RS,
rel. Des. Cacildo de Andrade Xavier; Apel. Civ. 587036567, 6.* Cim. Civ.
TI/RS, rel. Des. Adalberto Libério Barros; Apel. Civ. 588022970 e 588003996,
ambas também da 6.* Cim. Cfv., rel. Des. Luiz Fermando Koch.

Ressalte-se, neste diapasdo, corroborando tal tese, a anuéncia de grande
parte da doutrina, como v.g., Orlando Gomes (Direito de Familia, 5. ed.,
Forense, p. 334), Caio Mério da Silva Pereira (Reconhecimento da Pater-
nidade e Seus Efeitos, Forense, 1977, p. 86) e Mdrio Aguiar Moura (Tratado
Prdtico da Filiagdo, Aide, 1984, v. 1, p. 313).

Outra vitéria foi o entendimento entdo esposado por parte dos doutri-
nadores, quando pela Lei do Divércio, em 1977, no art. 2.° da Lei 883/
49, foi reconhecido o direito A heranga em ocasiao em que se proclamou
a revogacio do severo art. 358 do Cédigo Civil, como indicou o Prof. Ruy
Luiz Burin em sua monografia “Temas de Direito de Famflia e a Constituigio
Federal de 1988” (Estudos MP 4, Escola Superior do MP/RS, 1990, pp. 31/
33), citando o acompanhamento de Mdrio Aguiar Moura (Filiagdo Legitima
e llegitima, Aide, 1984, pp. 198-199) e Pinto Ferreira (Tratado de Herangas
e Testamentos, 1983, Saraiva, pp. 112/115), in verbis:

*“(...) )4 nesse momento (em 1977) havia quem sustentasse a revogagao
pura e simples do radicatl art. 358 do C. Civil — ‘Os filhos incestuosos
e os adulterinos ndo podem ser reconhecidos’ — e foi entre eles que me
incluf, depois de comparar a seqiléncia de leis ¢ a mens legis que me pareceu
correta (...) sempre entendi que a diivida dos opositores estava mais no campo
da instrumentalizagdo do reconhecimento, do ‘como fazer’, do que, propria-
mente, do poder ou ndo poder se fazer o reconhecimento. Sempre afirmei
que se a lei material afirmava nido se poder fazer diferenga entre os filhos,
‘qualquer que fosse a natureza da filiagdo” (art. 2.°, Lei 883/49), ndo
importava n3o houvesse disposi¢do instrumental expressa a esse respeito. O
‘como fazer’, e ‘onde’, é matéria de direito processual, de formalizagdo
instrumental, que nio pode cercear o direito e ndo pode impedir que se
cumpra a autorizagdo para aquele que demandasse o reconhecimento (...
ademais, desde hd muito a Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, art. 4.°
determina que ‘quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo
com a analogia, os costumes e os princfpios gerais de direito’ (...)".

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, que garantiu aos filhos,
sem distingdo qualquer, os seus direitos naturais (art. 227, § 6.: “Os filhos,
havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por adog3o, terdio Os mesmos
direitos e qualificages, proibidas quaisquer designagdes discriminat6rias
relativas 2 filia¢30”), houve verdadeira euforia nos meios jurfdicos, em real
congratulagdo pelo abandono da hipocrisia da legislagdo anterior, que, em
nome de principios estapafurdios, de investigag@o/reconhecimento da paterni-

330



dade dos entdio denominados filhos ‘“ilegftimos”. Culminou, por fim, com
a edigdo da Lei 7.841/89, que regulamentou o tema.

A situagdo ora analisada n3o deixa de se constituir, em frente a um
caso concreto — € embora o que nao permitem os principios norteadores
da aplicagiio da lei no tempo, que vedam a retroatividade —, numa espécie
de repetigdo do dilema existente entre o que positivava a lei antiga e o que
indica a lei modemna, e, com o devido respeito pelo colega Procurador de
Justica que entendeu procedente o pedido da autora (fls.), ndo ha como se
aceitar deva prevalecer a licio de que o cancelamento do registro de
nascimento € de rigor, unicamente porque, ao tempo do ato, a legislagdo
proibia o reconhecimento, nio havendo qualquer implicagdo decorrente da
alteragdo do direito provocada pela nova ordem constitucional.

Certo € que — creio que todos em si consciéncia sdo acordes — ndo
poderia persistir a legislagido anterior — e muito menos qualquer conclusio
hoje que a sustente! —, que negava ao filtho espirio o seu préprio status
familiar, o que lhe afetava a prépria dignidade, por uma situagdo que,
rigorosamente, ndo lhe incumbia qualquer responsabilidade, isso sob o palio
da mais severa moralidade, o que, ao revés, na realidade, s6 sinalizava a
mais cruel das posturas, consagradora de preconceitos absolutamente ultra-
jantes, ultrapassados e descabidos.

E, nessa seara, no entender do Promotor de Justica signatdrio, o
ordenamento jurfdico atual possibilita, sem maiores elocubragdes, que se
afirme a validade e a eficdcia plenas do reconhecimento de filho adulterino
havido sob o regramento anterior, sem que se ofenda, ao revés do que aventa
a autora, qualquer princfpio atinente a aplicagdo temporal da lei. Vejamos:

Primeiramente, cumpre dizer, como o mais simples dos argumentos
contrdrios 2 tese da suplicante, que o pedido da presente agdo ndo pode ser
atendido porque, mesmo sob a égide da legislagdo ultrapassada, poderia
hipoteticamente a crianga obter a declaragdo judicial da paternidade com base
na separagio de fato do casal existente h4 mais de cinco anos (art. 1.°, § 2.°,
Lei 883/49), circunstincia essa que € incontroversa nos autos, como os préprios
envolvidos, em suas manifestagdes, reconhecem, parecendo ser de total falta
de bom senso remeter-se o filho as vias ordindrias, em nome de um formalismo
exacerbado que sé retrataria uma situagao de flagrante injustiga (vide, alids,
o aresto colacionado na RT 569/049, antes referido).

Em segundo lugar, em uma interpretagdo mais favordvel aos interesses
do reconhecido, poder-se-ia afirmar também que a pretensio da demandante
ndo tem condi¢des quaisquer de prosperar porque, ji com a edigdo da Lei
do Divércio, em 1977, com a alterag@o trazida ao art. 2.° da Lei 883/49,
que consagrou a igualdade de direitos a2 heranga dos filhos de qualquer
natureza, estava revogado o “xiita” art. 358 do Cédigo Civil, o que a nova
ordem constitucional s6 fez reeditar de modo expresso, como sinaliza, ainda
que indiretamente, o Prof. Burin (Op. cit., p. 32): “(...) a Constitui¢io Federal
atual seguiu exatamente o teor da norma do art. 2.° da Lei 883/49 (...) j4
que expurgou qualquer possibilidade de ‘designagdo discriminatéria’ (...)”.

Cabe ressaltar, outrossim, que o objeto do ato jurfdico em questao nao
era (2 época) ilfcito, porquanto que, aquele tempo, o reconhecimento da
filiagdo, se considerado em relagdo a si mesmo, em face da legislagdo entdo
vigente, era possfvel, j4 que realizdvel ap6s a dissolugdo do casamento, ou
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mesmo durante a existéncia desse, desde que praticado através de testamento
cerrado — e mesmo porque ndo seria imagindvel pudesse o testamento conter
um ilicito! — (vide RT 547/66-69, antes citado, fazendo mengio a ligio de
BulhGes Carvalho em Sistema das Nulidades dos Atos Jurtdicos, Forense,
pp. 4/11), o que, hoje, é indisputdvel, j& que indubitdvel a sua licitude, uma
vez que autorizado pela Carta Magna de 1988 — tendo, inclusive, havido
regulamentagdo através da Lei 7.841/89 —, o que configura mais um motivo
para que ndo se possa dar abrigo A postulagdio da autora.

Se o objeto atualmente é de indiscutivel recepgdo legal, ndio hd como
nio se convalidar o ato em tela, eis que, se ndo era nulo de pleno direito,
se ndo se podia declarar sua nulidade porque impossivel a invalidade de
um fato, como j4 indicava a jurisprudéncia anterior, mister € reconhecer-
se que o ato, n0 miximo, estava com a eficiéncia obstada (como nos
indmeros arestos citados: a espera da dissolu¢do da sociedade conjugal, da
declaragdo judicial da separagdo fatica do casal, da morte paterna), eficdcia
esta que, com a licitude consagrada pelo novo direito positivo, resta
plenamente estabelecida. E, sendo assim, mais uma vez consigne-se nio pode
ter guarida a pretensio da demandante.

Por derradeiro, no sentir deste 6rgio, a proibigio do reconhecimento
dos filhos adulterinos j4 no direito anterior — e agora muito mais! —, era
de absoluta inconstitucionalidade, eis que atentatéria A prépria dignidade
humana, eis que restavam os filhos resultantes de tais circunstincias
(adultério), verdadeiramente proscritos, sendo fécil visualizar-se o absurdo,
real causa de estupefagdo, de impossfvel solucionamento, que poderia resultar
aos defensores de tal vertente, quando se deparassem com o dilema resultante
de uma crianga que eventualmente fosse fruto de adulterinidade bilateral
(como no caso concreto levantado em artigo publicado na RT 614/258 —
“Reconhecimento de Filho Adulterino ‘A Patre’ Na Constincia do Casamen-
to”, de Osmar Brina Corréa Lima): o nascimento da crianga, sua existéncia,
ndo poderia sequer ser formalizado, seu nascimento ndo poderia jamais ser
registrado, pois que filho adulterino a matre e a patre ... Seria cabivel, tdo-
somente, a aplicagdo da entdo letra fria da lei? ... Quid juris?

Por tais motivos, opina o Ministério Piblico no sentido da improce-
déncia da presente agdo, como medida de inteira Justiga.

E o parecer.

Porto Alegre, 24 de margo de 1995 — RICARDO MOREIRA LINS
PASTL, Promotor de Justiga,

332



