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1. INTRODUCAO

Merece loas a iniciativa da Escola Superior do Ministério Piiblico, no s6 na
instituigdo, quanto na interiorizagdo, do estudo dos multifacetdrios aspectos da
justi¢a penal popular, alcangando os trabalhadores do processo, da microrregiio
que gravita em torno desta progressista comunidade gaticha.

Muito mais louvdvel quando se considera a preocupagdo com os aspectos
éticos de tais procedimentos e julgamentos, numa quadra da vida nacional em
que parece se assistir 4 derrocada dos princfpios morais mais comezinhos.

Oxald esta seja a arrancada de uma retomada dos valores éticos da
sociedade como um todo, pois se € certo que importantes segmentos culturais
negam qualquer relagZo do direito em geral, e do direito penal em particular com
amoral, persiste ainda cléssica, para outra ponderdvel corrente, a nogfo de que o
direito finca suas bases na moral social e que o direito penal “é o mfnimo do
minimo ético”, representando, assim, a juridicizagfo de uma conduta moral
minima apta a assegurar a sobrevivéncia sadia de determinada sociedade em
determinado segmento da histéria.

2. JUIZ TOGADO E JUIZ LEIGO

Ao organizar-se politicamente a sociedade, pode ela optar pela condig¢do
eminentemente profissional de seus jufzes, hipStese em que serfo eles,
necessariamente togados. Pode optar pela existéncia de juizos mistos, compostos
de juizes profissionais, togados, formando um tribunal com jufzes leigos, como
sdo os tribunais de escabinos, por exemplo. Ou o Tribunal do Juri de nossa
legistag3o, composto de juiz togado, profissional, que o preside e exerce fungdes
relevantes na preparagdo e condugio do julgamento, e de jufzes leigos, recrutados
na forma da lei, para comporem o Conselho de Julgamento de cada caso
concreto. Um e outro, entretanto, juiz é. O magistrado que preside o Tribunal,
em cardter permanente; o jurado, em cardter eventual, mas com a superior
missdo de retratar no Tribunal o pensamento médio da comunidade que
representa, em relagdo ao delito e ao delingiiente.

Sujeitos, assim, ambos, a um cédigo moral, rigido em relagdo ao juiz
togado, de que se ndo pode furtar o juiz leigo.
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A autoridade moral de ambos hd de decorrer da preocupa¢do na
manutengdo de uma ilibada conduta, da exagdo no cumprimento dos deveres, da
sabedoria, bom senso e justica que devem nutrir as decisdes e veredictos que
proferem.

E bom lembrar que, por forga de Lei, os jurados alistados presumem-se
“cidaddos de notéria idoneidade™ (art. 436 do Céd. de Proc. Penal). e sua efetiva
participagdo no Conselno de Sentenga constitui servico publico relevante,
assegura priso especial até o julgamento definitivo, se um dia cairem na desgraga
de se envolverem em crime comum, bem como lhes assegura preferéncia, em
igualdade de condig¢des, nas concorréncias publicas (art. 437, do CPP).

Nio deve, quer o juiz togado, quer o juiz leigo, exercer jurisdi¢do se ndo se
sentir com absoluta imparcialidade. A Lei prevé as hipoteses de impedimento e
de suspeigdo do juiz e dos jurados, cabendo ao jurado acusd-la quando a situagio
ocorrer. _

Nem o jurado, nem o juiz togado, entretanto, devem recusar-se a oficiar
por desentendimento, ou inimizade mesmo, com o Promotor, o Advogado,
Assistente ou Defensor, salvo quando tal circunstincia lhe retirar a condigao de
imparcialidade para julgar.

Em relagdo ao Juiz togado, a reprimenda ao Advogado com quem se
desentendeu, afastando-se da jurisdigdo das causas que ele patrocina, ¢ pena que
extravasa do infrator para atingir os seus clientes. Quer na lei processual civil,
quer na processual penal, as relagdes de amizade ou inimizade entre o Juiz e o
Promotor ou 0 Advogado nio motivam o reconhecimento da suspeigdo (CPC,
art. 135; CPP, art. 254). Entretanto, se declaradas em atos jurisdicionais, ndo
podem ser corrigidos, embora pela sua continuidade, possam criar verdadeira
denegacdo de justiga.

Como ndo se pode sujeitar o Juiz a incidentes continuos que lhe
enfraquegam a isen¢do, que the firam a dignidade pessoal e desgastem o prestigio
da Justica, forgoso é concluir que, tal seja a quantidade e o teor dessas ocorrén-
cias, podem elas configurar incompatibilidade do Juiz para o exercfcio da judica-
tura na comarca em que referidas ocorréncias sdo uma constante, caracterizando,
quer pela necessidade de assegurar a prestag¢do jurisdicional, quer pelo imperativo
de preservar a dignidade do magistrado, o interesse publico motivador da
remog¢do compulsoria do Juiz (Const. Fed., art. 113, par. 2.), cuja aplicagZo nao
terd feigdo de pena, mas de medida ao mesmo tempo assecuratéria de erta
prestagdo jurisdicional e de defesa da dignidade do magistrado, como
pertinentemente sugeriu o eminente Des. HELIO COSTA, do Tribunal de justiga
de Minas Gerais.(1) Assim tem de ser, porque a magistratura foi e deverd
continuar a ser um verdadeiro sacerdécijo, algo acima das forgas humanas e que se
nutre de trabalho diuturno, de sacriffcios e rentuncias.

Entre as rentincias, hd de sobressair a reniincia aos sentimentos inferiores
da nossa espécie, como o 6dio, a vinganga, o orgulho, a inveja ou a vaidade; a
renuncia ao dnimo de perseguir, de abater, de humilhar, como recomenda o
eminente Des. BENICIO DE PAIVA, em seu CODIGO DE ETICA PARA A
MAGISTRATURA. (2)
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3. A ETICA NO PROCESSO

As leis penais estabelecem, como j4 se disse, o minimo ético para a
sobrevivéncia de uma comunidade. Mas, nos Estados de Direito, as leis somente
se aplicam através do processo que se constitui numa série de atos previamente
estabelecidos pela lei, para verificagdo dos fatos, investigando-os e
reconstruindo-os, com ampla oportunidade de defesa dos acusados, ensejando
uma sentenga ou veredicto que estabelece a “lei do caso concreto’. Isso torna o
processo um instrumento de realizagZo do Direito Penal, onde o Estado, como
titular do poder de punir, se nivela ao particular, acusado de infringir esse
“m(nimo ético”, dando-lhe ampla oportunidade de defesa para, ao final,
pronunciar-se sobre a licitude ou ndo de sua conduta, absolvendo-o ou
aplicando-lhe as penas prometidas na legislagdo.

O processo realiza entdo um jogo, um duelo entre as partes, perante o juiz
imparcial a quem caber4 decidir.

O juiz exerce o papel de um auténtico historiador, ignorante da realidade e
tratando de reconstruir o passado, a partir das colocagdes das partes.

Para que se possa chegar a um resultado o mais préximo possfvel da
realidade, alguns princfpios morais tém de ser observados.

Em primeiro lugar, hd de imperar no jogo do processo a boa-fé das partes,
isto é, o propésito de acertar, de n3o se enganar nem enganar 0s outros. Para
entender-se o que seja BOA-FE, basta lembrar-se da figura do BOM VARAO, que
age com o permanente desejo de ndo enganar; que honra a palavra empenhada;
que cumpre o pactuado, que ndo promete mais do que sabe poder realizar; que
ndo exige duas vezes a mesma prestagio; que levaem conta os ditames da eqiiida-
de. Que ndo se entrega 4 malfcia ou a velhacaria.

Essa conduta deve ser prevalente na atuagdo dos 6rgdos oficiais da
persecu¢do penal, em especial do Ministério Publico, daf reconhecer-se-lhe até
mesmo o dever de pedir a absolvi¢gZo do processado quando, ao fim do processo,
esgotados os meios de prova da ilfcita conduta, verificar que nfo logrou
comprovi-la.

O processo como método de reconstrugio de fatos passados tem toda a sua
sistematica voltada para apurar, tanto quanto possfvel, a verdade real, a verdade
material, a objetivag3o dos fatos tais como realmente ocorreram.

A boa-fé, nesse particular, adquire a fei¢do de um dever de veracidade.

O conceito de verdade para o acusado, entretanto, é relativo e subjetivo.
Nio pode haver, objetivamente, duas verdades para um mesmo caso. Se houvesse,
a demanda terminaria sem solug@o. Por isso mesmo, contando a sua verdade —
mesmo que ndo seja a realmente verdadeira — o acusado, como veremos, nZo
estard incidindo na san¢do da lei. Fora daf, muito esvaziada estaria a fung¢fo
jurisdicional, porquanto o seu mérito estd exatamente em descobrir qual das
partes estd afirmando a verdade.

O que se exige é sinceridade, sem excluir-se a possibilidade de uma imagem
falsa, mas sincera, dos fatos. A representagio intelectual dos fatos est4 sujeita as’
deformagdes provenientes no s6 dos estados passionais ou emotivos como ainda
das naturais limitag8es da pessoa humana. N4o se exige que a parte ndo se engane.
Apenas se espera que ela nio engane o juiz.
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Em relag@o aos acusados de prética de infracBes penais, esse dever de
veracidade € contestado.

Boa fé e veracidade, em relag3o a parte ativa da a¢Zo penal, exige, também,
o dever de completitude, isto é, a acusagdo formalizada deve ser completa,
propiciando ao acusado a mais ampla defesa, de um lado, e balizando a atuagdo
dos tribunais, de outro.

Todos esses aspectos, deveres ou princ(pios, costumam ser resumidos pelos
autores que dissertam, em especial sobre o Processo Civil, no chamado DEVER
DE LEALDADE.

CELSO AGRICOLA BARBI lembra a ligdo de “LIEBMAN sobre o
processo civil, com sua estrutura baseada no princfpio do contraditério, em que
cada parte tem o oOnus de sustentar suas proprias razdes, tornando-o
essencialmente refratirio a uma rigorosa disciplina moralizadora do
comportamento das partes. Reconhece, porém, que mesmo a habilidade e a
sagacidade devem receber um freio, e nfo podem ultrapassar certos limites, que o
costume e a moral social estabelecem; e que para os advogados s3o colocadas
exigéncias de corregdo profissional. Em consequéncia, a lei imp3e, para alcangar
esse objetivo, o dever de lealdade ¢ probidade™. (3) O DEVER DE LEALDADE,
imp8e que no trato ou até no lit{gio com outrem se observem as regras da lei
moral, exercendo o jogo processual sem ardis, sem enganos, sem fraude, sem
astGcia. Proceder com lealdade é agir as claras, sem embustes, ciladas ou
armadilhas.

4. A ATUAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO

Segundo o CODIGO NACIONAL DE ETICA DO MINISTERIO
PUBLICO, aprovado por unanimidade pelo IV Congresso Nacional do Ministério
Ptblico, realizado em maio/75, na cidade de Uberlindia-MG, s3o amplos e
variados os direitos e deveres do Representante do Ministério Pablico.
Cumpre-lhe exercé-los com dignidade, probidade, equilfbrio, firmeza,
independéncia; com espfrito de humanidade e justiga, repelindo qualquer tipo de
influéncia estranha ao livre e consciente exercfcio das fungBes, quer pelas portas
generosas da polftica, da amizade, do parentesco, da bajulagdo, quer pelas
insinuag®es maliciosas do suborno ou pela a¢fo ilegftima das pressdes.

Cumpre-the ser nobre e comedido na acusa¢fo criminal, nfo ofendendo,
mesmo no criminoso, a dignidade da pessoa humana, pois, como diz CESAR
SALGADO, o acusado é, mesmo desfigurado pelo crime, uma criatura 3 imagem
e semelhanga do Criador. Cumpre-lhe, também, n3o converter a desgraga alheia
em pedestal para seus éxitos e cartaz para a sua vaidade.

Incumbe-lhe, por igual, tratar com aten¢@o, deferéncia, respeito e
independéncia os 6rgdos de contato funcional, os colegas de trabalho, desde os
mais importantes aos mais humildes.

H4 um dever, certamente comum a todos os operdrios da Justiga,
magistrados, jurados, advogados e serventudrios, de inspirar elevado nivel moral
no trabalho, no relacionamento com as demais autoridades e funciondrios com
que tenha contato diverso, bem como no relacionamento social. Nada d4 maior
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respeitabilidade e maior confiabilidade ao cargo e a seu ocupante, do que a lisura
de conduta em qualquer situag#o.

Cumpre-lhe submeter-se sempre ao dever de veracidade e de lealdade
procurando a verdade e confessando-a em qualquer circunstincia, jamais
maculando suas agdes com o emprego de meios condenados pela ética dos
homens e da honra.

Compete-lhe, na atividade persecutéria, solver toda as suas dividas
pro-societate, buscando com diligéncia descrever os fatos imputados, com todas
as suas circunstancias, vinculando tematicamente os Orgios julgadores e
esgotando todas as possibilidades de comprovagdo de sua acusagdo.

Se, ao cabo do processo, resultar improcedente a denuncia, cumpre
proclamé-lo n3o sem antes inventariar os elementos de convicgdo passfveis de
serem usados contra as teses sustentadas pelo acusado, pois o julgamento
pertence ao magistrado que pode, inobstante o entendimento do Minjstério
Publico, optar pela condenagdo.

Tanto mais importante é isso no Tribunal do Jiri, 6rgdo que, segundo
CANUTO MENDES DE ALMEIDA, integra mais o Poder Legislativo da nagdo do
que propriamente seu Poder Judicidrio, levando o eminente FREDERICO
MARAQUES a sustentar que nos processo de competéncia do Juri o Promotor de
Justiga nao pode pedir absolvigdo, competindo-lhe sempre sustentar a proniincia
e o libelo, sob pena de ndo serem fornecidos aos senhores jurados os elementos
necessirios ao seu julgamentc. (4,5)

E por isso que CALAMANDREI referiu-se a0 Ministério Pablico como o
mais diffcil cargo, dizendo:

“Entre todos os cargos judicidrios, o mais dif{cil, segundo me parece, é o
do Ministério Publico. Este, como sustentdculo da acusa¢do, devia ser tdo parcial
como um advogado; e como guarda inflexivel da lei, devia ser t3o imparcial como
um juiz. Advogado sem paixdo, juiz sem imparcialidade, tal o absurdo
psicolégico, no qual o Ministério Piblico, se nZo adquirir o sentido do equilfbrio
se arrisca — momento a momento — a perder por amor da sinceridade a generosa
combatividade do defensor; ou, por amor da polémica, a objetividade sem paixdo
do magijstrado™.

5. ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

A tribuna da acusagZo, seja publica ou privada, exige comedimento. Assim,
a parte coadjuvante que é o Assistente do Ministério Piblico, incumbe atuar em
consenso com o titular da agdo, evitando nZo s6 a acusagdo desmedida, quanto o
conflito com o acvsador puiblico.

6. O ACUSADO

O princfpio ético que informa o Direito brasileiro, em relagio aos acusados
é o do nemo tenetur se detegere, significando que ninguém estd obrigado a
fornecer prova contra si mesmo.

E razodvel que assim seja, considerando-se que além da sujeigio ao
processo, submete-se o réu aos efeitos da sentenga. Daf nZo ter dever de
auto-acusar-se!
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O réu pode até mentir, o que, entretanto, no pode ser entendido como
direito a mentir. O que, sim, ocorre, é a auséncia de ilicitude na mentira para
defender-ser, pois se for ela para acusar-se, serd penalmente relevante,
preechendo a figura t{pica da auto-acusagdo falsa (art. 342 do Cod. Penal).

Depois de indagar se ndo tendo o réu ‘“‘obrigagdo de fornecer elementos de
prova que o prejudiquem (comportamento omissivo), poderia ele, com fulcro no
nemo tenetur se detegere, atuar também de modo positivo (comportamento
comissivo), e atuar nfo apenas na demonstragdo de verdade real que lhe seja
favordvel, como, ainda, com o fito de obliterar ou entravar estampe-se, contra si,
verdade real que lhe ¢é desfavordvel”, PEDROSO sustenta que fatos
abstratamente definidos na lei penal como crimes, se trazidos a realizagio pelo
imputado com o escopo de defender-se em processo criminal, nem sempre terdo
a si jungido o atributo da ilicitude. Se tais atos, abstratamente definidos em lei
penal como delitos, ndo obtiverem efeitos outros que n3o dentro do processo, 20
réu socorrerd a descriminante do exercfcio regular de um direito. Dessa maneira,
se fato t{pico em defesa perpetrado nfo extrapolar ou extravasar da drbita
processual, para atingir a outros direitos, crime algum vird a corporificagao’.

6

©. O préprio PEDROSO, entretanto, com indisputada honestidade e lealdade
intelectval, fazendo aplica¢do do princ{pio da veracidade, j4 retrata a opinido
adversa de autores de nomeada, como por exemplo, MAURO CAPELLETTI,
para quem, ‘‘No conflito entre o valor representado pela verificagdo plena dos
fatos e o valor da tutela dos direitos fundamentais do indivfduo, a opg¢do de am
ordenamento liberal moderno deve por certo recair no segundo: mas cssa
consequéncia ndo equivale a um direito genérico ao siléncio, ou talvez & mentira,
mas somente ao direito de nfo sc auto-incriminar. Fora desse campo, prevalece o
dever da verdade e de colaboragdo com a Justiga’. Também € a opinido de
JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, quando disserta “que n3o se
legitima no procedimento penal, ao admitir-se a interven¢gdo do réu, a sua
oposi¢do ativa ou contrariedade 4 a¢fo da Justi¢a publica, mas tZo-s6 sua justa
atuagdo defensiva natural, exercicio auxiliar cooperativo de Ministério Publico e
nfo de uma prerrogativa de interesse puramente privado contra o interesse
coletivo (realizagfo da justiga penal). E isso — pondera o eminete jurista — o
Estado, como supremo realizador de Justica, trata de garantir-se contra
quaisquer desvios, sem legitimar processualmente os interesses privados (como o
do réu de safar-se da persecugdo e de suas possfveis consequéncias), que s3o
imorais. A¢3o que tal, se admitida, implicaria em reconhecer-se a legitimag¢io
injusta dos crimes dos acusados™. (7)

Realmente parece ser esta a orientagZo mais adequada.

PEDROSO invoca exemplos de situag@o em que a conduta comissiva do réu
incide na lei penal e exemplos de isengdo da norma sancionadora.

Assim, inexiste delito no “proceder do réu, ao ofertar qualquer vantagem
pecunidria a uma testemunha, para que esta, criminosamente agindo, omita ou
falseie fatos de vulto para um desfecho condenatério do processo penal.

De igual maneira, crime algum cometer4 aquele que, para desvencilhar-se
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de acusacdo irrogada, ou para minizar as consequéncias jurfdico-penais do delito
perpetrado, apresenta-se com falsa identidade ou falsifica documento — piblico
ou particular — e dele, sem fazer uso para qualquer outros atos da vida civil,
utiliza-se dentro do processo, acostando-o aos autos. Nesse passo, frise-se que em
nada difere a falsidade documental da verbal, com relagdo a qual nossos
Sodalfcios, como infra veremos, tém conclufdo pela inexisténcia de
criminalidade, ex vi do direito de defesa(verbigratia: RT 494/314)".

Certamente é correta a opinido do ilustre monografista de que, se a
conduta processual do réu nio atinge qualquer bem jurf{dico alheio, pode-se
negar reconhecimento a responsabilidade penal.

Mas ndo se furta o réu as sangdes processuais!

Conquanto se possa admitir a exclusio da ilicidade material, ndo sei
poderd afastar a ilicitude processual, a ensejar, inclusive, restrigZo a liberdade até
mesmo nas hipéteses de infragdes penais a que se comina pena sé de detengdo,
como decorre dos artigos 312 e 313,11, do Cédigo de Processo Penal.

Penso que tanto basta para excluir a viabilidade de atos comissivos,
caracterizadores de infragGes penais, ou de meras importuna¢des a instrugdo
processual, para vedar a conduta.

Pensamos, assim, ser éticamente indefensdvel reconhecer-se aos acusados
mais do que o simples direito ao siléncio.

TORNAGHI lembra a observagdo de dois autores alemies: “Se o direito
material para as rela¢des de pessoas privadas umas com as outras, estabelece um
dever de comportamento leal (conforme 4 verdade), e ainda profbe e pune o
engano (v. Cddigo Civil Alemdo pardgrafos 123, 823 e 826), ndo se percebe
porque razdo deveria ser permitido realizar perante o Estado o que é proibido
fazer diante dos particulares, ou por que motivo a exigéncia de sinceridade e de
boa-fé deva ser menor no processo do que no relacionamento particular”. (8)

Assim, reconhece-se aos acusados o direito ao siléncio, a omissio, nio
porém a conduta infringente das regras legais, materiais ou processuais, ou
simplesmente morais.

7. DEFENSOR

ZANARDELLI, in “L’Avocatura”, ao apreciar o problema da defesa
criminal, ensina:

“O patrocfnio de uma causa n3o & s6 legftimo, sendo ainda obrigatério,
porquanto a humanidade o ordena, a piedade o exige, o costume o comporta, a
lei o impde™.

As reag¢des do direito contra a aceitagdo e o patrocfnio de causas imorais,
injustas ou ilegais, encontram obstdculo no direito de defesa, muratha protetora
do acusado, que havendo cometido um crime, tem o direito de assisténcia, em
qualquer hipbtese, pois processo sem defensor € absolutamente nulo e
julgamento sem defesa é sempre desergdo de justica.

Ni3o pode o advogado, como o Ministério Puiblico, pegas indispensdveis a
administragdo da Justiga, no desejo justo de ver triunfar seu cliente ou suas teses,
usar de processos imorais.
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Entretanto, é preciso levar em conta que no processo o advogado € parcial,
ao contrdrio do juiz. das testemunhas e dos peritos, que devem ser imparciais.

RUY BARBOSA, contou: — *“No meu papel de advogado, porém a
parcialidade era a atitude natural. Valer-me de um principio, de uma regra, de
uma sentenga, onde eles pudessem aproveitar aos meus constituintes, era o meu
direito e a obirgagio do meu cargo™.

Essa necessidade profissional pode autorizar o patrono de uma causa a nfo
dizer toda a verdade quando essa possa prejudicar o seu cliente. O defensor, tal
como o defendido, pode omitir a verdade, se esta vier a prejudicar o seu cliente
ou se ela estiver contida dentro das malhas do segredo profissional. O que ele nZo
pode, em hipOtese alguma, é mentir, distorcer, iludir.

SAO THOMAZ DE AQUINO, ensina que “‘ao advogado que defende uma
causa justa, é l{cito ocultar, prudentemente o que poderia prejudicar o seu
processo; n3o lhe é l{cito usar de falsidade alguma™.

Por isso o Codigo de Etica pune como faltosa a conduta do advogado que
alterar ou deturpar, maliciosamente, o teor de depoimento, de documento, de
alega¢des do adversdrio, de citagdo de obra doutrindria, de ementa
jurisprudencial, de lei ou de sentenga ou que redigir infielmente, depoimento ou
declarago, enfim, por qualquer modo, iludir, ou tentar iludir, o adversdrio ou o
juiz da causa.

Nem poderia ser de outra forma, pois o art. 68 do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil dispde que “‘no seu ministério privado o advogado presta
servigo publico, constituindo, com os Jufzes e membros do Ministério Publico,
elemento indispensdvel 4 administragdo da Justiga”.

E, portanto, a Advocacia, tal como acontece com a Magistratura e o
Ministério Publico, ministério, sacerdé6cio, apostolado. Logo, seria imperdodvel,
que o Juiz, o Promotor ou o Advogado, como disse EMILIO DE MENEZES,
“trocasse o apostolado pelo lado oposto™'...

8. AS TESTEMUNHAS E PERITOS

As testemunhas sZo insubstitufveis. Quem tomou conhecimento de um
fato, tem o dever de cooperar com a Justiga, no seu esclarecimento.

Parece necessdrio um apelo para que os cidados deste Pafs abandonem o
comodismo e assumam seu dever civico de responsdveis pela qualidade de vida de
suas comunidades.

Estamos vivendo uma época de crise e de violéncia. Sem falar no
abastardamento dos valores morais em todos os n{veis.

Se entendermos que essa vivéncia nfo atende aos nossos sonhos, cumpre
lutar contra o que os impede de se transformarem ou retornarem a ser
realidade.

O primeiro front de luta deve ser a modifica¢Zo da conduta omissiva na
cooperagio com a Justica, para o esclarecimento dos fatos, em especial
delituosos, que lhe sdo trazidos a decisdo.

Se a comunidade se conscientizar de que precisa cooperar com a sua justiga,
se a quiser valorosa ¢ eficaz, em breve recordard — o que parece esquecido — que
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¢ dona deste Pafs e que este Pafs serd o que o seu povo quiser. Talvez, entio, mu-
de da comoda posi¢do paternalista, em que se consideramm meros héspedes do
governo, esquecidos de que o Pafs € nosso e nossos governos e nossa justiga serd o
que nossa maior ou menor participagio na solugfo de nossos problemas
determinar.

No julgamento ficam os jufzes togados adstritos ao que foi comprovado.
“0O que ndo estd nos autos, nfo estd no mundo”, é brocardo que orienta as
decisdes judiciais. Segue-se que, se se omitem os cidadZos que podem auxiliar a
Justica a apurar os fatos, as sentengas serdo fatalmente errdneas, injustas, em
matéria de fato, pois a verdade que se estabelecerd nd0 serd a verdade real. Essa
erronia em matéria de fato resulta em sentengas injustas, porque tfbias, omitindo
a repressio especial, a retribui¢do, e com isso ampliando o sentimento de
impunidade e estimulando as tendéncias crimin6genas. Mas nio se pode culpar,
por isso, o judicidrio, pois antes que dele, da comunidade ser4 a responsabilidade
pela mé solugZo das controvérsias penais.

Ao Tribunal do Jiri, forga é reconhecer, concede-se poder maior, de julgar
sem prova e sem fundamentago. Proclama-se, alids, como um dos méritos desse
Tribunal Popular, o julgamento do concidaddo, com a ciéncia particular que o
jurado possui a respeito do conflito e dos seus participantes. E isso ¢ verdade!

Uma unica vez é dado ao Tribunal de Justi¢a enviar o acusado a um novo
julgamento, porque o veredicto n2o corresponde & prova apurada no processo.
Mas, no segundo juigamento, o Tribunal do Juri pode adotar o veredicto que
quiser, COm ou sem prova.

A absolvigo serd definitival

Nio assim, porém, a condenagdo, pois sempre restard ao condenado o
direito 3 ag3o revisional, através da qual o Tribunal de Justi¢ca reparard o que, a
luz da prova existente, possa caracterizar erro judicidrio.

Nesse particular, penso ser bom alertar os senhores jurados para um
aspecto que me parece de fundamental importincia no exame das causas que lhe
sdo submetidas.

Todo o ilfcito penal que causa dano é, também, um ilfcito civil e, assim,
enseja por parte da vitima e/ou de seus descendentes, o direito a agZo civil de
indenizagdo.

No caso, por exemplo, do condenado por homicfdio, basta a liquidagio
civil do dano, que poder4 consistir até mesmo no sustento e na educa¢do dos
6rfdos.

Muitas vezes, mesmo ndo convencido, por exemplo, da exciudente da
legftima defesa propria, o Tribunal do Juri absolve, porque em duvida sobre a
culpabilidade. O que acontece é que a absolvigo por leg(tima defesa prépria
elimina por completo a possibilidade de obter indenizagfo do réu.

Vai daf que a responsabilidade dos senhores jurados, ao acolher
integralmente a tese de legftima defesa prépria ou de terceiros, é sumamente
mais grave, pois além de absolver o réu, estard condenando 2 impossibilidade de
ser civilmente indenizados ou a prépria vitima ou seus dependentes.

Nessa situagdo, o juiz togado tem a possibilidade de absolver por falta de
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prova, sem qualquer prejufzo para agdo de indenizagdo da vitima, ou seus
herdeiros, contra o réu. Mas no Jiri, ndo se reconhece o direito de indagar do
jurado se o réu deve ser absolvido por falta de prova suficiente.

Talvez tenhamos que partir para o exame dessa possibilidade, alids
sustentada pelo eminente Des. CRISTOVAM DAIELLO MOREIRA.

Um outro aspecto deve ser lembrado ao julgador popular, normalmente
menos preparado para resistir as sugestdes externas que lhe sdo subrepticiamente
instiladas. Refiro-me ao cuidado que devem ter para ndo formar convic¢do a
partir do noticidrio muitas vezes tendencioso e irresponsdvel, com que certos
setores da imprensa brasileira procura aumentar a vendagem de seus periddicos.

Especialmente, devem precaver-se contra os julgamentos apressados,
colhidos a partir de presun¢des obtidas no calor dos acontecimentos e
decorrentes de jufzos muitas vezes emocionados mas destitufdos de maior
significago probatdria. Basta dizer que nos paises certamente mais civilizados e
respeitadores dos direitos de personalidade, € absolutamente proibido noticiar
escandalosamente as ocorréncias policiais. divulgar os nomes dos suspeitos,
publicando suas fotografias e, mesmo ainda, divulgar as ‘*‘decisGes, os
julgamentos™ do repérter ou de quem lhe forneceu o material noticioso. Nem os
“a pedidos” se admitem!

9. CONCLUSAO

Parece induvidoso que os valores morais traduzidos nos principios &a
boa-fé. veracidade, completitude e leaidade. vigoram integralmente no processo
penal e, portanto, nos procedimentos do Tribunal do Juri, ressalvado ao réu e ao
seu defensor o siléncio e o segredo profissional.
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