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111 - CONCLUSAO.

1 - COLOCACAO DAMATERIA:

Recentemente a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado decidiu de forma diferente sobre a obrigatoriedade da quesitagdo do
excesso culposo, negado o uso moderado dos meios necessdrios, em crime de
homicf{dio tentado.

Em outubro de 1985, entendeu aquela Corte, sem voto divergente, em
acordar nesses termos:

“Jari. Excesso culposo. Tentativa de homicfdio. Ndo cabe formular
quesito sobre excesso na legftima defesa oposta a tentativa de homicfdio. A
opinifo dominante no direito nacional e no direito estrangeiro é no sentido de
ndo ser poss{vel se configurar a tentativa culposa, de vez que a idéia de tentativa
exclui naturalmente a de culpa, se aquela pressupde a inteng¢do do resultado e
esta se limita ao querer da agdo™ (1).

Por sua vez, a mesma Ciamara, com composi¢do parcialmente modificada,
em 13 de fevereiro de 1986, acordou de forma totalmente contrdria ao aresto
anterior, nestes termos:

“Jari. Homic{dio e tentativa de homicfdio. Alegacdo de nulidade do
julgamento porque o ac6érdio referente ao recurso-crime que pieiteava
‘improntncia’ ou ‘absolvi¢do sumdria’ teria influenciado os jurados na decisdo
condenatéria. Critica ao aresto improcedente, até mesmo pela circunstancia de
que os jurados também decidiram a favor do réu, absolvendo-o de uma tentativa
de homicfdio. Nulidade do julgamento por falta de formulagdo de quesito
obrigatério (excesso culposo). Simula 156 do STF...” (2).
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A relevancia do tema é inegdvel, sendo necessdrio o enfrentamento das
questdes processuais e de direito material, para se ter, de maneira segura, qual das
duas decisdes estd correta no oferecimento da prestagdo jurisdicional e que
deverd servir como orientagio ao questionamento para as decisdes do Juiz
Natural.

No primeiro acorddo, o desembargador relator Ladislau Fernando Rohnelt
sustenta que, “‘se a imputa¢do ¢ tentativa de homicfdio, ao Juiz nZo era dado
consultar os jurados sobre o excesso culposo, uma vez negada a moderac¢3o.”
Esclarece o culto magistrado que “‘nem a lei nem a doutrina admitem que possa
haver tentativa de crime culposo™, sustentando que aconteceria se o Conselho de
Sentenga, caso questionado, afirmasse a existéncia de imoderagio culposa,
restando o réu condenado por homic{dio culposo na forma tentada.

J4 o eminente desembargador Antdnio Augusto Fernandes, relator do
segundo acérdio, n3o enfrenta a problemitica da possibilidade da existéncia do
crime tentado culposo, apenas sustentando ser imposi¢do do Supremo Tribunal
Federal a formulagdo do quesito obrigatério (3). No caso concreto, nfo tendo o
juiz singular proposto o quesito, negada a moderag3o nos meios necessérios de
repulsa, nulo o julgamento, por contrariar posi¢do da Corte Suprema.

II — DISCUSSAO:

a) Tentativa:

O conceito moderno de crime sustenta a necessidade de uma conduta
humana positiva ou negativa, contrdria ao direito, por n3o estar protegida por
causa que exclua a sua injuridicidade (4). Se o agente percorreu todo o iter
criminis e cumpriu as exigéncias do tipo penal querido, for¢ando um jufzo de
desvalor 4 ordem jurf{dica estabelecida e existente, estard praticando um crime
consumado.

Tem-se, portanto, que crime € um fato t(pico e antijurfdico, que ser4
punfvel pela conduta do agente que contraria conscientemente a norma.

Entretanto, ndo sdo somente as condutas completadas que s3o punfveis. Se
o agente n3o consegue alcangar o resultado pretendido, embora tivesse agido
conscientemente na busca da consumagdo, praticando atos na realizagdo do fato
t{pico e exteriorizando a sua conduta em desobediéncia 4 norma penal, poder4
estar praticando um fato punivel, que serd tentado, pois nZo obteve o resultado
por impedimento estranho 4 sua vontade.

A realizagdo do tipo penal, no iter criminis, se d4 de forma progressiva, que
se inicia pela cogitagdo e se conclui pela realizagZo do resultado querido ou nfo.

Assim, a cogitago inicial 6 de ordem subjetiva, de formagio meramente
psicoldgica e irreconhecfvel externamente, nio estando o agente sujeito a
imposi¢do de pena, por ndo haver crime. J4 a fase preparatéria sai do campo -
subjetivo e se manifesta externamente, passando haver ameaga concreta 4 ordem
jurfdica. Em regra os atos preparatérios nfo sfo punfveis, a ndo ser que sejam
expressamente previstos em lei e preparem a realizagdo de outro tipo penal.

Para a teoria objetiva individual, hd que se fazer a distingdo entre “comego
da execugdo do crime’ e ‘‘comego da execugdo da agdo tfpica”, pois o comego de
crime é mais amplo. Welzel, aderindo a teoria de Beling, sustenta que o que
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importa para a caracterizagfo do comego da execugdo ¢ que a agdo t(pica resulte
da base do plano individual do autor (teoria objetiva individual) e nZo do ponto
de vista do observador hipotético que nZo conhece o plano delitivo do agente
(teoria objetiva geral) (5).

O comego da execugdo, forma de exteriorizagdo da vontade do agente, est4
baseado no plano individual, caracterizando apenas uma das fases do processo de
movimento na busca de realizagdo do fato tfpico. Ndo ocorrendo a
complementagdo da vontade do agente na realiza¢io do tipo penal, n3o haverd
consumago, sendo punfveis os atos de execugdo, se o agente ndo realizou o
crime por circunstancias ou fatores atheios a sua vontade.

b) Tentativa e crime culposo:

Mezger admite a tentativa nos delitos culposos, quando sustenta que ¢
“‘mais correto afirmar que conceitualmente a tentativa de um crime culposo
existe sempre que numa conduta culposa falte apenas o resultado necessério para
a punibilidade da conduta’’ (6).

No entanto a maioria da doutrina ndo aceita a tentativa em crime culposo,
pois tentativa requer sempre o dolo. Os finalistas afirmam que com a
punibilidade da tentativa se castiga a vontade dirigida para a realizago total do
crime. Para a teoria normativa pura, na tentativa o tipo objetivo nZo estd
completo, mas o tipo subjetivo foi realizado integralmente, do mesmo modo do
que o crime consumado, pois, se para a consumagdo & suficiente o dolo eventual,
também o € para a tentativa.

O fato tfpico culposo e a tentativa s3o, portanto, nogdes contraditoérias,
pois naquele o agente vai além do que desejava, porque no queria o resultado,
que ocorreu contra a sua vontade, mas lhe era previsfvel. Na tentativa. por sua
vez, o agente fica aquém do resuitado querido. '

possfvel, entretanto, se falar em tentativa culposa no caso das
discriminantes putativas, consideradas erro de tipo permissivo pela teoria
limitada da culpabilidade e previstas no artigo 20, pardgrafo 19, do Codigo Penal.
Assim, o agente que atira contra o seu desafeto, impelido por erro inescusivel
com relagdo aos pressupostos féticos da legftima defesa, quer o evento, dirige sua
vontade ao resultado, empregando os meios adequados para consegui-lo. Se o
agente ndo alcanga o resultado, iniciando a execugdo do crime, sem consumié-lo
por circunstdncias estranhas a sua vontade, pratica crime tentado, que serd
culposo, em face do aludido erro vencfvel ao apreciar a situaggo objetiva, com
imprudéncia, negligéncia ou imper(cia.

Todavia, para a teoria extremada da culpabilidade, por considerar as
discriminantes putativas erro de proibi¢do, nZo h4 como se punir a tftulo de
culpa, apenas a tftulo de dolo, com a diminui¢4o.

¢) Legftima defesa como causa de justificativa dailicitude:

Para Welzel, a antijuridicidade ¢ a contradi¢go da realiza¢Zo do tipo de uma
norma proibitiva com o ordenamento jurfdico em seu conjunto (7).
Antijurfdico, portanto, é o fato antagdnico as exigéncias do direito em sentido
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geral, tendo cardter objetivo, onde todas as pessoas, responsdveis ou
irresponsdveis, podem praticar atos ilfcitos.

A norma impositiva sempre traz no seu conteiido a obrigatoriedade do ndo
fazer o que estd determinado. Havendo contrariedade a8 norma penal impositiva,
aconduta é ilfcita.

H4, entretanto, condutas que, embora tfpicas, so l{citas, porque ajustadas
as fontes de justificagdo, que s3o a lei e a necessidade, no dizer de Soler. “Da
primeira surgem o cumprimento da lei e o exercicio regular de um direito; da
necessidade surgem a legftima defesa e o estado de necessidade*’. (8)

O artigo 25 do Cddigo Penal, diz que age em legftima defesa aquele que,
usando moderadamente dos meios necessérios, repele injusta agressdo, atual ou
iminente, a direito seu ou de terceiro.

Os requisitos da legftima defesa s3o claros e especfficos, necessitando a
presenga de todos para o seu reconhecimento.

Ao tema proposto, no entanto, interessa tio somente o uso moderado dos
meios necessdrios, que, se negado, por orientagdo sumulada pelo Supremo
Tribunal Federal, deve ser quesitado, no caso de crime da competéncia do
Tribunal do Jiri, o excesso culposo.

A moderagdo no uso dos meios necessdrios consiste no emprego do meio
escolhido da forma que seja menos lesiva. Estd, portanto, a modergado
concretamente ligada com o grau de intensidade do revide e aferi¢do do meio
usado, pois a reagdo defensiva nio pode ultrapassar o grau de intensidade do que
¢é razoavelmente exigido para conter e cessar a agressio.

Caso o agente ultrapasse o cardter objetivo da legftima defesa, agravando
desnecessariamente os atos de reagdo defensiva no momento em que o agressor
perde a sua potencialidade agressiva, estard ingressando no excesso, que serd
configurado como doloso, negado, nos crimes dolosos contra a vida, o quesito do
excesso culposo.

d) Excludente putativa da legftima defesa:

A concepg¢do normativa da culpabilidade, seja pela teoria extremada ou
limitada, sustenta que ndo hd como se pensar em culpa penal sem a consciéncia
ou a potencial consciéncia da ilicitude do procedimento.

Walter Coelho esclarece que, colocado ao 1ado a concepgdo de erro de fato
e erro de direito, hoje o problema se coloca na tipicidade e na ilicitude, sendo que
a errada compreensio do fato tfpico levard ao erro de tipo e se a errada
compreensdo recair sobre a ilicitude, o erro serd de proibi¢do. (9)

As discriminantes putativas estdo previstas no artigo 20, pardgrafo 19, do
Cédigo Penal, onde a norma penal afirma que é isento de pena o agente que, em
razdo de “‘erro plenamente justificado pelas circunstincias™, supde “‘situag¢do de
fato que, se existisse, tornaria a agZo legftima™.

A colocagdo topogréfica das discriminantes putativas levou a crftica forte
da maioria dos doutrinadores pitrios, que entendem as discriminantes putativas
como erro de proibigdo (10). Estes doutrinadores, defensores da teoria
extremada da culpabilidade, nZo tiveram a acolhida de suas argumentagdes pela
Comiss#o que elaborou a parte geral do Codigo Penal, presidida por Francisco de
Assis Toledo, defensor da teoria limitada da culpabilidade. (11)
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Francisco de Assis Toledo, acolhendo a teoria limitada da culpabilidade,
que difere da teoria extremada da culpabilidade apenas na questio das
discriminantes putativas, procurou adaptar o novo C6digo Penal 2 jurisprudéncia
contemporinea alem e aos ensinamentos de Hans-Heinrich Jescheck e Giinter
Stratenwerth. A diferen¢a entre as duas teorias se situa de “modo inconcilidvel™,
quando se pretende aplicar o erro que recai sobre uma causa de justificagZo da
ilicitude. (12)

Para a teoria extremada, o erro que recair sobre uma causa de justificagdo
da ilicitude serd sempre erro de proibigdo, tornando impossivel a punig¢do por
fato culposo ou o reconhecimento de excesso culposo na defesa, pois o erro de
proibi¢go, quando inevitdvel ou invencfvel, exclui a culpabilidade. Se, no
entanto, o erro de proibi¢do for evitdvel ou vencfvel, hd a possibilidade de
condenagdo por fato doloso, apenas. NZo h4, assim, que se pensar em
punibilidade a tftulo de culpa, porque nio se pode pensar em fato
doloso-culposo, ou fato doloso punfvel por culpa.

A teoria limitada da culpabilidade coloca restri¢Bes a teoria extremada no
que refere ao crime culposo, pois poderd haver hipdteses de legftima defesa
putativa, quando o agente ndo evita, como lhe era possivel e devido, a pritica do
fato tfpico, agindo, assim, com imprudéncia, negligéncia ou imperfcia,
caracterizando o crime culposo. Pela teoria limitada da culpabilidade hd a
possibilidade da ocorréncia de crime culposo na legftima defesa putativa. Este
erro serd chamado de erro de tipo permissivo, excluindo o dolo e permitindo a
punig¢do a tftulo de culpa, se houver previsio legal. Para a teoria limitada somente
ocorrer4 erro de tipo permissivo (artigo 20, § 19, CP), quando o erro for com
relagZo aos pressupostos fiticos de uma causa de justificago e vencfvel. Se o erro
for sobre a existéncia de causa de justifica¢do da ilicitude ou seus limites, haverd
erro de proibigdo (artigo 21, CP), que, se vencivel, serd punido a t{tulo de dolo,
com a diminuigZo legal.

e) O Excesso:

O excesso, por ser sempre antijurfdico, caracteriza apenas a exclusio ou a
diminui¢#o da censurabilidade do comportamento.

H4, no Cédigo Penal, artigo 23, § unico, a possibilidade de excesso nas
causas de justificagdo da ilicitude elencadas no artigo 23 do mesmo diploma
legal.

Se o agente desenvolve sua agZo se mantendo dentro dos limites fixados
pela lei e pela necessidade reclamada pela norma justificadora, estd praticando
um fato lfcito e jurfdico. Se, entretanto, o agente ultrapassar, conscientemente,
os limites impostos pela lei para a justificagdo da conduta, haverd excesso punfvel
a tftulo de dolo. Neste caso o agente, que iniciou o fato reagindo licitamente,
conscientemente volta-se a imoderago e a desnecessidade dos atos subseqiientes,
ultrapassando os limites objetivos da defesa.

Poder4 o agente, em defesa propria ou de terceiro, de forma involuntdria e
inconsciente, ultrapassar os limites objetivos da legftima defesa, sendo punfvel a
sua conduta por culpa, eis que presente o excesso culposo. E, portanto, culposo o
excesso, quando o agente queria o resultado necessdrio, proporcional e
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autorizado,. que tornou-se excessivo, por ser indesculpdvel, diante da forma
precipitada e desatenta com que agiu. (13)

Haverd, também, excesso nas discriminantres putativas, embora a lei nfo
afirme de forma expressa. Quando o agente se excede, involuntdria e
conscientemente, por erro evitdvel sobre os pressupostos féticos de uma causa de
justificagdo da ilicitude, haverd excesso.

Jescheck sustenta que a justificag@o da a¢Zo defensiva pressupde que a
situag@o de legltima defesa haja ocorrido realmente e que a defesa seja necessiria
quantitativa e qualitativamente. “Se o autor atua em erro (legftima defesa
putativa), a defesa serd antijur{dica. Se encontrar4, entgo, em erro sobre o tipo
permissivo, relativo aos pressupostos da legftima defesa, que deve contemplar-se
como erro sui generis”. (14) No entanto, se o excesso for por erro sobre os
elementos normativos da ilicitude e seus limites, ocorrerd, se evitdvel, erro de
proibi¢do, sendo sempre doloso, com a diminui¢fo, nos termos do artigo 21 do
Cédigo Penal.

Com efeito, diante das coloca¢Bes, importa a considera¢®o da ocorréncia
do excesso culposo na legftima defesa real, quando ocorrer a imoderagdo do uso
dos meios necessdrios, por ato involuntério e inconsciente do agente na repulsa.
Por sua vez, haverd excesso culposo na discriminante putativa da legftima
defesa, se o agente ultrapassar, de forma involuntdria e consciente, mas evitdvel,
por erro, os pressupostos fiticos da legftima defesa.

f] O quesito obrigatério do excesso culposo:

Seguindo uma linha légica para alcangarmos a conclusio do tema,
impdem-se breves colocagdes sobre matéria processual, no que respeita aos
quesitos a serem feitos ao Tribunal do Juri.

O artigo 484 do Cédigo de Processo Penal disciplina o modo como serdo
formulados os quesitos, bem como determina a ordem de formulagfo.

Todavia, é questfo que tem suscitado discussfo e divergéncia
jurisprudencial o fato que leva o juiz ter que fazer obrigatoriamente o
questionamento do excesso culposo, quando negada a moderagio dos usos
necessérios na legftimas defesa real ou putativa, mesmo que, sequer, tenha sido
tese de defesa direta ou indireta.

A fonte dos quesitos acusatérios estd no libelo, que se prende a capitulagio
afirmada na pronlncia. Apés os quesitos acusatérios, serfo formulados os
quesitos referentes as teses da defesa. Se o excesso culposo na leg{tima defesa
real ou putativa nio foi tese, dever4 constar como quesito obrigatério? Se a
defesa sustentou a moderag¢do no agir do agente, poder4 ser questionado que ele
se excedeu culposamente?

O Supremo Tribunal Federal formou Stimula sobre a obrigatoriedade do
quesito do excesso culposo, mesmo ndo tendo sito tese defensiva. H4, no
entanto, Tribunais que tém sustentado que, “sendo negado, 3 unanimidade, o
quesito relativo 3 moderagdo na legftima defesa, prejudicado resulta, em
conseqiiéncia, o pertinente ao excesso culposo™. (15)

Parece incoerente o fato de que, negada a moderagdo, se reconhega o
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excesso culposo na legftima defesa. Agindo imoderadamente, ndo h4 que se falar
em legftima defesa.

Ademais, o maior problema se coloca no delito tentado, onde o agente,
sequer, consumou o crime por circunstincias alheias a4 sua vontade. Assim,
quando se tem que o agente, a0 reagir a uma agressdo injusta, atual ou iminente,
usou imoderadamente os meios necessirios ou desnecessdrios na repulsa, sem
entretanto atingir o agressor no revide, se poderd falar em excesso culposo? Neste
caso, negado o quesito da moderagdo do uso dos meios necessdrios na defesa,o
Jari estard recusando a legftima defesa. E se pergunta, ainda, se o agente sequer
atingiu ao pretenso agressor por circunstiancias alheias 4 sua vontade, poder4 lhe
ser reconhecido o excesso culposo?

Se do questionamento se tira que o agente, ao reagir, foi imoderado no uso
dos meios necessédrios na repulsa, no caso de tentativa de homicrdio, afirmado o
excesso culposo, se quesitado apenas pela obrigatoriedade, teremos, como
resultado, a esquisita figura da tentativa culposa de homicfdio.

Parece que, aceitando a doutrina dominante, nio h4 que se falar em
tentativa culposa, pois na tentativa o agente vai aquém do que desejava e no
delito culposo o agente vai além do que desejava.

Assim, ndo serve ao caso, a simples alegagdo de que o quesito do excesso
culposo é obrigatério, por ter sido sumulado no Supremo Tribunal Federal,
devendo ser questionado o Juri, tdo somente, quando for tese de defesa o excesso
culposo.

I1I - Conclusio

As conclustes da tentativa de harmoniza¢Zo das colocagdes expostas nos
julgados que originaram este trabalho tém os seguintes contornos para a solugdo
dos problemas surgidos:

19) O quesito do excesso culposo, nos crimes tentados ou consumados
contra a vida, negada a modera¢do dos meios necessérios na legftima defesa, nfo
pode ser obrigatério, devendo ser formulado ao Tribunal do Jiri, se for tese de
defesa e requerido ao Juiz Presidente;

20) se, negada a moderagao dos meios necessdrios na repulsa, o Juri afirma
que o agente se excedeu, sendo que, se nfo consumou o delito, ao reagir com
excesso, por circunstincias alheias a sua vontade, é vedado, na legftima defesa
real, a quesitago do excesso culposo, mesmo sendo tese de defesa, pois a lei e,
tampouco, a doutrina, aceitam a possibilidade da ocorréncia de tentativa de
homicfdio culposa;

39) no caso de legftima defesa putativa, é possfvel que se proponha ao Juri
o quesito do excesso culposo, negada a moderagio dos meios necessdrios na
repulsa, quando for tese de defesa. Neste caso, o agente, por erro evitdvel, reage
imoderadamente, se excedendo de forma involuntéria e consciente, com relagdo
aos pressupostos fiticos da legftima defesa. Como o Cédigo Penal acolheu a
teoria limitada da culpabilidade no artigo 20, § 19, € possivel a punigfo do fato a
tftulo de crime culposo, mesmo tentado, porque o erro evitdvel sobre os
pressupostos faticos de causa de justifica¢@o ndo excluem a culpabilidade.

Cldudio Barros Silva
Promotor de Justica
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