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O indispensdvel questionamento acerca da crise e das rupturas da
racionalidade tradicional (edealismo/positivismo), a constru¢io de novos
paradigmas s6cio-polfticos na esfera da epistemologia das ciéncias humanas e os
recentes avangos da filosofia das ciéncias devem incidir na presente investigag¢io
sobre a esséncia, a natureza e a cientificidade do mundo jurfdico e serem
incorporados a ela. Amplos setores da epistemologia jur{dica contemporénea n3o
estdo alheios a criagdo dos atuais modelos de fundamentagfo e  discussfo sobre
as chamadas revolugdes cientfficas. A modernidade de tais parametros desperta a
consciéncia dos jus-filésofos, tanto a nfvel de Filosofia do Direito, quanto de
uma Teoria Geral do Direito, para a obrigatoriedade de uma profunda reflexdo
que leve a repensar os fundamentos ¢ a estrutura do pesamento jurfdico moderno
ocidental, marcado por uma légica de racionalidade técnico-formal e por
pressupostos cientfficos calcados na dogmdtica do cientificismo positivista.
Compartilhando com as mudangas de paradigmas que vém se processando na
filosofia das ciéncias e nas ciéncias humanas, urge integrar nesta dire¢o, a teoria,
a produgdo e a prética jurfdica contemporinea. Esta tarefa permite revisar e
romper com o discurso e o conhecimento jurfdico tradicional, investigar as bases
epistemologicas para o contetdo de um novo paradigma no Direito e definir
posturas e diretrizes ndo mais destinadas a manter a seguranga, a eficiéncia e a
domina¢do de um poder normativo injusto, mas a de executar prética
polftico-social de uma cultura jurfdica inclinada a construir uma sociedade
democritica, cujo pluralismo, como quer Claude Lefort, projete a constante
reinven¢io da democracia e priorize, na dialética do processo, a socializagfo
institucional da justiga.

Tais preocupagdes que refletem a superagdo da racionalidade idealista e o
desmantelamento do formalismo ldgico-positivista descortinam o espago
crescente para os horizontes de um discurso tedrico e de uma prética “crftica”
no Direito. Ainda que inexista uma formula¢3o tedrico-organica, uniforme e
acabada, e persista uma controvérsia entre os jus-filésofos sobre a existéncia ou
n3o de uma “teoria crftica do Direito”, n3o se pode desconhecer e negar a
existéncia de um pensamento crftico, representado por diversas correntes e
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tendéncias, que buscam questionar, repensar e superar o modelo jurfdico
tradicional (idealismo/positivismo).

Admitir e teorizar a nfvel da crftica jurfdica e/ou de um saber jurfdico
critico impele a precisdo inicial do que é entendido como ‘‘crftica” no espago
delimitado desta especificidade. Ora, mesmo reconhecendo ser fonte de
ambigiiidade e “contra-sensos’, a categoria ‘‘cr{tica’ aplicada ao Direito pode
ser compreendida (sob o enfoque frankfurtiano) no sentido de nfo s6 esclarecer,
despertar e emancipar uma consciéncia humana ou sujeito histérico, submerso
numa normatividade sistémica, mas também discutir e redefinir o processo de
constituigdo de uma verdade dominante e mitificada (a legalidade
burgués-capitalista). Neste contexto, tem razo Michel Miaille, ao assinalar que o
termo “‘crftico” tornou-se um ‘“‘dos mais comuns da filosofia ocidental de dois
séculos para cd”, sendo, contudo, *‘renovado desde o século XIX, quando ele se
colocou em concordincia com o0$ movimentos sociais contestatérios. Com
efeito, durante muito tempo — e ainda hoje — a crftica ¢ apenas um modo
particular de desenvolvimento do pensamento, relativismo em nome da Razo de
um saber que nunca pode ser absoluto. No entanto, este distanciamento ¢
freqilentemente traduzido pelos juristas de maneira simplificada, somente
através de criticas sobre tal ou qual ponto de legislagdo. No é esta a ambigdo de
uma reflexdo crftica sobre o Direito: (...) esta deve abordar as cojsas pela raiz,
retornar a genealogia que permitiu a existéncia de determinada forma jurfdica

(- (D).

Ora, no imagindrio social, a instdncia jurfdica é coberta por nfveis de
representagdes discursivas. Em oposigo A retérica discursiva do “senso comum”
surge o chamado ‘‘discurso crftico”. A questio do que seja no Direito um
“discurso critico” ¢ trabalhada, com muita originalidade, por Luis A. Warat, para
quem o “discurso crftico’ aparece ‘... como um processo de intervengdo sobre o
saber acumulado, que proporciona a informagdo necesséria para desenvolver um
conhecimento analftico capaz de superar as barreiras do nfvel alcangado pelas
ciéncias sociais. (...) o ‘discurso crftico’ no pode ter nenhuma pretensio de
completude, nem pode pretender falar alternativamente em nome de nenhuma
unidade ou harmonia, j4 que estd em processo permanente de elaboragdo. (...)
realiza andlises fragmentadas e transformdveis, proprias de um processo de
produgdo de um novo conhecimento cient{fico” (2).

Estas observagdes preliminares permitem avangar na discussio e na
interpretacdo da controvérsia sobre a existéncia ou nZo de uma “‘teoria crftica do
Direito”, entre alguns dos mais representativos jus-fil6sofos da atualidade. Tendo
presente esta preocupagdo, importa configurar que, no moderno pensamento de
critica jurfdica — composto por diversas correntes ou tendéncias, com distintos
eixos metodolégicos — aparecem duas posigBes epistemolégicas muito claras: a)
os tedricos crfticos que defendem a possibilidade e a construg¢fo de uma “teoria
crftica do Direito”, a partir de determinados pressupostos teéricos, tais como
Miche] Miaille e Ricardo Entelman. b) os tebricos criticos que ndo aceitam falar
na especificidade de uma “teoria critica do Direito”, tratando-se muito mais de
um discurso de deslocamento ou de um movimento fragmentado por diferentes
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perspectivas metodol6gicas. Aqui se inserem as posturas doutrindrias de Leonel
S. Rochae Luis A. Warat.

Comegando com a primeira orientagdo, visualiza-se que a contribuigdo de
Miaille se constitui numa crftica vigorosa e radical ao sistema jur{dico capitalista
(idealismo e formalismo burgués) e a conseqiente afirma¢io de uma nova
proposta de epistemologia normativa, fundada no materialismo histérico. Para
Miaille ha que se identificar e desmistificar os pressupostos ideol6gicos presentes
no arcabougo da legalidade burguesa dominante, bem como evidenciar, de um
lado, a natureza da “instancia jurfdica” na dinamica entre infra-estrutura e
super-estrutura, de outro, a fun¢do necessiria do Direito nas relagdes de
produg¢io do capitalismo. A ruptura com o modo de dominag¢do sécio-econdmico
individualista e a dessacralizagdo dos mitos normativos, os quais compdem esta
estrutura jurfdica, possibilitam as condi¢®es — quer a nfvel de pensamento, quer
a nivel da pritica — para a emergéncia de uma teoria crftica do Direito,
compreendida como ciéncia social revoluciondria, perfeitamente possivel
enquanto instrumento das transformagdes polfticas. Formaliza-se uma
racionalidade cientffica que criticamente participa da erradicagdo das formas
jurfdicas dominantes. Inspirando-se em proposi¢des advindas da epistemologia
francesa contemporanea e do ‘‘cientificismo” de teor althusseriano, Miaille
articula a formagdo de uma doutrina marxista do Direito, uma nova concep¢io
critica do Direito na sociedade capitalista, sobretudo, “uma teoria marxista
renovada do Direito, capaz de suplantar as insuficiéncias da concepg¢do de Direito
como mero reflexo da infra-estrutura, ou como instiancia ideolégica (...)". (3)
Perfazendo uma simbolizagao polftico-jurfdica de representagdo e de reprodu¢io
das relagdes sociais, a teoria critica tem o objetivo, no fundo, de deixar claro
como se articulam os direcionamentos entre a ‘‘vida material e as formas
institucionais’. (4)

Uma outra perspectiva, apresentada como uma nova tendéncia teérica da
filosofia juridica e batizada como ‘‘teoria crftica”, foi desenvolvida pelo
argentino Ricardo Entelman. Trata-se de “‘uma teoria critica do Direito™ que
pretende ‘“‘criar um lugar no contexto da problemdtica jurfdica, na qual seja
possfvel, simultaneamente, superar a racionalidade idealista em que se apoiam as
diferentes escolas do pensamento tradicional no campo do Direito e fazer
avangar o pensamento juridico materialista, a fim de que este nio se limite i
mera fun¢do de desmontamento daquela racionalidade”. (5) Para Entelman, a
caracterfstica desta produ¢do jurfdica crftica estd no fato de que o Direito é
concebido ‘““‘como uma prédtica social especffica, na qual se expressam os
conflitos dos grupos sociais atuantes em uma formagao social determinada, tanto
a nivel da produgdo, circulagdo e consumo do Direito, quanto a nfvel de
produgio teérica com relagdo a instancia jurfdica, e que adquire certa autonomia
relativa em relag¢do a totalidade da produg¢do social”. (6) Uma vez reconhecida a
insuficiéncia e os limites da teoria juridica tradicional, importa construir uma
epistemologia jurfdica que transpde ndo sO os naturais obstdculos
epistemoldgicos deste tipo de conhecimento, mas que investigue também, a
eficicia do proprio poder jurfdico através da teoria dos “mitos jurfdicos"™, a
revisio do sentido e da funcionalidade da teoria das ideologias na prética
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“cientifica’ e material dos juristas. Nessas incursdes que intentam solidificar as
bases epistemologicas e o contettdo conceitual da ‘““teoria crftica do Direito”.
acresce, ainda, como ponto de partida, a aceitagdo de certas proposigdes critica
advindas do marxismo cl4ssico (Pashukanis) e a utilizagdo de alguns avangos ca-
tegoriais extra(dos da teoria jurfdica tradicional, basicamente, no que se refere
a “andlise da linguagem e a questdo do funcionamento das formas logica dessa
linguagem, assim como certas categorias e conceitos da teoria geral do Direito™.
(7) Verifica-se, assim, na légica de organizagao e de controle das instituigdes
juridicas, a incorporagdo de prdticas e procedimentos ideolégicos vinculados a
relagdes sociais de poder. A circula¢gdo, monopélio e ocultagao da prodigao dos
conhecimentos jurfdicos através da prdtica ‘“cient{fica” e da “filosofia
espontinea dos juristas” operam-se na particularidade de um discurso
polftico-jurfdico, de um discurso essencialmente de exercicio do poder. O
moderno discurso do poder incide, aglutina e transcende os micros e macros
espa¢os da instancia juridica discursiva. Na proposi¢do epistemolégica da critica
jurfdica de Entelman, ‘‘o discurso, concebido como linguagem em agio, permite
pensar o Direito e as teorias produzidas sobre ele, como uma linguagem em
operagdo dentro de uma formagdo social, produzindo e reproduzindo uma
leitura de suas institui¢des, que, a sua vez, coaduna e as vezes determina o
comportamento das distintas instincias que o compdem. Deste angulo. o
discurso jur{dico seré parte preponderante do discurso do poder™. (8)

Torna-se perceptivel no viés tedrico de Entelman, a problematizago de um
discurso jurfdico crftico assentado nos caminhos do ecletismo e da
interdisciplinariedade. Um projeto que atravessa e ultrapassa certas vertentes do
materialismo jurfdico, dos enfoques ideoldgicos althusserianos ¢ do realismo
normativo légico-lingiifstico, recorrendo, por fim, a dadas referéncias originadas
de Foucault e da psicandlise. Cabe situar ainda que, este discurso que abrange as
intera¢des das préticas tedricas jurfdicas, sé6 pode ser visualizado como “‘parte
operante de uma totalidade’’. Esta totalidade implica a combinagdo de conceitos
e de categorias provindas de outras 4reas das ciéncias sociais. Apenas se
compreende esta totalidade no Direito, a partir de uma perspectiva
interdisciplinar, pois a interdisciplinariedade, como quer Entelman, deve ser
entendida ‘,como a interagdo de regides tedricas e ndo como a incorporagio de
conceitos produzidos por outra ciéncia, ou a crftica realizada, por assim dizer,
‘desde afuera’ da regizo demarcada pelo discurso jurfdico. Esta interdisciplina-
riedade n3o fard perder de vista a estreita vinculag@o entre a prética teérica e a
histéria do desenvolvimento real das formagdes sociais na quais e para as quais a
mesma se realiza (...)". (9)

A segunda grande corrente entre os teéricos criticos do Direito é a posi¢ao
assumida, entre outros, por Leonel S. Rocha e Luis Alberto Warat.

Primeiramente, Leonel S. Rocha proclama a existéncia de duas posturas
excludentes que demonstram largas deficiéncias epistemolégicas: a dogmdtica
normativista e a equivocada ‘‘teoria critica do Direito”. Atendo-se
particularmente 2 teoria crftica, Leonel S. Rocha alude 2 necessidade de se
distinguirem duas propostas de teoria crftica do Direito: ‘“‘a) uma teoria critica
que pode ser chamada ingénua que termina mesmo postulando uma
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epistemologja crftica por obter objetivos opostos; b) uma teoria crftica, de
cunho polftico-social e histérico, que analisa o Direito a partir de suas
especialidades politico-ideoldgicas™. 10 Considerada e examinada por oposigdo 4
teoria jurfdica dominante (positivismo tradicional), a teoria critica (enquanto
totalidade discursiva) é apresentada como uma outra forma de saber jurfdico
competente que se legitima e se impde como um fundamento cientffico
substitutivo, mas que acaba incorrendo nas mesmas insuficiéncias da dogmaitica
positivista. A falicia de tal postura tedrica estd, contraditoriamente, na
recuperagdo do préprio positivismo, pois, ainda que a teoria critica pretenda se
constituir em “um saber de verdades aproximadas, determinadas historicamente
pelas relagdes de poder da sociedade”, sob o invélucro de uma verdade concebida
como ideologicamente especifica, na verdade “... esconde-se uma tentativa
sofisticada de se obter o controle polftico da teoria jurfdica positivista
dominante. Contudo, a teoria crftica, mesmo denunciando as estratégias
epistemologicas do positivismo, as utiliza através de mecanismos altamente
complexos’. (11) Para o autor, mesmo havendo objetivos polftico-ideolégicos
especificos entre as duas grandes orientagdes epistemoldgicas, ambas acabam se
revestindo das particularidades de um saber dogmitico. Nesta ordem de
assergdes, constata-se que ‘... tanto a dogmdtica como a teoria critica so pontos
de vista epistemolégicos que ocultam, sob suas roupagens particulares de ciéncia,
objetivos polfticos especfficos: conservadores, para a dorgmitica e
contestadores, para a teoria critica. Todavia, isto ndo autoriza a teoria crftica a
defender a superagdo da dogmditica jurfdica enquanto ciéncia, inserindo-se na
velha oposi¢Zo ciéncia/ideologia. Ou seja, o problema nio ¢ a construgio de uma
nova ciéncia do Direito, que admita problematizar a sua fun¢o social, como se o
problema do direito fosse unicamente epistemologico. (...) A questdo
fundamental é o deslocamento da problemitica saber superado (dogma4tica)/sa-
ber moderno (teoria crftica), para a problemitica polftico social™. (12) Parece
claro em Leonel S. Rocha que nio €& suficiente descobrir e denunciar as
insuficiéncias metodoldgicas e os aspectos historico-polfticos da ideologia
jurfdica tradicional, pois a teoria crftica acaba incidindo na inutilidade do mais
profundo “‘conceitualismo”. Compete, sobretudo, concretizar a temdtica
polftico-ideologica nos proprios mecanismos jurfdicos de decisdo e de aplicagdo.
Nio sem razdo assevera o autor, em sua crftica ao discurso jurfdico alternativo,
que este ... é polftico-ideolégico desde a sua constitui¢do histérica e, assim, a
dentncia de tais aspectos n3o é suficiente 4 proposi¢io de um novo saber
alternativo sobre o direito. Ou seja, ndo existe oposi¢do, a ndo ser tebrica, entre
saber jur{dico dito ideolégico ou ndo. O direito sempre foi polftico; é falsa a
afirmativa de que o direito se torna critico devido 3 descoberta realizada pela
teoria crftica deste aspecto inerente a sua materialidade. O que pretendo
assinalar é que n3o existe um direito dogmditico ou um direito critico; o que
existe ¢ um direito interpretado sob um ponto de vista dogmdtico ou crftico.
Desta maneira, o que se deve propor é uma teoria que leve em considergfo a
propria materialidade polftico-ideolégica do direito e ndo se contente apenas em
criticar as teorias dogmdticas sobre o jurfdico. Assim (...) necessita-se {...) de uma
postura dialética que articule a teoria e a préxis jurfdica (direito estatal e
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para-estatal)”. (13) Decorre, entretanto, que a incurso epistemolégica levantada
por Leonel S. Rocha, ndo obstante seus méritos, recai numa critica fragmentada
e limitada da ‘“‘teoria.critica”, pois apanta ¢ detém-se, superficialmente, em
alguns de seus excessos ‘‘concejtualistas”, de sua tendéncia camuflada de
tornar-se outra ‘‘dogmdtica’” e de sua pouca eficdcia como préxis deciséria.

Fica aberto, sem divida, o espago para uma andlise mais vigorosa,
sistemdtica e acabada, ndo s6 das “possiveis” deficiéncias do moderno
pensamento de crftica jurfdica, mas, sobretudo, de uma justa aprecia¢do de sua
natureza, importancia, dimenso e efeitos positivos para a renovagdo da Filosofia
Jurfdica Contemporinea.

Uma outra postura significativa na apreciagio das fun¢des polftico-
ideologicas do chamado discurso de crftica jurfdica é o de Luis Alberto Warat.
Discutindo as condi¢Bes de possibilidade de existéncia da “teoria critica”
(entendida como ciéncia do Direito), Warat explora, a partir de um referencial
tedrico que passa pela Semiologia do Poder e pela Filosofia da linguagem
jurfdica, os diversos territérios abrangidos pelo discurso crftico. Igualmente,
ap6s denunciar as contradi¢des da racionalidade jurfdica idealista, Warat aponta
as significagdes fetichizadas que sustentam o discurso critico (de teor
‘““pequeno-gnoseolédgico™), avancando na complexa intertextualidade de um
imagindrio, também marcado pelo mftico dualisno do racionalismo burgués
(cotidiano/cientffico), pela prética de um discurso de poder que projeta a ilusdo
da total objetividade e, por fim, pela circularidade da produ¢do de significa¢des
impressas na hiposta¢gdo de uma pseudo-interdisciplinariedade. Estas condi¢des
permitem afirmar que para Warat, o espag¢o tedérico do saber crftico estd *“...
bastante fragmentado, nada monolftico e cheio de promessas (e que...) deve ser
negado como escola ou corrente de pensamento”. Trata-se antes de mais nada de
uma produg¢do e/ou atitude de crftica jurfdica que, “negada como posigao (fixa),
expde um complexo de discursos relacionados de maneira flex{vel e
problemdtica, produzidos a partir de diferentes perspectivas epistemoldgicas, e
que pretende diagnosticar os efeitos sociais de uma concepgdo normativista e
egocéntrica do Direito”. Fundamentalmente, o pensamento crftico acha-se
integrado por ‘“‘um conjunto de contralinguagens que, sem constituir um corpo
sistemdtico de categorias, forma um conglomerado de significa¢des, de esbogos
polfticos e teoréticos, em ordem a produzir um conhecimento do Direito e do
Estado, entendidos como elementos constituintes e constitufdos pelas relagdes
sociais”. E precisamente com este tipo de investigagZo crftica que se intenta
“realizar uma leitura ideoldgica do saber jurfdico dominante, encaminhada i
explicitagdo dos seus elementos fetichizados™. (14) Percebe-se na particularidade
desta produg¢do de conhecimento, o sintoma de uma subversio normativa
inerente 4 propria cultura disciplinar institufda, onde a “teoria crftica” padece as
conseqiéncias “‘de uma crise em relagdo a seus efeitos de sentido e suas fun¢des
sociais’’, uma vez que o desenvolvimento de determinadas condi¢Bes reais
produzem os perigos da “‘tutela moral” e do “‘mandarinato da teoria crftica’.
(15) Segundo Warat, o espago gnoseol6gico coberto pelo discurso jurfdico
critico tem muitas similitudes e cumplicidades com as crengas epistémicas que
mantém a elaboragdo do saber jurfdico tradicional. Esta rela¢fo de conivéncia
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que questiona mas nio destréi uma racionalidade jurfdica impregnada de crengas
e mitos, consagra uma ‘“‘teoria critica” que nio tem significagio ¢ nfo estd
comprometida com a verdade. Daf decorre ‘... uma subversio feita numa
linguagem fechada, monolégica, que fundamenta uma gramdética de recep¢fo tdo
totalitdria e estereotipada como as formas do saber jurfdico que pretende
contestar™. (16) A questio que provoca “‘enunciagdes interrogativas” reveste-se
da mistificagfo autoritdria de um saber que se proclama crftico, e que se propde a
substituir uma ordem ‘cientffica® pela glorificagio de uma outra escala
normativa, idealizada como significago de verdade. Desta maneira, as correntes
criticas do Direito, no dizer de Warat, articulam uma dessacraliza¢3o dos “efeitos
mitologicos comprometidos com o referente imagindrio do lesgislador racional.
Porém nio incomodam em profundidade a dita mitologia (...)". (17) Fica
evidente que, na circulagdo produtiva de significagBes, o discurso crftico se
impBe como uma fala de verdade. Ora, mesmo reconhecendo um papel
transgressor para a ‘‘teoria crftica’, Warat observa que esta nio consegue
erradicar determinados pressupostos autoritdrios, pois se o pensamento jurfdico
tradicional é totalit4rio porque ‘“fala em nome dalei’’, a teoria crftica “é também
totalitdria porque fala em nome de uma verdade social™. (18) A proposta
epistemolOgica waratiana prioriza a andlise da intertextualidade e minimiza as
técnicas interdisciplinares, uma vez que para transpor o ‘“‘mito da explicagfo do
Direito por ele proprio, ndo basta apelar 2 perspectiva metalingiifstica e
interdisciplinar”. (19)

Ainda que descarte a existéncia e as possibilidades de uma “teoria crftica
do Direito™, e ainda que discorra criticamente sobre um discurso teérico
esfacelado em miltiplas perspectivas metodolégicas, guiadas por “‘objetivos
relativamente compativeis”’, acredita o autor de “A Pureza do Poder”, que
subsistem algumas causas que viabilizam repensar todo um processo institucional
de recuperagdo dos discursos crfticos nas escolas de Direito, principalmente
tendo presente que:

a) as tendéncias que se auto-denommam de *“‘crfticas” e exercitam uma
prética discursiva crftica, ndo s6 se apbiam metodologicamente no racionalismo
positivista, como também acabam consolidando um discurso incompetente que
sagra, ideologicamente, o saber jurfdico dominante; (20)

b) para nio incorrer no risco de ser marginalizada, a estratégia dos
discursos crfticos, no meio académico, acaba ocultando-se e auto-desarticulando-
se, permitindo, assim, a recupera¢do da ideologia hegemdnica; (21)

¢) o condicionamento através dos controles hierdrquicos administrativos
nio apenas do saber dominante, mas também do “modo de realizago da crftica
institucional, imp3e restri¢Bes burocriticas 4 coeréncia conceitual dos discursos
criticos™. (22)

Do exposto até agora fica claro a controvérsia sobsre a existéncia e as
possibilidades de uma “teoria critica do Direito’. Se o consenso é ndo aceitar
uma doutrina critica particular, nada impede, pelo contrdrio, de se reconhecer e
de se admitir o vasto movimento do pensamento crftico (mesmo ainda com seus
matizes nZo-uniformes e ndo-sistematizados) na Filosofia jurfdica contempori-
nea. Tal movimento crftico justifica-se plenamente por seu papel, quer como
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uma vigorosa denuncia de todo o formalismo normativista da cultura jurfdica
tradicional, quer como contribui¢3o para a renovag¢Zo da atual epistemologia do
Direito.

Deixando a parte, a impreciso e o equfvoco da expressio “teoria critica
do Direito”, torna-se mais adequado configurar os programas ou manifesta¢des
tedricas alternativas, de ‘““correntes”, “tendéncias’ e/ou ‘‘teorias crfticas”. Neste
sentido, com certo cuidado, observa E. Zuleta Puceiro que, “a idéia de uma
teoria critica do Direito luta hoje por um lugar préprio no panorama das
correntes revisoras do saber jurfdico dominante, ainda quando a identidade
inacabada e a heterogeneidade programdtica de suas orientag¢des principais
obrigue, no momento, a falar muito mais de teorias crfticas que de uma
alternativa atual, potencialmente unitdria”. (23) Igual posicionamento assume
Antoine Jeammaud quando entende que “sé existe (...) um movimento de
critica do Direito, resultante da coexisténcia e da colabora¢do nascente de
correntes cuja diversidade estd amplamente ligada as diferengas das condi¢des
polfticas que prevalecem em seus pafses de origem ou as diferentes insergdes
profissionais de seus membros’’. (24)

Mormente a questdo essencial ndo é colocar em divida e negar, através de
abstragdes elitistas e estéreis niilismos, a viabilidade de um pensamento crftico
no Direito, uma vez que é incontestdvel a presenga e a significagdo das modernas
correntes de crftica jurfdica. Urge cada vez mais a cooperagdo cientffica entre os
juristas crfticos, bem como a necessidade de articular e aproximar as pesquisas
tedricas e as priticas materiais, legitimando a construgdo de um discurso jurfdico
critico com mair organicidade, l6gica e consisténcia. Reconhecendo os miiltiplos
enfoques/eixos metodoldgicos (dialética, semiologia, realismo e anilise
sistémica) h4 que se reestruturar e se solidificar, permanentemente, um projeto
discursivo de critica jurfdica, que, sem redundar numa nova hiposta¢do
dogmitica, continue desempanhando tanto a fun¢o de dendncia e ruptura a
verdade institufda, quanto a de instrumentalizagfo do ‘‘técnico-prético”,
destinado 2 socializagfo da justiga e a servir de avango para a emancipagdo das.
formag3es sociais do capitalismo periférico.

Resta aludir, por fim, a convic¢do por um projeto jurfdico para as
estruturas sécio-econdmicas latino-americanas que mediante seu espago
normativo/transformador possibilita uma crftica (no sentido frankfurtiano),
edificadora da praxis polftica “esclarecimento/emancipa¢do”. Ainda que se
venha admitir, num primeiro momento, determinados limites em seus
pressupostos epistemolégicos, ndo h4 que minimizar e denegar no imbito da
Filosofia jurfdica contemporinea as possibilidades reais de um discurso de
critica jurfdica, um discurso que nfo apenas revele a desmistifica¢go o ineficiente
formalismo normativista comprometido com os mitos ideoldgicos e as realagdes
de poder dominante, mas, que, sobretudo, materialize o espago de discussio e
construgo da aplicabilidade de um Direito verdadeiramente justo.
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