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1. Do assistente do MP na agao penal publica.

A doutrina processual penal inclina-se no sentido de que a intervengao do ofendi-
do, — e de seus representantes legais ou seus substitutos —, como assistente do Mi-
nistério Publico, nas agdes penais publicas, decorrs de seu legitimo interesse na
reparacao do dano produzido pelo crime, em razdo de ser um dos efeitos da senten-
¢a criminal condenatdria: “‘tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado
pelo crime”, ut art. 91, do Cédigo Penal.

Tem assim o ofendido reconhecida sua pretensio a uma decisdo condenatdria do
ofensor, por nascer dela uma obrigagdo civil de ressarcimento do prejuizo sofrido
com o delito. Somente este motivo justifica a presenga da vitima ou de seu repre-
sentante legal ou de seu substituto, junto ao érgao do Ministério Publico, assistindo
a acusagao.

O mestre FREDERICO MARQUES ensina que: “O sujeito passivo do crime po-
de intervir, como assistente, em razio dos efeitos civis do julgado criminal” (1).
O professor JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA afirma: “Dai pode
dizer-se que o particular ofendido intervém na agao penal publica por causa de seu
interesse civil’” (2). O prestigiado TOURINHO FILHO assinala que “Quando o
Estado permitiu pudesse a vitima ficar ao lado do Promotor, assistindo a acusagao,
fé-lo para que ela pudesse preservar o seu direito a satisfagdo do dano provocado
pelo delito” (3). F. A. GOMES NETO comenta: “O legitimo interesse que tem
o ofendido consiste apenas na reparagao, moral ou pecunidria, do dano que lhe foi
causado pelo delito” (4). HERMINIO ALBERTO MARQUES PORTO esclarece:
“Q direito a recurso do assistente... € de ser aferido com atengao especial ao asse-
guramento da repercussio civel da sentenga penal...” (5). FLORENCIO DE ABREU
também diz: *“.. o recurso do assistente funda-se precipuamente na influéncia que
o julgado no crime exerce sobre agao civel do ressarcimento do dano causado pela
infragdo” (6).

A jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul também
€ no sentido de que o legitimo interesse do assistente do MP, na ag@o penal publica,
¢ apenas o de buscar a condenagio do réu, “‘que lhe propicia elementos para a agio
civel de indenizagio”.

Nessa orientagio, os julgados negam provimento as apelacdes do assistente vi-
sando 0 aumento da pena imposta ao réu na sentenga condenatéria: RITIRGS, 1/69,
2/96, 3/77, 8/111, 10/126, 18/73, 22/94, 31/79, 34/73, 39/99, 66/50, 70/509, 73/73 ¢
75/47. Assim, também, RTJ, 56/877, 60/348, e RT 376/207, 462/381, 489/329, 518/389.
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Contra, RITIRGS, 107/57.

H4, todavia acérdios inclusive do STF que entendem ter o assistente um interesse
objetivo, além da condenagio, permitindo sua apelagdo em hip6tese mesmo de sen-
tenga condenatdria: RTJ, 49/109, 51/629, 69/367, 83/557, RT, 404/84, 409/100,
432/336. Essa corrente jurisprudencial, todavia, € minoritaria.

2. Do assistente do MP e o recurso em sentido estrito.

O art. 271 do CPP limita a atuagao do assistente do Ministério Piblico. Referen-
temente aos recursos diz que poderd interpo-los nos casos dos arts. 584, § 1° e 598.
No art. 584, § 1° estao contemplados apenas os recursos contra a decisao de impro-
nincia e da que decretar a prescrigao ou julgar, por outro modo, extinta a punibili-
dade, (art. 58t, VIII, CPP), e contra a sentenga absolutéria (art. 598).

TOURINHO FILHO, ob. cit., diz ser induvidoso que “se a lei permitiu a ingerén-
cia do assistente para preservar o seu direito a satisfacdo do dano emergente da in-
fragdo penal, € natural que ele possa recorrer sempre que ha uma decisao recorrivel
que lhe acarrete prejuizo no campo da satisfagao do dano”, e aponta com as hipéte-
ses dos arts. 581, VI (que absolver o réu, nos casos do art. 411); 581, XV (que dene-
gar a apelacao ou a julgar deserta) e 581, XVIII (que decidir o incidente de falsidade).

Todavia a jurisprudéncia dos tribunais é em sentido contrdrio: “‘Os recursos que
o assistente pode interpor sio unicamente os declarados expressamente no art. 271
do CPP, devendo sua interferéncia na agao penal ser interpretada restritivamente™.
RT, 165/539, 178/579, 190/151, 241/99, 266/525, 237/500, 380/213.

Tanto assim que de decisdo concessiva de ‘habeas corpus’ o assistente nao pode
recorrer extraordinariamente (Sumula 208); nao pode intervir em ‘habeas corpus’
(RTJ, 56/693); niao pode requerer desaforamento (RTJ, 56/381); nao pode recorrer
de sentenga condenatdria para agravagdo da pena, embora varios julgados em con-
trdrio.

Por outro lado, a interposi¢do de recurso por parte do assistente do Ministério
Piblico fica sempre condicionada ao fato deste nao recorrer, no seu prazo legal.
Assim, o assistente s6 poderd recorrer da decisdo da improntincia ou da que decre-
tar a prescri¢ao ou julgar, por outro modo, extinta a punibilidade, quando o Promo-
tor Publico nao tiver recorrido; e, sé podera apelar de sentenga absolutdria, quando
o Ministério Publico n2o o fizer.

3. Da ilegitimidade do assistente do MP para recorrer da pronincia

Se o juiz, nos processos de competéncia de julgamento pelo Tribunal do Jiri,
pronunciar o réu na mesma capitulagao legal da demincia e reiterada nas alegagdes
finais é evidente que Ministério Publico ndo podera recorrer para modificar essa
classificagao, por lhe faltar legitimo interesse, o que também ocorrerd para o assis-
tente.

Mas o juiz pode na decisdo de proniincia desclassificar o crime de homicidio qua-
lificado para homicidio simples, deixando de reconhecer uma circunstancia qualifi-
cadora pretendida pela denincia, mas que ao final da instrugdo criminal, a prova
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judicializada demonstrou inexistir.

O Promotor tem a faculdade de recorrer dessa decisao para ver restaurado o enqua-
dramento legal do fato criminoso atribuido pela deniincia e negado pela pronincia,
pois lhe cabe zelar pela correta aplicagdo da lei penal.

H4 casos, entretanto, em que o Ministério Publico conforma-se com a desclassifi-
cag@o para o homicidio simples, deixando, por isso, transitar em julgado a prontincia,
reconhecendo como correta a capitulagio legal no art. 121, “caput”, do CP.

Nessa hipétese, nao tem legitimo interesse o assistente do Ministério Publico para
recorrer da proniincia, com a nica pretensao de ver acolhida a qualificadora afastada
por essa decisdo.

E que, no Juri, no momento de ser proposto ao Conselho de Sentenga o quesito
relativo 2 existéncia de circunstincia qualificadora, ja terao sido admitidos pelos jura-
dos os referentes 4 autoria e 2 materialidade, bem como negados os de defesa, jd es-
tando nessa ocasiao condenado o réu por homicidio simples. Ora, se o réu j4 estd
condenado satisfeito ficou o interesse da assisténcia visando a reparagao civil do da-
no. Dai sua ilegitimidade para recorrer, no caso.

A Simula 162 do STF diz que “E absoluta a nulidade do julgamento pelo jiri,
quando os quesitos da defesa ndo precedem aos das circunstancias agravantes”.

O Min. LUIZ GALLOTTI dd as dimensoes exatas desta Sumula: “A jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal jd se firmou no mesmo sentido.da decisdo recorri-
da, ou seja, no sentido de que os quesitos de defesa devem ser formulados antes dos
relativos a qualificagdo do homicidio, isto €, imediatamente depois dos concernentes
a0 fato principal como estd expresso no art. 484, n° I1I, do Cddigo de Processo (v.
Espinola Filho, vol. cit. pags. 498 a 500). E a ordem I6gica que se impde, inclusive
para evitar respostas contraditdrias, porquanto, respondido favoravelmente o quesito
da defesa e assim excluida a criminalidade do fato, prejudicados estarao os quesitos
que qualificariam o homicidio (Al crim. n® 25.921, RTJ 104/752; 110/623)"" (8).

Com referéncia especial ao caso de homicidio privilegiado, decidiu o STF que o
quesito a ele pertinente € quesito de defesa, no sentido da Siimula 162, devendo, em
conseqli€ncia, obrigatoriamente preceder, no questionario submetido ao Jiri, aos que-
sitos referentes a qualificagcdo do homicidio, previstos nos incisos do § 29 do art. 121
do Cédigo Penal, sob pena de nulidade absoluta do julgamento (STF, HC, Pleno, Rel.
Min. Cunha Peixoto, RT 549/429), ut ADRIANO MARREY, e outros colaborado-
res (9)

Assim, ndo hd divida, o quesito sobre a circunstincia qualificadora s6 serd pro-
posto ao Juri quando o réu ja estiver condenado por homicidio simples. E, se o legiti-
mo interesse do assistente é a condenagio, para buscar no juizo civil a reparagio do
dano, n3o hd qualquer motivo para justificar seu recurso contra a pronincia visando
tao-somente o reconhecimento de uma circunstincia qualificadora que, se admitida
ou negada pelo Jiiri, ndo modificard o mérito do julgamento, mas somente o ‘quan-
tum’ da pena.

Além desse argumento de ordem l6gico-juridica irrefutdvel, outros hd, a demons-
trar a evidéncia da tese.

O eminente SEABRA FAGUNDES, em memoravel voto, ainda quando Desembar-
gador do egrério Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, transcrito por ESPi-
NOLA FILHO (7), decidiu num caso em que o assistente do Ministério Priblico
recorrera contra a decis3o de pronincia: ‘O Ministério Publico, tanto na primeira
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como nesta segunda instancia, opinou pelo nao conhecimento do recurso, por incabf-
vel. Tem razio. O assistente nio pode recorrer em casos como este. E o que se infere
da anélise conjunta dos arts. 271,577 e 484, § 1°, do CPP. Sem embargo do defeituo-
sissimo tratamento que esse estatuto dispensou ao assunto, regulado com péssima téc-
nica legislativa, através de remissdes e sub-remissoes (do art. 371 ao 484, § 1°, deste
ao 581, VIII, etc.), se chega a assentar as seguintes normas, dentro das quais se en-
quadra, rigorosamente, a capacidade de recorrer do assistente: a) em principio se lhe
reconhece o direito de recorrer desde que titular dum presumido interesse na reforma
ou modificagdo da decisao (arts. 31, 268, 271 e 577); b) esse direito, porém, nado €&
condicionado apenas pelo interesse, sendo também pela natureza dos despachos e sen-
tencas (art. 271), pelo que s6 Ihe € dado interpor recursos quando se trate de decisio
de improniincia, da que decrete a prescrigdo ou julgue por qualquer modo extinta
a punibilidade (arts. 584, § 19 e 581, VIII, ou de sentenga absoluténa art. 598).

Pronunciado o réu, como foi, s6 o Ministério Piblico podia pleitear, em recurso,
reconhecimento de circunstincias, qualificativas ou agravantes, n2o admitidas pelo juiz™

O STF em decisao estampada na RTJ 49/344, Rel. Min. DJACI FADCAO na Pri-
meira Turma, decidiu assim sobre o tema:

“Ao assistente do Ministério Publico ndo € dado recorrer de decisdo que pronuncia,
por homicidio simples, individuo denunciado por homicidio qualificado. Cabe-lhe,
sim, recorrer da sentenga de improniincia. Inteligéncia do § 1° do art. 584, do CPP.
A sentenga de prontincia, embora desclassificando a infragio, de homicidio qualifica-
do para simples, nao deixa de ser uma decisao de promincia, isto €, uma sentenga
de conteido declaratdrio, na qual o magistrado proclama a admissibilidade da acusa-
¢ao, propiciando o seu julgamento pelo Tribunal do Juri. N2o se confunde, assim,
com a decisao de impromincia, sentenca terminativa, por considerar invidvel a acusa-
¢ao. Recurso extraordindrio improvido™.

O egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo (RT, 556/306) nio conheceu de recurso
nesse sentido, decidindo: RECURSO CRIME — Sentido estrito — Interposi¢éo pelo
assistente do Ministério Publico da decisao que pronuncia o réu — Nao conhecimen-
to — Inteligéncia dos arts. 271, 577 e 584, § 19 do CPP. Nos termos dos arts. 271,
577 e 584, § 1 do CPP, o assistente do Ministério Piblico pode recorrer da decisao
de impromincia, mas nido da que pronuncia o réu.

No seu corpo o acdérddo transcreve ligdes da doutrina e de outros julgados, que
merecem referéncia:

“l. Denunciado como autor de homicidio duplamente qualificado — motivo torpe
e emprego de meio que tornou impossivel a defesa da vitima — saiu o réu pronuncia-
do como incurso no art. 121, § 29 IV, c/kc o art. 44, II, “f”, ambos do CP.

Conformou-se com essa decisio o Dr. Promotor e apelaram o réu, que pretende
ser impronunciado ou ver afastada a qualificadora reconhecida, ao passo que os as-
sistentes do Ministério Piblico pretendem a inclusdo na proniinca da qualificadora
afastada.

2. Nio merece conhecimento o recurso dos assistentes do Ministério Puiblico, con-
soante 0 magistério de Espinola Filho (cf. “Cédigo de Processo Penal Anotado”, 3?
ed., vol. 39/383), que estd de acordo com iterativa jurisprudéncia (cf. ac. un. da
12 C. Crim. do TIMG, rel. Des. Dario Lins, in RF 143/468; ac. un. do TIRN, rel.
Des. Seabra Fagundes, in RT 151/261; ac. un. da 32 C. Crim. do TISP, rel. Des. Vas-
concelos Leme, in RT 190/151; ac. un. da 22 C. Crim. do TISP, rel. Des. Costa Man-
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s0, in RT 288/200; ac. un. da 12 C. Crim. do TISP. rel. Des. Campos Golvéa, in
RT 365/58; ac. un. da 12 C. Crim. do TISP, rel. Des. Valentim Siltva, in RT 370/160;
ac. un. da 1? T. do STF, rel. Min. Djaci Falcdo, in RTJ 49/344, RT 409/461 etc.),
1880 porque, nos expressos termos dos arts. 271, 577 e 584, § 19 todos do CPP. o
assistente do Ministério Publico pode recorrer da decisao de impromincia, mas nao
— como no caso dos autos — da de promincia, com a qual se conformou o Dr. Pro-
motor,

De forma idéntica voltou a decidir o colendo Tribunal de Justiga de Sao Paulo, na
RT 5857295, recentemente: “RECURSO CRIME — Sentido estrito — Interposi¢ao
pelo assistente do Ministério Publico da decisdo de pronincia — Inadmissibilidade
— Nao conhecimento — Hipdtese em que houve conformidade daquele 6rgao de acu-
sacdo — Inteligéncia dos arts. 271, 577 e 584, § 19 do CPP.

Nos expressos termos dos arts. 271, 577 e 584, § 19 do CPP. o assistente do Minis-
tério Publico pode recorrer da decisdao de impronidncia, mas nao da de pronincia,
com a qual se conformou aquele 6rgio.”

No mesmo sentido, RT 183/645, 551/343, 556/307.

O respeitdvel Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul sempre decidiu
dessa forma, através de todas suas Camaras Criminais, e nao toma conhecimentpo
do recurso do assistente do Ministério Publico contra decisdo de pronincia: Rev. Ju-
ridica 22/277, RC 16.233 e RC 16,962, RITIRGS 57/39 e 65/80.

Neste 1ltimo acdrdao € salientado: ““Prerrogativas limitadas. O assistente do Minis-
tério Puiblico nao pode superar sua posi¢do de supletividade para assumir a diregao
da pretensao punitiva. Totalmente invidvel a redefini¢do fético-juridica, colimada tao-
somente pela assisténcia, quando o MP, titular da agdo penal se conformou com a
classificagdo acolhida pela sentenga. ...Reduzida a atuagao da assisténcia a recorrer
da impronincia, prescri¢do ou extingdo outra de punibilidade e de sentenca mera-
mente absolutdria.”

Na apelagao crime n? 685033508, de Santa Vitdria do Palmar, a agrégia Primeira
Cimara Criminal da mesma Corte nao conheceu a apelagao do assistente do Ministé-
rio Publico visando o reconhecimento de qualificadora afastada pelo Tribunal do Ji-
n, por unanimidade, sendo relator o eminente Des. JORGE ALBERTO DE MORAES
LACERDA, in RITIRGS 116/147:

“Restringindo-se o interesse do assistente na obteng@o da condenagio, obtida desta
nao lhe cabe apelar, com o t20-s6 objetivo de exasperar a pena, por lhe faltar legitimo
interesse para tanto. Assim, condenado o réu por homicidio simples, nao € licito ao
assistente pleitear, em grau recursal, o reconhecimento de homicidio qualificado. )a
que o acolhimento de tal pretensao recursal teria como conseqiiéncia inica o agrava-
mento da situagiao-penal do sentenciado’.

Ora, se o assistente do MP ndo pode apelar da decisdo do Jiri que desclassificou
o homicidio qualificado para simples, por lhe faltar legitimo interesse, por igual ra-
240 nio pode recorrer em sentido estrito da sentenga de prontncia que desclassificou
o homicidio para simples, pois continuou contra o acusado a imputagao do mesmo
crime, em sua forma original (da qual a forma qualificada é mera derivagao), bem
como a2 mesma viabilidade condenatéria pelo Tribunal Popular que antes existia, eis
que, em iltima andlise, permaneceu a pronuncia.

E que para o Juri condenar pela forma qualificada, como antes se demonstrou, jd
deverd obrigatoriamente ter condenado o réu, em quesitos antecedentes, por homici
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dio simples. E, de conseqiiéncia, o assistente do Ministério Publico jd obteve com
a condenagao do réu os elementos necessdrios para garantir no juizo civil a reparagdo
do dano causado pelo crime.

Dai entender equivocadas as decisdes dos tribunais que afirmam: “Se o assistente
da acusagao pode recorrer em se tratando de improniincia, essa faculdade deve ser
admitida no caso de rejei¢ao de qualificadora, porque d4 causa a idéntico efeito quan-
to a circunstancia em questao.” (RT, 303/127, 378/184).

A afirmativa nao é correta pois nao existe idéntico efeito entre a decisdo de impro-
nincia e a de pronincia por homicidio simples, que rejeita a qualificadora. Nesta
o réu continua pronunciado no art. 121, “‘caput’, do CP; naquela, o juiz julga impro-
cedente a demincia ou a queixa, por nao se convencer da existéncia do crime ou de
indicio suficiente de que seja o réu o seu autor (art. 410 CPP).

Com a proniincia, mesmo por homicidio simples, persiste a imputagdo contra o

réu, prosseguindo a a¢ao penal até o julgamento pelo Jiri; com a improniincia, € afas-
tada a propria imputagao contra o réu. Assim, cuido haver visceral diferenga entre
ambas as hipdteses, sem qualquer “‘idéntico efeito” entre elas.
Ademais, ha quase unanimidade no entendimento doutrindrio ¢ jurisprudencial no
sentido de que a matéria recursal tem interpretagao restrita referentemente ao assis-
tente do Ministerio Piblico, podendo este interpor tio-somente 0s recursos expres-
samente declarados no art. 271 do CPP.

4. Do recurso do assistente do MP nos casos de desclassificagao.

Alguns julgados entendem admissivel, o cabimento do recurso do assistente das de-
cisdes (art. 410, CPP) que desclassificam um crime contra a vida, para outro de
competéncia do juiz monocritico, como, por exemplo, no caso de tentativa de homi-
cidio para lesdes corporais, ou de crime de aborto para o de lesdes corporais graves
(RTJ. 104/1008), pois a desclassificagio terla efeitos equivalentes aos da improniincia,
relativamente aquelas infragées.

Nio me parece o melhor entendimento. A desclassificagdo do crime por ocasiao
do juizo de admissibilidade previsto nos arts. 408 e seguintes do CPP, para outro de
competéncia do juiz singular, também nio traz qualquer similitude com a improntin-
cia, com relagcio ao assistente do Ministério Publico.

A improniincia € uma decisido de contetiido meramente processual e terminativa.
FREDERICO MARQUES (10) ensina com a clareza de sempre, que ‘‘na impronin-
cia, hd sentenga declaratéria da nao procedéncia da demincia, uma vez que se nao
provou ser o réu suspeito da pratica do fato delituoso que lhe foi atribuido, ou porque
se nao demonstrou a existéncia do fato delituoso, ou porque se nio firmou, de manei-
ra convincente, a probabilidade de ser o réu autor do crime.”

Enfim, a sentenca de improniincia inadmite a acusagao, e dela pode recorrer o as-
sistente para obter a proniincia, e com esta a condenagio posterior, para garantir-lhe
efeitos na reparagio do dano.

J4 com a desclassificagao do fato delituoso para outro de competéncia do juiz e
nao do Juri, permanece contra o réu uma imputagio de crime, e prosseguird contra
ele a ““persecutio criminis”, até a sentenga. Ou seja, a acusagdo persiste, e o assistente
continua com a possibilidade de ver o réu condenado e, assim, assegurados os cfeitos
civis de ressarcimento do dano “ex delito”, motivo pelo qual ndo se justifica recurso
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contra a desclassificagdo.

Dessa profunda diferenga entre a improniincia e a desclassificagdo, minha dificul-
dade em admitir ao assistente do Ministério Publico, na ultima hipétese, a faculdade
de recorrer em sentido estrito, J4 que, repita-se, € taxativa e restrita sua participagao
no processo, ¢ a lei ndo lhe autoriza o recurso em caso de desclassificagido. Caber4
ao assistente, no final, se absolvido o réu, a apelagdo, nos termos do art. 598 do CPP.
Por derradeiro, a expressdo ‘impronincia’ usada da lei € de ser entendida em seu sen-
tido técnico, e nao como ‘desclassificao’.

S. Conclusao.

O assistente do Ministério Publico nao pode recorrer da pronincia que desclassifi-
ca o homicidio qualificado para simples porque quando da votagao da circunstancia
qualificadora pelo Jiri, o acusado jd estd condenado por homicidio simples, através
da precedente quesitacao e, assim, garantido o reflexo da condenagao criminal na re-
paragao do dano, na esfera civil, que se constitui no unico legitimo interesse de sua
atuagdo na agao penal publica.

Além do mais, sua atuagdo no processo € restrita, cingindo-se exclusivamente as
hipéteses dos arts. 271, 584, § 19 58I, VIII e 598, do Cadigo de Processo Penai.
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