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1. Insuficiéncia da puni¢do civil e administrativa do dano ambiental

O dano ao ser humano e ao meio ambiente encontram meios de prevengao e de
reparagao no campo civil e no campo administrativo. Notadamente, com o advento
da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente n® 6.938 de 31 de agosto de 1981
— art. 14, § 1° — introduziu-se a responsabilidade independente de culpa para a
prevengdo e reparagao do prejuizo ambiente. De outro lado. contudo, as penalida-
des administrativas se bem que previstas no decreto regulamentador dessa lei-decreto
88.351 de 1° de junho de 1983, nao tiveram uma aplica¢do mais intensa, face a au-
séncia de procedimento administrativo adequado.

A lei 7.347 de 24 de julho de 1985 trouxe a possibilidade de ser aplicada a chama-
da “astreinte™, multa destinada a conduzir o faltoso civil a0 cumprimento de sua
obrigacao. Entretanto, a impossibilidade pratica de se apenar no juizo penal o infra-
tor ambiental deixava de fazer com que a sangao civil surtisse seus melhores efeitos.

2. 1988 e 1989: anos de profundas reformas na protegdo penal do meio ambiente

Em 1988, a lei 7.653 de 12 de fevereiro, alterou a conceituagao de comportamen-
tos contra a fauna de contravengdo para crime, punindo-os com pena de reclusao
de dois a cinco anos e, em determinados casos, de um a trés anos de reclusio.

Em 1989, a lei 7.802 de 11 de julho previu no seu art. 15: “Aquele que produzir,

comercializar, transpontar, aplicar ou prestar servigo na aplicagao de agrotéxicos,
seus componentes e afins, descumprindo as exigéncias estabelecidas nas leis e nos
seus regulamentos, ficara sujeito a pena de reclusdo de dois a quatro anos, além
de multa de 100 a 1.000 MVR., Em caso de culpa serd punido com pena de reclusio
de um a trés anos, além da multa de 50 a SO0 MVR.
Art. 16 - 0 empregador, o profissional responsdvel ou o prestador de servigo, que
deixar de promover as medidas necessdrias a saide e a0 meio ambiente, estara su-
jeito a pena de reclusio de 2 a 4 anos, além de multa de 100 a 1.000 MVR. Em
caso de culpa, serd punido com pena de reclusdo de um a trés anos, além de multa
de 50 a SO0 MVR.

A lei 7.803 de 18 de julho dc 1989 previu no art. 45, § 39 — “A comercializagio
ou utilizagdo de moto-serras sem a licenga a que se refere este artigo, constitui cri-
me contra 0 meio ambiente sujeito a pena de detengao de um a trés meses e multa
de | a 10 saldarios minimos de referéncia e a apreensdo da moto-serra, sem prejuizo
da responsabilidade pela reparagcdo dos danos causados™.

A lei 7.804 de 18 de julho de 1989 modificou o art. 15 da lei 6.938 de 31 de agosto
de 1981, passando a dispor: “‘O poluidor que expuser a perigo a incolumidade hu-
mana, animal ou vegetal ou estiver tornando mais grave a situagdo de perigo exis-
tente, fica sujeito a pena de reclusao de um a trés anos e multa de 100 a 1.000 MVR.
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§ 1° — A pena é aumentada até o dobro se: 1 — resultar: a) dano irreversivel a
fauna, a flora e a0 meio ambicnte: b) lesao corporal grave; Il — a poluigao é decor-
rente de atividade industrial ou de transporte; III — O crime € praticado durante
a noite, em domingo e em feriado. § 2° — Incorre no mesmo crime a autoridade
competente que deixar de promover as medidas tendentes a impedir a prdtica das
condutas acima mencionadas’.

E preciso destacar dos esforcos efetuados pelo advento dessas reformas.
relembrando-se que se tentou inserir modificacdo de aspecto penal em 1981, quando
se votou a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente. A época a inovagao foi bar-
rada no préprio Parlamento. Niao podemos esquecer que as reformas de 1989 esta-
vam no bojo dos projetos encartados no chamado *‘Programa Nossa Natureza™ —
apresentados apds a eclosao de manifestagdes em diversos paises, contrarios a de-
vastagao da Amazénia.

A Sociedade Brasileira de Direito do Meio Ambiente apresentou a idéia de se
utilizar o artigo 15 para a inser¢2ao de um novo tipo penal. em audiéncia publica
efetuada pela Comissao de Defesa do Consumidor e do Meio Ambiente da Camara
dos Deputados — efetuados na cidade de Sao Paulo, aos 17 de maio de 1989. O
Deputado Federal Fibio Feldmann — na qualidade de Vice-Presidente dessa Co-
missdo — recebeu as sugestdes e — com habilidade e espirito publico ambientalista
— conseguiu que as reformas penais passassem para a realidade legal brasileira.

3. Normas penais em branco e normas penais autébnomas

Os textos das reformas penais introduzidas no Brasil mostram uma sensivel dife-
renga entre o conteido incriminatérjo dos arts. 15 e 16 da Lei de Agrotéxicos e
o novo art. 15 da lei 6.938/81. Na Lei de Agrotéxicos aplicou-se o sistema de um
direito penal administrativo, procurando-se diretamente apoiar o corpo de normas
administrativas relativas ao registro, comercializagao, transporte e aplicagao de pes-
ticidas. J4 na reforma levada a efeito pela lei 7.804/89 estd caracterizada a autono-
mia da norma penal frente as normas administrativas.

Nao podemos deixar de lado a necessidade de se tratar diferentemente realidades
sociais e politicas diferentes, como sejam as existentes na Europa e na América La-
tina. Nesta década de 80 surgiram, também, reformas penais ambientais na Europa
€ temos a apontar — pelo menos dois paises — a Alemanha Federal e a Espanha.
A Alemanha Federal em 1980 introduziu um pequeno capitulo no Cédigo Penal cha-
mado de ‘‘Delitos contra 0 Meio Ambiente” e composto de sete artigos. A Espa-
nha. em 1983, inseriu no Cédigo Penal o art. 347 bis — tratando de meio ambiente.
Nos dois casos — notadamente no § 325 da Alemanha Federal e no art. 347-bis
da Espanha vamos encontrar que o tipo penal sé se realiza se houver descumpri-
mento de normas administrativas protetoras do meio ambiente.

Na América Latina, entretanto, a situagdo institucional é outra. A menos que a
lei — ela prépria — nao contenha preceitos reguladores e protetores do ambiente,
os Poderes:Executivos nao se tém mostrado ageis e com vontade politica determi-
nante para punir a agressao ambiental. Assim, nos Estados Unidos Mexicanos, a
Lei de Meio Ambiente publicada no Didrio Oficial de 1l de janeiro de 1982, em
seu artigo 76 nao deixa em branco a incriminagao penal ambiental. Da mesma for-
ma, o Brasil com seu an. IS advindo pela lei 7.804/89.
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4. Crimes de resultado e meio ambiente

O Cédigo Penal de 1940, cuja parte especial ainda estd em vigor, prevé em seu
art. 271 o crime de corrupgao ou poluigao de dgua potdvel. Diz o texto — *“‘Corrom-
per ou poluir 4gua potdvel de uso comum ou particular, tornando-a imprépria para
CONSuUmMo ou nociva a saide — pena: reclusao de dois a cinco anos. Se o crime é
culposo: pena — detengao de dois meses a um ano™. A ac¢do poluidora para ser cri-
minosa deve tornar a d4gua imprépria para consumo ou nociva a satide. Dessa for-
ma, necessdrio em cada caso, provar o resultado danoso a dgua.

A reforma da Lei de Prote¢ao da Fauna (Lei 7.653/88) previu também a incrimi-
nagao de comportamento que cause ‘‘'o perecimento de espécimes da fauna ictiolé-
gica” (art. 27, § 2° da Lei 5.197/67 com a redagao dada pela reforma referida). (1)

A alteragao de 1989 nao deixou de incluir crimes de resultado. Assim, o art. 15
da Lei 6.938/81, com a redagao dada pela Lei 7.804/89, em seu § 1° dispoe: A pena
¢ aumentada até o dobro sc: 1 — resultar: a) dano irreversivel a fauna, a flora e
ao meio ambiente: b) lesdo corporal grave.

S. Crimes de perigo e meio ambiente
5.1. Fungao do crime de perigo

“A fungao do perigo — em um sistema penalmente orientado para a prote¢ao dos
bens juridicos — € indicada no antecipar a prevengao da ofensa indesejada™ (2).
"Uma moderna politica criminal nao pode renunciar ao recurso oferccido pela an-
tecipagdo da tutela penal através da introdugao dos casos de perigo™ (3).

Importa — a todo 0 momento da andlise recordar — que a criminalizagao do peri-
go tem por fundamento o objetivo de que a sociedade quer evitar o resultado da
acdo perigosa. Para ndo haver dano. criminaliza-se, isto é, pune-se.

S.2. Perigo presumido e perigo concreto

Ou autores nacionais se reportam a nomenclatura de perigo abstrato e concreto.
Segundo MAGALHAES NORONHA, “‘perigo abstrato € o que a lei tem como re
sultante de certas acOes, baseada na experiéncia ou licao dos fatos. Ha presungio
de perigo” (4). Para DAMASIO E. DE JESUS, *‘perigo abstrato é o presumido,
advindo da simples prdtica da conduta positiva ou negativa™ (5). Para o primeiro
autor, perigo concreto € 0 ‘‘que necessita ser investigado e provado, caso por caso’"
Para o segundo autor, ‘‘concreto é o que deve ser provado'.

Na doutrina estrangeira temos a licao de EDUARD DREHER e HERBERT TRON-
DLE interpretando o art. 325 do Cédigo Penal da Alemanha Federal que trata dos
crimes de polui¢zo do ar e de polui¢do sonora. Dizem os autores: “O crime nao
necessita nem a ocorréncia de dano, nem a existéncia de perigo concreto, bastando
que as emissoes sejam adequadas a causar danos’™ aos bens protegidos (6). Na dou-
trina italiana citamos GIOVANNI GRASSO: “Comumente, como ja disscmos, nos
setores dos bens supraindividuais (da natureza coletiva ou institucional) o crime de
perigo (na forma de perigo presumido) tem um campo de aplicagdo privilegiado.
Prova disso nao sdo somente algumas cldssicas figuras de crimes contra a adminis-

63



tragao publica ou contra a administragao da justiga que vém tradicionalmente in-
cluidas entre as hipéteses de perigo presumido, mas ainda a disciplina penalistica
da tutela do ambiente ou do territério™ (7).

E de ser acentuado que o perigo exigido pelo artigo 15 da lei 6.938/81 (conforme
a alterac¢ao da lei 7.804/89) nio exige — como se vé no artigo 132 do Cédigo Penal
Brasileiro — que o perigo seja “‘direto e iminente’. Assim, conforme os ensinamen-
tos doutrinarios, tanto a nivel nacional, como comparado, vemos que as ligdes dos
fatos da polui¢ao e/ou da agressao a natureza possam levar, por st s6, a tipificagdo
do crime de perigo do referido artigo 1S.

5.3. Analisc da conduta perigosa

O enquadramento das condutas perigosas cometidas contra a incolumidade hu-
mana, animal e vegetal inicialmente dependera da denincia do Representante do
Ministério Publico, para, depois, encontrar, por \ltimo a formulagao do juizo do
perigo pelo Magistrado. Trata-se de cfetuar ““‘um juizo de perigo e nio um juizo
de certeza sobre verificar-se ou nao verificar-se o evento” (8). Contudo, a prognose
deve ser feita, pois no ‘‘setor do risco penal a prognose representa uma condi¢ao
necessaria para justificar a autonomia da relativa aplicagdo em relagao ao evento™ (9).

Oportuna a licio de KLAUS TIEDEMANN: “Naio se¢ baseando sobre danos reais,
mas sobre a possibilidade de causar um dano, o legislador alemao, tanto como o
da Sui¢a (ver artigo 60, b e “'d”" da lei de 7 de outubro de 1983) quis resolver,
ou ao menos facilitar, a prova do liame de causalidade. Temos ja assinalado que
o problema da polui¢io do ar reside no fato de que muitas das fontes, compreendi-
das nessas fontes os veiculos e os aquecedores privados, contribuem para o mau
estado do ar ¢ a situagao ¢ ainda mais complicada para aquilo que se denomina —
transporte a distincia de matérias nocivas — fendmeno conhecido como chuvas dci-
das, que freglientemente sao mortais para as florestas e lagos situados a grande dis-
tancia de centros industriais e de regides superpovoadas. Contudo, numa andlise
aprofundada, € claro que esta cldusula de ““possibilidade concreta de um dano' evo-
ca problemas paralelos a causalidade real da *‘conditio sine qua non™. A possibilida-
de concreta de provocar danos pressupde a existéncia de experiéncias praticas que
nao devem ser tiradas do caso concreto, mas de um saber experimental e da simula-
¢a0". Diz mais o autor alemao: **Para eliminar totalmente os problemas de prova
no que concerne ao liame de causalidade, ndo hd, portanto, senao o meio de incri-
minar a exploragao de uma instalagio sem autorizagao administrativa prévia.” Ar-
remata o autor “Esta incriminacao preenche, entdo, uma fungido auxiliar para
processar o caso onde o dano, ou a possibilidade de dano, nao possa ser provada” (10).

No Cadand, acentua MARYSE GRANDBOIS, *‘0os crimes contra o meio ambien-
te sdo freqilentemente atos repetidos, quase habituais, como o esvaziamento das cis-
ternas (dos navios), o depésito de rejeitos téxicos ou a emissao de poluentes, além
das normas autorizadas' (11).

Intcressante mencionar jurisprudéncia brasileira em que se caracteriza o crime
do art. 132 do Cdigo Penal através da ligao ordindria dos fatos: “‘E ocioso ressaltar
que o formicida pode ser causa eficaz para produzir a morte de seres humanos ou
para perturbar a saude deles. Configura, pois, em tese, o delito do art. 132 do Cédi-
go Penal o ato de quem espalha ao redor das casas dos seus inquilinos, para forgar
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sua saida do prédio” (12).
5.4. Livre iniciativa — autorizagdo e perigo

A livre iniciativa estd mencionada pela Constitui¢ao Federal como um dos funda-
mentos da ordem econdmica (art. 170 “caput’™), sendo que o exercicio de qualquer
atividade econdmica independerd de autorizagao dos 6rgaos publicos *‘salvo nos ca-
sos previstos em lei” (art. 170 pardgrafo unico C.E.). Entretanto, toda essa liberda-
de da ordem econémica deve respeitar a ‘'defesa do meio ambiente™ (art. 170, VI
CF)

Nio se quer e nem se poderia eliminar da vida social e econémica todos os peri-
gos. Havera aqueles perigos que estarao embutidos em determinadas atividades. Quan-
do estas forem autorizadas pelo Poder Publico, passa-se a ter uma classe de risco
tolerado ou admitido. Nao ¢ uma classe de perigo que ganha um alvard de impuni-
dade. mas, enquanto ndo ocorrer a lesao ou nao for considerada lesiva, a conduta
ou atividade, afastada fica a sansao penal. Se a conduta e/ou atividade, contudo.
for considerada lesiva, nenhuma norma, nem nenhuma autorizagao isentara de san-
¢do penal como se vé expressamente do artigo 225 § 3° C.F.

Oportuna a observagao de VICENZO MILITELLO: ““O impulso para a inova¢ao
das medidas de seguranga deve originar-se ainda do perfil penal subsididrio que a
atividade perigosa pode assumir: assim, o empreendedor, que havia cumprido as
prescrigdes contidas no ato da autorizagao, nao esta liberado da obrigagdo de pes-
quisar e de aplicar ulteriores medidas de precaugao para manter-se *‘in regola™ com
respeito a evolucao tecnoldgica do setor; a inobservancia de tal dever, na concreta
relagcao com o evento produzido, é de modo a fundamentar a responsabilidade por
culpa no sentido de uma espécie incriminadora (por exemplo: de lesdo ou de homi-
cidio). Salienta o autor, em nota de rodapé que “‘a necessidade de manter-se um
espago de tutela penal é provada pelas propostas de aumentar-se em tais casos os
ilicitos de perigo abstrato, mais conveniente a tipologia criminolégica do setor™ (CfT.
FIANDACA, Note 187 s; FIANDACA-MUSCO, Diritto Penale, 86; MARINUC-
CI, Fatto, 201; ID Relazione s.; PULITANO, Politica Criminale, 35). (13).

Vale acentuar que a segunda parte do artigo 15 da Lei 6.938/81 (cfr. Lei 7.804/89)
incrimina tornar “mais grave a situagao de perigo existente”,

De outro lado, a comissao por omissdo do servidor piblico no momento da con-
cessao da autorizagio serd punida na forma do art. IS, § 2° ja mencionado.

6. Responsabilidade da pessoa juridica e crime contra o meio ambiente

O XIII Congresso da Associagdo Internacional de Direito Penal realizado no Cai-
ro (Egito) em 1984 sugere que a “‘introducao de remédios administrativos e civis
deveria ser visualizada antes da criminalizacao de certos atos ou omissdes perigosas
para a vida econdmica e dos negdcios™. Entretanto, o referido Congresso afirma
que “‘a responsabilidade penal das sociedades e de outros agrupamentos juridicos
€ reconhecida em um niimero crescente de paises como um meio apropriado de con-
trolar os delitos econdmicos e dos negdcios. Os paises que ndo reconhecem uma
tal responsabilidade penal poderiam considerar a possibilidade de impor outras me-
didas apropriadas a tais entidades juridicas'. (14).
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Porwugal, pelo Decreto-lei n'? 28 de 20 de janeiro de 1984 adotou a responsabi-
lidade criminal das pessoas coletivas. sociedades e associagoes de fato (15).

O Brasil. pela Constituigao Federal de 1988, art. 225, § 39 adotou também a
responsabilidade penal da pessoa juridica no dominio das condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente. Importa que a pena a ser cominada pelo
Juiz a pessoa juridica seja realmente dissuasiva com relagao a sua atividade agressora
do meio ambicnte e que a pessoa fisica, cuja responsabilidade em concurso se apurar,
nao seja isenta da pena adequada.

Com as reformas legislativas levadas a efeito no Brasil praticamente se chega a
um patamar aceitdvel de protegao do meio ambiente sob a dtica penal. Entretanto,
as ferramentas legais estarao aguardando serem sdbia e corajosamente manuseadas
pelo Ministério Publico e pelo Poder Judicidrio. Se estas maos e estes cérebros nao
se colocarem decididamente ao scrvigo de todos os interesses coletivos — nos qais
estd inserido o meio ambiente — as leis ficardo mortas e os brasileiros desassistidos
e sem esperanga.

(* Conferéncia pronunciada no I Forum Regional de Direito Ambiental, a convite
da Fundagio Escola Superior do Ministério Publico do Rio Grande do Sul e da Fa-
culdade de Direito de Santo Angelo — 03 de outubro de 1989 — Santo Angelo-RS).
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