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INTRODUCAO

Objetiva-se no presente estudo, analisar o crime de Sonegagao Fiscal , tipificado
na Lei 4.729, de 14 de julho de 1965.

A andlise do direito positivo nao prescinde, todavia, de abordagens que dizem
respeito ao questionamento acerca da alocagao do crime de sonegagao fiscal no campo
do Direito Penal Econdmico, haja vista o cariter vasto e policromico deste novo
espago juridico, seguindo-se, portanto, vertente que aponta a conveniéncia de serem
inseridas certas contravengdes — cujo topico nao se assente em valores ético-juridicos
tao determinados quanto aqueles que, comunente, encerram o campo de abrangén-
cia do direito criminal — no chamado “'direito de mera ordenagao social’.

Procura-se, igualmente, relacionar, no desenvolvimento do tema, as vinculagoes
muito estreitas entre a matéria, tal como contemplada no ordenamento juridico po-
sitivo, e o arcabougo estrutural, fundado nas tarefas modernamente conferidas ao
Estado na orientagao da economia, uma vez que tal questao parece situar a perspec-
tiva a partir da qual o assunto deva ser tratado: com efeito, o Direito Penal, campo
juridico cujas linhas tedricas foram tragadas pelo jusracionalismo do séc. XVIII e
cujos conceitos foram firmados pela pandectista, ja nao pode servir como exclusiva
moldura a realidade sécio-juridica deste final de século XX, onde avultam os cha-
mados ‘‘crimes de colarinho branco" e as infragoes a ordem econémica de carater
massivo, e nao mais individual.

I — PARTE
A) PROBLEMAS RELATIVOS A CORRETA ALOCACAO DA MATERIA

No campo extremamente vasto, conturbado e ainda fluido do Direito Penal Eco-
ndmico, questdo que se coloca com grande relevancia € a atinente ao crime de sone-
gagao fiscal.

Tal questio supde, em preliminar, abordagem referente 2 sua efetiva situagao na
érbita do Direito Penal Econdmico, haja vista opinides doutrindrias que destacam
desse ramo ou campo do Direito, delimitado pela palavra “‘econémico”, entendido
em conotagdo adjetivo, os fendmenos que tém seu nicleo na esfera fiscal.

Por isso mesmo importa desde logo apontar os contornos metodol6gicos que ser-
virdo de base ao desenvolvimento do tema.

a) E unanimidade na doutrina a afirmativa de que o chamado Direito Penal Eco-
noémico surge e evolui quando se apresenta o intervencionismo estatal, trago carac-
teristico do Estado Moderno, pelo qual as fungoes de regulagao e coordenagao da
atividade econdmica desbordam da esfera da sociedade civil passando a ser assumi-
das como atividades préprias do Estado. (1)

Tal fenémeno se agiliza, de forma a conduzir a possivel formagao de um novo
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ramo da ciéncia jurfdica destinado ao tratamento de suas questdes, a partir da 1?
Guerra Mundial, nos primeiros vinte anos de nosso século, de maneira que a maté-
ria experimenta ndo sé as incertezas da novidade, que se refletem nas dificuldades
de adogao de um critério orientador na definicao de seus conteidos e limites (haja
vista que esse campo ‘‘comega por aparecer ao estudioso como um conjunto hetero-
géneo de normas que reivindicam a pertinéncia a esta zona do juridico™ (2) quanto
as incertezas provocadas por sua prépria natureza porquanto constitui, internamen-
te, espago juridico ‘‘profundamente dindmico e instdvel, profundamente hipotecado
a conjuntura da evolugao historica e as particularidades de cada sistema econémico-
social em que se insere” (3).

Na tentativa desta delimitagio do campo especifico do Direito Penal Econémico
por vezes sao afastados os setores que nio reivindicam o qualificativo de econémi-
co. Por isso, para alguns, estaria fora de seu campo o chamado Direito Penal Fiscal (4).

Tal colocagio apresenta ji o primeiro ponto de questionamento: Poder-se-ia afir-
mar que as questdes atinentes ao fisco estariam fora da incidéncia do qualificativo
*‘econdmico™?

Se se entender as fungdes fiscais do Estado como de cunho meramente regulador.
como operadas no Liberalismo, a resposta seria positiva. Sera negativa. no entanto.,
se for observado que ao maior intervencionismo estatal corresponde a extensao de
suas tarefas no campo fiscal, nao sé destinadas a assegurar suas despesas de admi-
nistragao, mas, igualmente, a “organizar a vida da nagao’ (5). Nesta perspectiva,
a inser¢do das infragdes fiscais no campo mais vasto do Direito Penal Econoémico
adquire também o cardter de salvaguarda da atuagdo do Estado na orientagao da
economia (6), e na coordenagao da atividade produtiva, realizada também por meio
de politicas de isenc¢ao e estimulo fiscal, coordenagio operada pelo Estado através
de planos e metas previamente estabelecidos, os quais teriam, tais infragdes, o con-
dao de fraudar.

Parece relevante fixar porque esse cardter de “‘salvaguarda™ da economia nacio-
nal, de entendimento pacifico no que tange a repressao aos crimes de natureza estri-
tamente econdmica (como a que se refere a protecio da Economia Popular, 2
prevengdo da especulagdo, do agambarcamento, das praticas restritivas da concor-
réncia, etc.) se apresenta menos nitido no que pertine as infragdes de ordem fiscal
a ponto de a doutrina referir a existéncia de uma “‘dicotomia’ entre direito penal
econdmico e direito penal fiscal.

b) Salienta Ricardo Andreucci que as modernas concepgdes “acerca da politica
econdmica e das ciéncias das finangas alteraram profundamente uma série de con-
cepgoes tradicionais, como a das finangas neutras, para passar a cuidar da politica
econdmica e financeira, ou finangas funcionais, destinadas a orientagao da conjun-
tura econdémica’ (7)

A idéia de conjuntura econdmica remete a idéia de planificagdo como um dos
produtos do dirigismo econdmico que abriu espago a no¢ao do Direito Penal Eco-
ndmico. Nessa conjuntura econdmica 0s impostos sio mecanismos utilizados ndo
s6 para viabilizar as tarefas de administragao, mas, sobretudo, ‘‘para concretizar
o intervencionismo, influindo no processo econdmico™ (8). Hd, portanto, uma ver-
dadeira reformulagio da nogio, alcance e conceito de finangas publicas cobrindo-se
com seu manto as no¢des concernentes ao poder de tributar e ao poder de regular,
ou poder de tributagao e poder de policia, entendido esse como o ‘“poder de
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promover o bem comum pela limitagao e regulamentac¢io da liberdade, do interesse
e da propriedade” (9). de forma que as finangas piiblicas se alimentam, hoje, nao
s6 dos tributos cujo fim é “eminentemente fiscal™, isto é, os que fixam precipua-
mente proporcionar arrecadagdo ao fisco, mas, igualmente dos que visam a um fim
politico ou social (10). O imposto, matéria-prima das ‘‘finangas publicas™, deixa de
ser visto como exclusivamente destinado a cobertura das atividades financeiras do
Estado, passando a ser tratado como um eficaz instrumento da intervencio e da re-
gulagao das atividades sociais do Estado.

Nesta linha de raciocinio ndo se ird for¢ar a precisao metodoldgica se se afirmar
que o Direito Penal Econdémico, embora ‘‘mosaico de acentuada policromia™ (1)
componta espaco as infragdes de indole tributaria, porquanto seu objeto, ou os bens
juridicos que visa tutelar caracterizam-se basicamente por um cariter supra indivi-
dual, conduzindo, em conseqiiéncia 2 necessidade de salvaguardar-se o bem comum
teoricamente contemptado na dircgao estatal da economia nacional tornada efetiva,
entre outros elementos, mediante a imposi¢ao de tributos.

B) DIREITO PENAL ECONOMICO OU DIREITO DE MERA ORDENACAO
SOCIAL?

A defini¢do dos bens a que o Direito Penal Econdmico visa tutelar remete, ainda,
a necessidade de uma outra distingdo, qual seja, a operada entre esse novo ramo
da ciéncia juridica e o chamado “direito de mera ordenagio social™, (12) trazendo-
se ao primeiro plano, ai, ja ndo o qualificativo de “‘econdémico’’, mas os valores éti-
cos a serem efetivamente protegidos.

A integragdo desses valores éticos pode ser dar no direito penal ou no direito de
mera ordenagao social, dependendo do critério utilizado, se qualitativo ou técnico.
A questdo que se propde, num primeiro passo, quando se trata de ‘‘conceitualizar
o bem juridico aglutinador da pluralidade e dispersao de normas que caracterizam
o Direito Penal Economico™ € saber se tais normas tém cardter penal, em sentido
técnico. ou se integram o direito de mera ordenagao social, “‘com suas reagoes me-
nos carregadas de reprovagao ético-social™. mas, em contrapartida, “com infracées
menos exigentes em matéria de tipicidade, e com processos mais rdpidos de respon-
sabilizagao e puni¢ao™ (13).

a) Com efeito, se observa a tendéncia de que o alargamento da 6rbita penal, as-
sentada no principios da tipicidade, legalidade e garantia, conduziria a idéia de es-
fumagamento das normas que. inobstante criminalizadas, provocariam na verdade
“confusao de normas e sangdes™ a ponto de “‘dizer-se que os homens acabam por
pensar ou concluir que, ja que tudo é criminalmente proibido, tudo passa afinal a
ser permitido™ (14), como bem acentua Eduardo Correia em estudo que jé se tornou
classico. onde reflete, diante da perspectiva da cristaliza¢io dessa tendéncia, acerca
do “‘estado de anomia™, *‘de auséncia de padroes ético-juridicos™ que “‘desentroniza
o sentido™ das penas criminais, atinge “‘a fungao dos tribunais que as aplicam™ e
*prejudica a propria dignidade do direito criminal™ (IS).

Se reconhece, portanto, a incficdcia do *‘aumento patolégico do ambito do direito
criminal® (16) — para onde foram remetidas as contravengdes — para que se alcan-
ce o seu efetivo tratamento e disciplinagao, porquanto a esfera criminal é dominada
pelo principio nulla poena sinc judicio, sine culpa et sine lege, concluindo-se, nesta
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perspectiva, pela necessidade de *“‘atenuar os males ligados a criminalizagao de cer-
tos comportamentos’ (17).

b) Por isso a doutrina mais avangada vem, principalmente na Repiblica Federal
Alema, e também em Portugal, trabalhando no sentido de bem discernir esses dois
espagos juridicos, a fim de propor, como primeiro critério para a delimitagio, dife-
rencas formais, processuais, o que indica que tais diferencas devem ser buscadas
no direito positivo reconhecendo-se que a “inclusao duma infragao num ou noutro
dos dominios passa. necessariamente, pelo critério — e discricionariedade — do
legislador’ (i8).

H4 quem indique ainda outro critério, qual seja, o formado pelo 4mbito dos im-
perativos ‘‘n@o, ou ndo ainda elitizados, ligados 2 prossecu¢do dos fins do Estado
Social, o qual poderd servir como guia a delimitagao do direito de mera ordena-
¢ao’ (19).

O ambito desse direito se refere. portanto, aos pontos que nao tém correspondén-
cia a imperativos ético-juridicos. mas resultam, mais de perto, de ‘‘uma ampliada
concepgao de justica™ (20), assentada nas finalidades do Estado Social cujo thelos
se dirige a melhor produgio e distribuigao de riquezas e bens de interesse da socie-
dade (21).

Inobstante tal discernimento se mostre avangado em outros sistemas, como os )d
citados, pouco desenvolvimento vem recebendo entre nds. O que importa, portanto,
nesta introdugao, € deixar a questdo proposta, sinalando-se a possivel conveniéncia
de as infragoes tributdrias virem a ser discriminalizadas justamente para que sua
penalizagdo se dé com maior efetividade, dada a natureza aberta das tipificagdes
que pode ser encontrada no seio do direito de mera ordenagio social, ao inverso
do que ocorre no interior do sistema estritamente penal.

Il — PARTE: AS RELACOES ENTRE O CRIME DE SONEGACAO FISCAL E
O PODER DE TRIBUTAR

A) A ALOCACAO ESPECIFICA DO DELITO FISCAL

A superagao da tradicional dicotomia entre poder de tributar como fonte dos im-
postos puramente fiscais e poder de regular, ou poder de policia como o que visa
finalidades “‘extrafiscais” assim entendidas as de /ndole social ou politica, promo-
vidas pelo Estado mediante a tributagio, conduz, em paralelo, a superagdo do redu-
cionismo consistente na consideragao do crime fiscal como mera “‘desobediéncia
ao poder de tributar” (22).

Em conseqiiéncia, o delito fiscal, “‘embora referido ao conceito juridico de admi-
nistra¢io piiblica” (23) deve ser compreendido de forma ampla, estando em sua
base nao sé os tributos “‘eminentemente fiscais™ quanto aqueles que consubstan-
ciam instrumentos ou meios postos a servigo do poder de policia, ditos tributos ex-
trafiscais.

A ultrapassagem dessa visao dicotdinica nao afasta, contudo, a perspectiva gra-
duada com a qual se observara o ilicito tributdrio, o qual se desenvolve por graus
que vao de mera infragdo administrativa-regulamentar até os crimes contra a Fazen-
da Piiblica.

Esses graus definem, por sua vez, a drea de abrangéncia da matéria em relagao
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a punibilidade, uma vez centrar-se a competéncia para apreciar a decidir sobre as
infracdes administrativas, em principio, nos 6rgédos administrativos fiscais, fulcrando-
se competéncia, para os chamados crimes contra o Erdrio, no Poder Judicidrio, em
conjunto com a competéncia administrativa ou reservadamente (24).

Tal diversidade de graus conduz a uma questio de ordem conceitual, referenciada
a classificagdo das sang¢Ges geradas no Direito Tributdrio, as quais se diferenciam
daquelas nascidas no Direito Penal, tendo presente 0 mesmo fato de violagdo de
normas tributirias.

b) Propde, neste enfoque, a doutrina, o discernimento entre Direito Tributdrio
Penal e Direito Penal Tributdrio, distingdo que, mais adiante de preocupagées gra-
maticais ou académicas, ‘‘gera efeito os mais importantes ou € capaz de conduzir a
uma fécil compreensdo de matérias até certo ponto tumultuadas™ (25).

O Direito Tributdrio Penal, ou Direito Administrativo Tributdrio Penal, compor-
taria 0 “‘conjunto de normas legais tradutoras de sangdes exclusivamente tributd-
rias”, o ndcleo “tributdrio”” indicando o ramo do Direito onde a norma deve ser
classificada e o componente ‘‘penal” referindo-se a qualificacdo da norma dentro
do campo juridico tributdrio, como exemplificativamente, as metas e os adicionais
a tributos (26).

O Direito Penal Tributdrio se apresenta como o “‘conjunto de normas representa-
tivas de sangoes penais a praticas que tenham sua tipicidade assentada primordial-
mente em violagdo de natureza tributdria, “‘penal” indicando o ramo onde se classifica
anorma e “‘tributdrio’ a sua qualificagcao dentro do ramo juridico penal (27). Neste
espago juridico se enfeixam todas as normas que tipificam crimes ou contravengdes
de natureza tributdria, entre elas as que tipificam a sonegagdo fiscal. Alocado,
portanto no campo do Direito Penal Tributério, o crime de sonegagio fiscal confi-
gura, nos termos da Lei 4729, de 14 de julho de 1966, ilicito penal de natureza dolo-
sa, por traduzir n2o sé a omissao ou passividade do agente no descumprimento de
obrigagao tributdria mas, principalmente, por revelar agdo realizada por meio do
engano ou da fraude ‘‘ou com o emprego de meios tendentes a induzir em erro a
autoridade administrativa” (28). Tais a¢des e/ou omissdes, tipificadas no incisos I
a 'V da Lei 4.729/65, com as modificagdes da Lei 5.569, de 25 de novembro de 1969
configuram o crime de sonegag¢éo fiscal que, alerta a doutrina, “‘é um s6” (29) cons-
tituindo o que se domina de *‘tipo penal misto” (30) e onde sobressai claramente
o dolo especifico como elemento subjetivo do tipo.

Assim sendo, nos termos do direito positivo é crime, embora por muito tempo
se tenha relutado em assim configura-lo.

O Cédigo Penal, afora algumas referéncias 4 falsificagdo, contrabando, excesso
de exagdo, etc., nada tipifica quanto aos crimes tributérios (31). A legislagdo espe-
cifica € recente, com pouco mais de vinte anos, ressentindo-se, sua interpretagao
¢ aplicagdo, dos males que perpassam todo o Direito Penal Econdmico, oriundos
da “juventude” na tratagdo do assunto, de um lado, e da sua natureza intrinseca,
fluida e polimorfa, de outro. Acresce a dificuldade da consideragdo das infragoes
fiscais como crimes, ainda, elementos de ordem sociolégica, como os argiiidos por
Ruy Barbosa Moreira, segundo o qual, reluta a “‘consciéncia popular em admitir
que as infragdes fiscais possam configurar um ilicito criminoso, vendo antes na agao
ou omissao contrdria as leis fiscais uma forma de defesa da liberdade natural contra
as coagoes fiscais” (32).
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Esses elementos conduzem nao sé a escassa aplicagao das normas existentes quanto,
no caso de haver aplicagio, ao abrandamento das solugdes propostas pelas normas,
af se inserindo a questio da prescrigao e a do chamamento e absor¢io, a 6rbita do
crime de sonega¢ao, dos crimes praticados conjuntamente, de penalizagao mais aguda,
os quais todavia, se praticados em conjunto com o de sonegag¢ao, se beneficiam do
seu tratamento mais brando. Na 6rbita delimitada pela praxis, todavia, é o crime
de sonegacgao fiscal o de maior vulto entre as inimeras infragdes tributdrias, onde
se alinham também a fraude e o conluio, de indole dolosa, e a negligéncia, impru-
déncia ou impericia, de indole culposa.

O fato gerador da penalizagao tributdria surge com o inadimplemento de obriga-
¢ao tributdria nascida. E o problema que se pde, neste particular, diz respeito ao
momento do nascimento dessa obrigagdo. No que pertine ao crime de sonegagao
fiscal, o critério para verificar se ocorreu, ou nio, a infragdo consiste em observar
se os atos praticados pelo contribuinte, para evitar, retardar ou reduzir o pagamento
do imposto foram realizados antes ou depois da ocorréncia do fato gerador do tribu-
to, porquanto, antes, a obrigagao tributdria se encontra em fase abstrata, nio indivi-
dualizada em relagdo a um fato e a um contribuinte determinado, e, ai, as praticas
para evitar, retardar ou reduzir a satisfa¢ao do imposto podem caracterizar tao so-
mente — se operadas através de meios licitos — a chamada *‘evasao licita™, “‘econo-
mia de imposto”, ‘‘steverensparung’ ou “avoindance™ (33).

E preciso, portanto, na caracterizagao do crime de sonegagao fiscal, atentar para
o elemento subjetivo que revelara a intengao de lesar, fraudar ou enganar a Fazenda
Publica, e o elemento objetivo, consistente na demarcagao exata do momento do
inadimplemento da obrigagao tributdria, a qual “‘sendo ex-lege’, s6 se concretiza
com a ocorréncia da situagao material ou juridica nela definida como sendo seu fato
gerador (CTN, art. 114)” (34). Apds ocorrido o fato gerador, a circunstincia de
o contribuinte evitar, retardar ou eximir-se do pagamento dos tributos, taxas e quais-
quer adicionais devidos por lei importara na pratica do ilicito.

CONCLUSAO

O fato de, nos termos do ordenamento positivo, encontrar-se a sonegagao efetiva-
mente tipificada como crime situado na drbita do Direito Penal Tributario nao deve
obstar o debate acerca da conveniéncia de seu enquadramento em espago juridico
diverso.

Se observou que as questdes concernentes a infringéncia das normas fiscais, hoje
em dia, nao devem estar apartadas da esfera mais ampla das infragdes econdmicas.

A partir dessa premissa, o ponto a ser fixado diz respeito a utilidade ou néo, de
ser criminalizagdo o comportamento, omissivo ou comissivo, do particular frente
ao Fisco, o que conduz ao questionamento acerca da eficiéncia, no plano da prati-
ca, de sua tipificagdo penal, tendo-se presente a idéia do abrandamento das normas,
que, reiteradamente infringidas, nao levam, em contrapartida, a uma corresponden-
te e efetiva penalizagdo.

A pena, prevista em lei, pouco é mais do que letra morta. E essa auséncia de
correspondéncia entre o crime e sua sangao conduz ao estado de anomia detectada
por Eduardo Correia, muito embora se perceba, do ponto de vista sociolégico in-
clusive, o vulto da sonegacao fiscal entre nés.
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Ai reside, precisamente, a importancia do debate: € justamente por se perceber
que a tipificagdo penal do crime de sonegagio fiscal ndo vem atendendo, no plano
da praxis, ao desiderato da sociedade, € que torna pertinente a discussao acerca de
sua alocagdo em campo diverso daquele demarcado pelas normas rigidas do Direito
Penal, seguindo-se tendéncia jd visualizada em outros sistemas juridicos, designa-
damente o portugués e o alemao.
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Penal, vide Ruy Barbosa de Souza, “Direito Financeiro™, p. 162.

(27)Fabio Fanucchi, op. cit., p. 105, e Ruy Barbosa de Souza, op. cit., p. 174.

(28)Gerson Pereira dos Santos, “‘Direito Penal Econdmico™, 1981, p. 219.

(29)Idem, op. cit., p. 220.

(30)“Tipo Penal Misto™” e nao concurso formal ou material, porque, a exemplo do
art. 122 do Cédigo Penal, se alguém ‘““induz”, “‘instiga” ou ‘“‘auxilia”, ‘‘presta
declaragao falsa™, “‘insere elementos inexatos™, “‘altera faturas’ ou ‘‘altera des-
pesas’’, pratica um so crime, o de sonegagao fiscal (cf. Gerson Pereira dos San-
tos, op. cit., p. 22I).

(31) Ruy Barbosa Nogueira, op. cit., p. 174.

(32)Idem, ibidem.

(33)Cf. Rubens Gomes de Souza, cit. por Ruy Barbosa de Souza, in Revista de Di-
reito Publico, n® .pg365. Até a ocorréncia do fato gerador o Fisco sé tem ‘‘ex-
pectativa de direito”. A economia de imposto consiste na escolha, pelo
contribuinte, da forma menos onerosa da satisfagao do crédito tributdrio, prati-
ca licita, porquanto, segundo célebre decisao do Tribunal Administrativo da Prus-
sia, de 1960, “ninguém € obrigado a administrar suas rendas de tal forma a
propiciar ao Estado o mdximo .de arrecadagéao de tributos’ (op.cit..p. 365 e 366).

(34)Idem, ibidem.
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