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Do Recurso Especial

1. A Federagdo e o Principio da Unidade do Direito Objetivo: O Brasil é uma
Republica Federativa (art. 19 da Constituigdo Federal — de ora em diante, CF),
vale dizer, sua organizagio politico-administrativa compreende a Unifo, os Esta-
dos, o Distrito Federal e os Municfpios, ‘‘todos autdnomos” (art. 18 da CF). B
verdade, como o tém ressaltado os constitucionalistas, nacionais (1) ou alien{genas
(2), ndo uma “federago propriamente dita”, ou “perfeita”, como ocorre com os
Estados Unidos da América e a Sufga, ambas resuitantes de resolu¢fo de unidades
(estados, 14, cantdes, aqui) independentes, participantes da formag¢do do Estado fe-
deral, mas uma federagdo “imperfeita”, ou “fictfcia”. A forma federal brasileira
foi adotada por resoluggo, tao logo instaurada a Republica, a 15 de novembro de
1889, através do art. 29, do Decreto n9 1, do Governo Provisério, vazado nestes
termos: “as provincias do Brasil, reunidas pelo lago da Federag¢fo, ficam consti-
tuindo os Estados Unidos do Brasil’’ (3). Houve, desde o infcio da Repiiblica, uma
“preocupa¢do de evitar a pulverizagdo do poder” (4), circunstancia que levou a
Unido a reservar para si propria “um largo dominio de competéncia” (5), que as
Constitui¢des seguintes, inclusive a de 1946, s6 fizeram manter ¢ mesmo acentuar,
como o leciona MARCELO CAETANO (6).

Ora, se ordinariamente as nagdes, ainda que compostas de Estados unitérios,
mantém um 6rgdo jurisdicional de cipula, ao efeito de interpretar e aplicar unifor-
memente o direito objetivo (7), com mais forte razdo hfo de té-lo os Estados fede-
rativos, pois nesses, & preocupagdo com a integridade do direito nacional, hé de se
somar a supremacia da Constituigdo Federal e das leis federais (8).
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As fontes formais do Direito, nas federagdes, estdo distribuidas entre os
diversos enfes autdnomos; e por vezes, com se d4 nas denominadas ‘‘federa¢des
perfeitas”’, acentuadamente. Nos Estados Unidos, por exemplo, aos estados com-
pete legislar em matéria de direito material e processual.

Quando isso ocorre, na medida em que o 6rgdo jurisdicional de cipula conhece
apenas de ‘“questdes federais” — isto &, quaestiones iuris que digam respeito a
legislagfo federal lato sensu, inclusive, portanto, as constitucionais — a atividade
daquele 6rgdo, embora sempre razosvel, do ponto de vista quantitativo, é sempre
menor do que nas denominadas “federagdes imperfeitas”.

Nessas, precipuamente quando ocorre como no Brasil, uma mera descentrali-
zagdo polftico-administrativa, ‘‘temos uma Federagfo politico-administrativa, mas
ndo uma Federag#o jurfdica” (9). O Poder Judicidrio, rigorosamente, é “nacional”
(10), inexistindo propriamente uma justica regional. Os diferentes 6rgdos jurisdi-
cionais aplicam o direito nacional, revelado pela Unifo, através de seus Orgaos
dela.

Desse modo, a maioria das questdes levadas aos diferentes 6rgfos do Poder Ju-
dicidrio sfo, invariavelmente, *federais” — por dizerem respeito a vigéncia, inci-
déncia ou aplicaggo de norma jur{dica emanada do Congresso Nacional,

Acentue-se, para evitar equivoco, que a necessidade de aplicagfo uniforme da
lei federal ndo & “inerente ao regime federativo”, como o lembra FONTES DE
MIRANDA (11), mas indiscutivelmente nele ressalta essa necessidade.

No Brasil, esse cometimento, até a promulga¢do da vigente ConstituigZo Fede-
ral, foi deferido a um 6rgdo jurisdicional apenas: o Supremo Tribunal Federal.

A esse sempre se reconheceu a fungdo de ‘‘vigia da unidade do direito nacional™
(12). Ao Supremo competia, pois, n3o apenas assegurar a inteireza do direito fede-
ral, como também a hierarquia das normas jur{dicas, mais especificamente a subor-
dinago das leis ordindrias aos preceitos constitucionais,

O primeiro aspecto compreendia n%o apenas o combate a isolada negativa de vi-
géncia a lei federal por decisdo de outros tribunais, mas, também, 4 divergéncia de
interpretagfo. O segundo dizia respeito especificamente aquela atividade conside-
rada a mais nobre de um 6rgdo jurisdicional de cGpula, qual seja, a do controle da
constitucionalidade,

Os dois contenciosos sempre se veicularam através de um s6 remédio juridico:
o recurso extraordindrio, Esse, segundo JOSE AFONSO DA SILVA, completava-
se com o proprio STF “pela identidade de fungdo™ (13). E de PONTES DE Mi-
RANDA a lig8o, amidde lembrada (14), de que o fundamento da existéncia do
recurso extraordindrio estd no interesse estatal de assegurar, em todo o territério
da Federagfo, a inteireza positiva, a validade, a autoridade, e a uniformidade de
interpretagdo da Constituigdo e das leis federais (15).

Conforme se observa, pois, ao menos quanto 4 fun¢do, difere o extraording-
rio dos denominados recursos ordin4rios (16).

Com efeito, o recurso extraordinirio objetiva mais assegurar o interesse publico
da uniforme aplicagdo do direito nacional do que o interesse particular em discus-
sdo,

Apenas para lembrar alguns doutrinadores:

“O Recurso Extraordinirio, entretanto, ndo visa fazer justiga subjetiva, justiga
s partes, a ndo ser indiretamente, tanto que nfo tem cabimento por motivo de
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sentenga injusta; é certo que a parte, ao servir-se dele, quer ver reformada a
decisdo desfavordvel, e nisto estd o seu cardter eminentemente processual; ¢ o
Supremo Tribunal Federal, ao julgi-lo, exerce fun¢fo jurisdicional, mas com
finalidade diversa dos outros 6rgdos jurisdicionais, Recurso Extraordindrio e
Supremo Tribunal Federal, no atual regime constitucional, tém escopo comum,
Este, como ‘“‘instancia de superposigdo sobre todas as jurisdi¢des do pafs”, tem
como fungdo primordial sustentar a supremacia da Constituigdo, a integridade
do Direito federal, a uniformidade de sua interpretagfo; em suma: manter a
unidade do Direito nacional; e aquele é o instrumento com que o armou a Lei
Fundamental para o cumprimento dessa finalidade’ (17).

“O contencioso do recurso extraordinério é, pois, um contencioso objetivo ou
de legalidade: embora indiretamente possam as decisoes dele beneficiar inte-
resses privados, ele se destina fundamentalmente a garantir a observancia da
Constituigdo e das leis, verificando o Tribunal se na sentenga recorrida foi cor-
retamente aplicada a legislagZo federal, quer quanto 3 norma invocada quer
quanto a interpretagdo que lhe foi dada” (18).

“(. . .) o recurso extraordindrio, ao contririo dos demais recursos ordinérios,
nio tem por fim o exclusivo interesse do recorrente em obter a reforma da de-
cisao impugnada em seu beneficio pessoal mas, ao lado desse interesse privado,
serve-se o ordenamento juridico da iniciativa do recorrente para manter e pre-
servar os principios superiores de unidade e inteireza do sistema juridico em vi-
gor, evitando que interpretagdes divergentes e contradit6rias sobre um mesmo
preceito de lei federal acabem gerando a inseguranga e a incerteza quanto 2
existéncia dos direitos consagrados e protegidos pela lei” (19).

Essa fung¢fo tem sido por vezes mal compreendida pelas partes e advogados,
quando pretendem, generalizadamente, imputar ao mais alto Pret6rio do Pafs a
criagdo de obst4culos a interposigdo do recurso extraordinério.

2. A denominada “crise” do STF e as mais recentes tentativas de soluciond-
la: Sem prejufzo do afirmado, ndo resta divida que, acuado pelo excesso de autos
de processo que aportavam aquela Casa, o STF, aproveitando-se da competéncia
que lhe fora alcan¢ada pela ordem constitucional vigente, engendrou série de
entraves a via extraordindria.

Ultimamente, o art, 325, do Regimento Intemo, com a reda¢gdo que lhe foi da-
da pela Emenda Regimental nO 2, de 4-12-85, enfeixava as hip6teses de cabimen-
to, alinhadas em dez incisos. O inciso XI continha regra de acesso a outras hipGte-
ses, desde que “‘reconhecida — pelo proprio STF, em sessfo de Conselho — a rele-
vincia da questao federal™,

E verdade que a competéncia legislativa do STF cingia-se a duas das hipbteses
de cabimento previstas pela CF — contrariedade a preceito constitucional ou fede-
ral e divergéncia jurisprudencial — abrigadas nas letras “a” e *‘d”, do inciso III, do
art. 119, mas eram essas, justamente, as espécies mais comuns.

Essa era a situagfo quando da promulgagfo da nova Carta, a S de outubro de
1988.

J4 bem antes, porém, se falava em “crise”, Os diversos expedientes levados a
efeito pelo proprio STF foram todos no sentido de contorné-la.
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As causas, na verdade, eram bem conhecidas; e podem ser resumidas, como o
faz OVIDIO BAPTISTA DA SILVA, em seu “Curso de Processo Civil”, em duas
bésicas: (1) o puro e simples transplante do wrif of error do direito norte-america-
no, esquecidos os constituintes pretéritos que a diferenga de organizag@o federati-
va tem fundo reflexo também no exercfcio da fungfo jurisdicional; enquanto 14,
por terem resguardado os Estados para si ampla competéncia legislativa, quer de
direito material quer de direito processual, h4 um menor nimero de conflitos re-
lativos a direito federal, aqui, em face da centralizagdo tradicionalmente consagra-
da no que se refere 3 legislagdo em geral (isso tudo somado ao centralismo admi-
nistrativo e 2 intervengfo estatal na economia), ocorre, praticamente a cada pro-
cesso, uma “questio federal’, em tese eventualmente mrecedora de exame pela
mais alta Corte; (b) de outro lado, no entanto, contrariamente, ao invés de reser-
var-se a0 STF apenas a fungfo de guardifo da Constitui¢ao Federal, foi-se, a pou-
co e pouco, alargando a de vigia da correta e uniforme aplicagio do direito federal
(20).

Se, antes, as tentativas de solucionar a ‘‘crise” do STF buscaram atacar a pri-
meira das causas, a nova Constituigdo Federal parece ter-se francamente inclinado
por resolvé-la pela supressdo da segunda.

De efeito, a CF de 1988 — embora nfo o tendo alcangado com inteiro sucesso,
por razdes que se pode examinar com mais cuidado em outra oportunidade — bus-
cou cometer a Corte Maior do Pafs apenas a fungdo de resguardar os preceitos
constitucionais, criando outro 6rgdo jurisdicional, sob o nome de Superior Tribu-
nal de Justi¢a (STJ), com o objetivo de preservar a integridade e uniformidade de
aplica¢do do direito federal (art. 105, I1l, da CF).

A semelhanga do recurso ordindrio, e basicamente por que, no sistema, vigente
o princfpio da inércia do Poder Judicidrio, reseivando-se s partes a faculdade de
provocar o exercicio da jurisdi¢do, criou também um “novo’ (21) remédio juridi-
co processual-constitucional: o recurso especial (art. cit.).

Registre-se de pronto: o recurso especial, tal e qual o extraordinirio para o
STF, visa mais a asseguragfo de adequada e uniforme aplica¢@o do direito objeti-
vo, do que a justa solugfo dos interesses em conflito (privados ou pablicos). Even-
tual esquecimento dessa circunstancia levou operadores do processo, em um pri-
meiro momento, a crer que se criara de jure um terceiro grau de jurisdigdo no:
Pafs, Data venia, hé4, aqui, equfvoco. Ao se criar o novo 6rgdo jurisdicional e o
conseqiiente remédio jurfdico mais nfo se fez do que retirar do STF e alcangar
ao STJ fun¢fo que aquele vinha exercendo (precarianiente, segundo os crfticos
do sistema entdio vigorante), O recurso, pois, ainda sob novo nomen juris continua
essencialmente o mesmo, devendo adstringir-se s questdes de direito. Voltaremos
ao tema,

3. Uma questdo de direito intertemporal e modo de resolugdo: Esse vinculo in-
dissolivel entre o 61gdo e o remédio processual-constitucional, vislumbrado mag-
nificamente por JOSE AFONSO DA SILVA (22), nfo permitiu que o prético do
Direito, logo apés a promulgagfio da CF de 1988, se desse conta de que sem a
instalagfo do novel 6rgfo jurisdicional o novo recurso nfo passava de um nome no
texto da Lei Maior,

A perturbar ainda mais o raciocfnio foi a solugfo alvitrada pelo constituinte
para o perfodo situado entre a promulgagfo da nova Carta e a instalagZo do STJ.

De ordindrio, em matéria de competéncia que se retira de um 6rgo e se entre-
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ga a outro, costuma-se solucionar nfo propriamente pela preserva¢do da compe-
téncia anterior (que é do 6rgio de quem se a retira), mas pela atribuigfo da nova
competéncia, provisoriamente, ao 6rgao antigo., Fe lo assim, por exemplo, o pari-
grafo 79 do art. 27, do Ato das Disposigdes Constxtucnonms Transit6rias (ADCT),
quanto a competencm dos Tribunais Regjonais Federais: enquanto nfo instalados,
a atribui¢do constitucional que lhes foi prevista seria exercida pelo Tribunal Fe-
deral de Recursos.

Diferentemente, porém, assim dispds o citado art. 27, em seu primeiro pardgra-
fo, verbis:

“Até que se instale o Superior Tribunal de Justi¢a, o Supremo Tribunal Federal
exercera as atribui¢des e competéncias definidas na ordem constitucional pre-
cedente®’ (grifamos).

Observe-se a diferenga: ndo se trata de atribuir ao 6rgdo antigo a competéncia
do novo 6rgdo, mas de “prorrogar” a competéncia anteriormente atribu{da ao 6r-
gio antigo, com — o que parece notivel — sobrevivéncia de parcela da ordem cons-
titucional que se est4d a mudar.

3.1 — Periodo da promulgac¢do da CF a instalag@o do STJ: Dtivida inexistiu, em
vista do disposto pelo art. 27, § 19, do ADCT, que, no lapso ocorrente entre a
promulga¢do da Constituigdo Federal, a 5 de outubro de 1988, e instala¢do do
Superior Tribunal de Justiga, a 5 de abril de 1989, quanto 3 competéncia do Su-
premo Tribunal Federal para o conhecimento e julgamento das espécies que se-
riam atribuidas ao novo 6rgao jurisdicional.

Houve, porém, quem pretendesse que esse conhecimento se operasse através
do recurso especial, sob o argumento de que tratava de instituto j4 criado,

Longe de demorar-nos em questSes de mera terminologia — que, de regra, nfo
sdo de nosso agrado — indispensavel corrigir o equivoco, Em vista de regra expres-
sa — 0 j4 aludido art, 27, § 19, do ADCT — permanecia em vigor, quanto as “atri-
bui¢des ¢ competéncias™ do STF, a “ordem jurisdicional precedente”.

O recurso cabivel, pois, era ainda o extraordindrio, atendidos os pressupostos
processuais do art. 119, III, “a” a “d”, da Constituigdo Federal de 1967, com a
Emenda Constitucional de 1969, e, inclusive, os denominados ‘‘pressupostos re-
gimentais™, quais sejam, os previstos pelo Regimento Interno do STF, a2 quem
atribuira competéncia, restrita é verdade, o constituinte pretérito para legislar
(art. 119, pardgrafo 39 letra c).

O art. 325, do RI/STF, em suma, continuava em vigor, integralmente, Ou as
hipéteses — no caso das letras “a” e “d”, do art. 119, 1lI, da CF-69, compre-
enda-se — estavam incluidas em um dos incisos (do I ao X) do art. 325, do Rl/
STF, ou, objetivando alcangar exame pelo 6rgao de ciipula, o recorrente deveria
argiiir a relevincia da questdo federal, nos termos do ultimos (XI) dos incisos do
mencionado dispositivo regimental (Por isso, atende-se, adviria a idéia de que
quem o tenha feito, evitou a preclusdo, permanecendo “viva’, como o consignou
decisio do STF, a matéria infraconstitucional agitada via argiii¢ao de relevancia).

De rigor, até a instalagdo do STJ, inexistiu modificagdo, pelo reconhecimento,
do préprio legislador constituinte, de que a ordem constitucional precedente, no
aspectc, ainda se encontrava em vigor.

3.2 Periodo posterior a instalagdo do STJ: A questao de ordem intertemporal
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ganha realmente algum sentido, pois, ap6s a instalagdo do novo 61gdo jurisdicio-
nal.

“Em direito transitério — ensina GALENO LACERDA — vige o princfpio de
que ndo existe direito adquirido em matéria de competéncia absoluta e organiza-
¢do judicidria. Tratando-se de normas impostas t80-s6 pelo interesse pablico na
boa distribuigdo da Justiga, é evidente que toda e qualquer altera¢@o da lei, neste
campo, incide sobre os processos em curso, em virtude da total indisponibilidade
das partes sobre essa matéria’ (23).

De sorte que, indisputavelmente, tdo-logo instalado o STJ, esvaziou-se a efic4-
cia do art. 27, § 19, do ADCT, incidindo, de imediato, o art, 10S, da CF, fixador
da competéncia do novo 6rgdo.

No que nos importa, por ora, as hip6teses anteriormente incluidas como de re-
curso extraordinario e agora de recurso especial passaram & competéncia do STJ.

A questdo, porém, ndo se situa da data da insalagao para a frente, mas dessa
data para o passado.

Recordando, mais uma vez, GALENO LACERDA, em obra voltada, é bom que
se assinale, basicamente para quest3es de direito intertemporal no ambito da legis-
lagdo ordindria:

“Em direito intertemporal, a regra bdsica no assunto € que a lei do recurso é
a lei do dia da sentenga. ROUBIER, citando, dentre outros, MERLLIn e GAB-
BA, afirma, peremptoério, que ‘os recursos nfo podem ser definidos sendo pela
lei em vigor no dia do julgamento: nenhum recurso novo pode resultar de lei
posterior e, inversamente, nenhum recurso existente contra uma decisdo pode-
r4 ser suprimido, sem retroatividade, por lei posterior’ (ob. cit., 11/728)” (24).

A ligio de ROUBIER foi reputada ‘“‘discutivel” por JOSE OLYMPIO DE
CASTRO FILHO (25), quanto a primeira proposi¢do, pois o direito em si nio se
héd de confundir com o seu exercicio. O entendimento, por suposto, estd ligado ao
principio de que, emn matéria de forma, tempus regit actum (26). Destarte, para o
processualista citado, a ocorréncia, ou nfo, de interposi¢do da inconformidade,
pesa. Em nio tendo ocorrido, haveria que se realizar pelo modo prescrito pela lei
nova.

A questdo, realmente, ndo é simples, como nZo costumam ser as de direito in-
tertemporal. Basta lembrar ligao de JOSE FREDERICO MARQUES, langada em
seu “Manual de Direito Processual Civil”’;

“Em se tratando de atos processuais cujos efeitos se produzem sob a vigéncia
da lex novae, nio incidird esta, no tocante a esses efeitos, desde que a lex prius
preveja que conseqiiéncias devam resultar do ato praticado sob sua vigéncia.
No entanto, em se tratando de norma processual posterior, contida em preceito
constitucional, a aplica¢gdo imediata deste corta, inclusive, os efeitos do ato re-
gulado na norma anterior, ainda mesmo quando esta também viesse revelada na
Constituigdo.

“Por outra parte, a admissibilidade dos recursos regula-se pela norma geral da
época em que se praticou o ato judicidrio contra oqual se recorre, salvo se a
regra posterior, pondo fim ao recurso, estiver contida em preceito da Constitui-
¢ao” (26).
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O entendimento prevalecente, porém, parece realmente situar-se nestas consi-
deragoes de J.C. BARBOSA MOREIRA, o grande comentador dos recursos na
doutrina brasileira:

“Pode ocorrer que, na pendéncia do processo, Jei nova modifique o sistema
de recursos, quer para facultar algum contra decisdo até af irrecorrfvel, quer
para suprimir recurso existente, quer para alterar-lhe os requisitos de admis-
sibilidade ou os efeitos. O principio fundamental, na matéria, é o de que a re-
corribilidade se rege pela lei em vigor na data em que foi publicada a decis3o: a
norma processual superveniente respeita os atos ja praticados e os respectivos
efeitos ja4 produzidos antes de sua vigéncia.

(.. .) Se o recurso cabivel era um, e passou a ser outro, continua interpon{-
vel aquele que o era ao entrar em vigor a lei nova; e o recurso antigo porventu-
ra ja interposto processa-se e julga-se como tal” (27).

Apos tecer consideragdes quanto a dificuldades de ordem prética, a exigirem
certa flexibilidade na aplicagdo dessas regras, assevera BARBOSA MOREIRA que
a lei nova deve subordinar-se o procedimento cabivel (28), arrematando reger esse
principio, também, ‘‘a questdo da competéncia’’:

“se a lei nova, pois, atribui a outro 6rgdo o julgamento, o preceito abrange o
recurso j4 interposto, mas ainda ndo julgado pelo 6rgdo que deixou de compe-
tente’ (29).

A luz de tais ensinamentos, a jurisprudéncia, primeiro do STF, depois do STJ,
inclinou-se, francamente, por assim decidir as questdes de direito intertemporal
que sc lhe apresentaram, relativamente as decisGes publicadas (entenda-se tomadas
publicas pelo julgamento, e nio publicizadas pela imprensa, ao efeito de intima-
¢3o) anteriormente a instalagao do STJ:

10) As argiii¢des de relevédncia que se encontravam no STF ou foram por esse
6rgao remetidas diretamente ao STJ, se admitidas, ou, por entendé-las convertidas
ipso iure em recurso especial, devolvidas ao 6rgao jurisdicional 2 quo, a fim de que
esse realizasse o exame de admissibilidade (admitido, pois, por analogia, o proce-
dimento proprio ao recurso extraordinirio).

20) No STF, destarte, permaneceram apenas os recursos extraordindrios que ja
se amoldavam a nova ordem constitucional, ou seja, tivessem por objeto matéria
constitucional.,

30) O STI, por sua vez, no que pertine a lei aplicdvel, inclinou-s¢ — aparente-
mente em posi¢cdo sem divergéncia — pelo entendimento de que a lei do recurso
é a lei da data da decisio (rectius, da data da publica¢@o da decisdo). Desse modo,
0s recursos interpostos anteriormente a instalagdo do novo 6rgdo jurisdicional, fo-
ram examinados presentes as exigéncias que se fazia no STF, inclusive quanto aos
pressupostos regimentais e sumulares,

Ao efeito de adaptagdo das argiiigdes de relevancia — e, eventualmente, de re-
cursos interpostos pouco antes da instalagdo do STJ — orientou o STF aos demais
tribunais a técnica do ‘“desdobramento”. O recorrente (entenda-se, aquele que in-
terpusera o recurso extraordindrio atento as exigéncias de entao), pena de preclu-
s30 quanto a matéria infraconstitucional, deve conformar adequadamente sua an-
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terior manifestagdo. O ndo-atendimento importa em exame imediato, e apenas, da
matéria constitucional, objeto préprio, hoje, do recurso extraordinério (art. 102,
111, da CF).

Adaptando, porém, o seu recurso — isto é, desdobrando-o em extraordinirio
e especial — habilita-se o inconformado a ver examinada, pelo STJ, a matéria in-
fraconstitucional, em primeiro lugar, e, eventualmente, ap6s, pelo STF, a maté-
ria constitucional.

Sistema deveras complicado, sem ddvida, esperando-se que a regulamentagio
do recurso especial venha, de um modo ou de outro, a solucionar.

4. O Superior Tribunal de Justica: Conforme j referido (retro, item 2), a nova
Constitui¢do Federal resolveu enfrentar a denominada “‘crise’’ do Supremo Tribu-
nal Federal, ou, como preferem alguns ‘‘crise do recurso extraordinirio’ (30), nfo
mais estreitando a via de acesso da inconformidade derradeira, mas retirando do
6rgao jurisdicional mais alto da Nag@o parcela de sua competéncia e entregando-a
a outro, e novo, tribunal. .

Desse modo, entre outras atribuigdes (cf. art. 105, da CF), ao Superior Tribu-
nal de Justica competirg o reexame, via recurso especial, das questdes federais de
natureza infraconstitucional decididas em Gnica ou tltima instincia pelos tribu-
nais estaduais, do Distrito Federal e Territérios e dos, também novos, Tribunais
Regionais Federais (que vieram assumir a competéncia do extinto Tribunal
Federal de Recursos, e, basicamente, a de reexame de causas decididas, em primei-
ro grau, por juizes federais ou juizes estaduais no exercicio de competéncia fede-
ral, ut art, 108, 11, da CF).

O constituinte teve como projeto, modo simples, resguardar ao STF tao-somen-
te o denominado contencioso constitucional, alcangando ao STJ o contencioso
infraconstitucional (federal); ou, em outros termos, restringir a atuagfio daquele
Tribunal, indiscutivelmente 6rgio de cipula na organizagio judicidria brasileira,
em matéria recursal extraordinaria, ao reexame de questdes constitucionais, en-
tregando ao novo Tribunal superior, em igual nivel de impugnagdo, a revisdo de
questdes federais.

O projeto, como ndo raro, ndo atinge, como se pode inferir da leitura dos dife-
rentes dispositivos pertinentes, integralmente o objetivo, De um lado, nfo foi res-
guardado ao STF apenas o exame e reexame de questdes de natureza constitucio-
nal, conforme se infere dos incisos | e 11, do art. 105, da CF; e, de outro, ainda
que “por evidente equivoco da Constitui¢do”, como o refere o Ministro JOSE
CARLOS MOREIRA ALVES (31), ao STJ foi cometida ao menos uma questdo
de ordem constitucional, qual seja, “‘a de invasio de competéncia constitucional
que pode ocorrer quando um Tribunal Estadual julgar vélida a lei local contesta-
da em face de lei federal” (31).

De qualquer modo, no que se refere ao reexame extraordinério, a grande linha
estd tragada: ao STF cumpre a revisdo de questdes constitucionais e ao STJ a de
questdes legais federais.

5. O Recurso Especial: origem e fun¢do: Assim como STF e recurso extraordi-
nirio complementam-se pela identidade de fung¢do (32), por igual razdo comple-
mentam-se STJ e recurso especial.

A origem do recurso especial no oferece maior dificuldade. E ele 0 mesmo re-
curso extraordindrio com outra denominagao, O novo nomen juris, supostamente,
tem sua razdo de ser na evitagfo de quest3es de somenos.
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O corte que se realizou € nos pressupostos de nivel constitucional, atrelando-se
o recurso extraordinirio p.d. a questBes constitucionais e o recurso especial a
questdes federais, questdes legais federais, para melhor precisdo.

Ambos tém, no entanto, indiscutivelmente, natureza extraordiniria (33), situa-
¢30 que repercute na sua propria fungao.

Com efeito, embora a resisténcia de um dos mais autorizados juristas do Pafs
(34), parece que a catalogagdo tem relevancia para o efeito de distingdo com os
recursos ordinarios, a0 menos sob o ponto de vista funcional.

Se ¢ verdade que, no geral, se hd de exigir tanto dos recursos extraordinérios
quanto dos recursos ordindrios os requisitos de admissibilidade (justamente cha-
mados genéricos), menos verdade ndo é que, com o extraordinario, o gravame, a
sucumbéncia ¢ apenas a alavanca para o objetivo principal que € a asseguragdo da
integridade da norma jur(dica e sua uniforme aplicagdo. Como sabido, em se cui-
dando de recurso ordindrio, essa é preocupagio que nfo se coloca preliminarmen-
te, ao contrdrio do que sucede com as impugna¢des extraordinarias.

Temos, assim, conforme ji lembrado anteriormente (cf. item 1), que nos re-
cursos extraordindrios (incluido, aqui, o especial) a preocupagdo &, antes, com a
inteireza do ordenamento positivo e a uniformizagdo de sua aplicagdo no terri-
tério nacional.

A ligio de PONTES DE MIRANDA, vezes seguidas invocada, tem, também em
tema de recurso especial, integral aplica¢do, restrito ao exame as questdes federais:

““A finalidade dos recursos extraordinérios, na Constitui¢do de1967, é a de
assegurar: 1) a inteireza positiva, 2) a validade, 3) a autoridade; 4) e a uniformi-
dade de interpretagido da Constitui¢do e das leis federais. E a fungZo, pois, do
recurso extraordinario manter a autoridade e a unidade de inteligéncia das leis
federais” (35).

O recurso especial — como, de resto, o extraordinério — é remédio indispens4-
vel nos ordenamentos onde consagrado o princ{pio da unidade do direito nacio-
nal (36); e, a fortiori, ja o vimos (item 1, retro), nos Estados de forma federal.

Niao obstante, destarte, a autoridade de ALFREDO BUZAID (37), ha que se
entender que o recurso extraordinirio (em geral) nfo nasceu apenas de uma exi-
géncia do regime federativo, pois mesmo nos Estados unitirios observa-se a pre-
senga de recurso com igual finalidade, “de interpretar e aplicar uniformemente
o Direito escrito” (38)..Sem duavida, porém, é no Estado federal que a exigéncia
se impGe com mais intensidade. Conforme j4 o assinalamos (item 1), no Estado fe-
deral o objetivo n3o é apenas o de uniformizar a aplicag3o do direito federal, mas,
também, o de garantir a supremacia da lei federal sobre as demais fontes de direi-
to.

Para realizar essa fun¢do, no entanto, o STJ, provocado pelo recurso especial
-- a2 semelhan¢a do STF, via recurso extraordinario — no se restringe a vm iudi-
cium rescindens, como ocorre, por exemplo, com a cassag¢do francesa ou italiana
e a revisdo alemd (39). Conhecendo do recurso (juizo de admissibilidade) e, por
fundado, vindo a acolhé-lo (juizo de mérito), o STJ julga a causa (art. 105, III, da
CF), vale dizer, resolve a lide, tal e qual o fizera o juizo a quo. (39-A)

Essa circunstancia, somada a de que o recurso extraordindrio operava na mesma
instdncia, nfo abrindo outra rela¢do juridica processual, é que sempre inclinou
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parcela da doutrina brasileira a inadmitir a existéncia, de rigor, de uma classifica-
¢do cientffica entre recursos ordinarios ¢ extraordindrios (40). Os meios de impug-
nag@o extraordindrios seriam aqueles operdveis em momento em que j4 transitada
em julgado a resolugdo judicial atacada.

A posigao de BARBOSA MOREIRA ¢ conhecida: “A rigor, nfo existe entre
nés uma classe de recursos a que se possa aplicar, segundo critério preciso do pon-
to de vista cientifico e Gtil ao angulo prético, a denominagio genérica de extraor-
dindrios” (41).

Dela dissente SERGIO BERMUDES, instaurando-se inclusive pequena polémi-
ca entre os processualistas (42), justamente fundado na fungdo, ou, como prefere
o autor, no “objeto imediato’’:

“Quanto ao objeto imediato, os recursos classificam-se em ordindrios e ex-
traordindrios. Os primeiros tém como objeto proximo a prote¢do do direito
subjetivo (apelagdo, agravo, embargos). Os altimos visam a proteger o direito
objetivo (recurso extraordindrio, embargos de divergéncia) e, s6 reflexamentc,
secundariamente, o direito da parte, Essa classificagdo se extrai, claramente,
dos dispositivos que regulam tais recursos. Ndo h4 davida que a maioria dos re-
cursos € interposta para proteger um direito, que o recorrente tem, ou alega ter.
Af, 0s recursos existem justamente, para a prote¢do do direito da parte. Outros
todavia, se destinam a protegao do direito objetivo, pouco importando que, ao
se utilizar deles, o recorrente queira, realmente, proteger o direito de que se
supde titular. Nessa hipGtese, o beneficio da parte serd mera conseqiiéncia da
observancia do direito objetivo, assegurada na decisdo que julga o recurso”
(43).

A solugdo que se der 2 questdo em vista do recurso extraordinrio p.d. ha de
alcangar, necessariamente, o recurso especial — que ¢ aquele mesmo remédio im-
pugnativo dirigido a outro tribunal.

A essa fungdo, ao menos preponderante, de prote¢do do direito objetivo, tal-
vez convenha agregar, ao efeito de distinguir as espécies, a circunstancia de que se
cuida o recurso especial, como o extraordinario, de recurso de fundamentagdo vin-
culada, Nessa espécie, como o leciona BAROBSA MOREIRA, cuida a lei de “dis-
criminar o tipo (ou os tipos) de erro denunciavel por meio do recurso, de tal sor-
te que a critica do recorrente s6 assumira relevancia na medida em que afirme a
existéncia de erro suscetivel de enquadramento na discriminagdo legal’’ (44).

S.1. Requisitos de admissibilidade: O recurso especial, como, de resto, os atos
postulatérios em geral, “submete-se a exame sob dois angulos diversos, Primeiro,
cumpre verificar se estdo satisfeitas as condigdes impostas pela lei para que se pos-
sa apreciar o contetdo de postulagdo (juizo de admissibilidade); depois, e desde
que o resultadotenha sido positivo — isto é, que o recurso seja admissrivel — cum-
pre decidir a matéria impugnada através deste, para acolher a impugnagdo, caso
fundada, ou rejeitd-la, caso infundada (juizo de mérito} (45).

Nenhuma novidade hé4, de um modo geral, quanto aos denominados requisitos
ou pressupostos genéricos. Deve o recurso especial atender as condigdes comuns
aos demais recursos (46). Na falta de lei especifica, deve valer-se o intérprete das
regras do Cédigo de Processo Civil e langar mao dos principios gerais (47).

Por essa razfo, e pela circunstincia de que, aqui, se estd com preocupagdo
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acentuada em nivel constitucional, a andlise ha de se voltar, basicamente, para os
chamados pressupostos ou requisitos espectficos.
Assim denomina a doutrina aquelas condigGes que encontram assento consti-
tucional e que, por isso mesmo, ndo podem ser modificadas por lei ordinaria.
Dispde o art. 105, IlI, da Constitui¢ao Federal, in verbis:

‘““Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

HI — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territ6rios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhe vigéncia;

b) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal”.

Dessa regra justamente se extraem os requisitos especificos do recurso especial.

(O cotejo desse dispositivo com o art. 119, 111, da Constituigdo Federal pretéri-
ta, evidencia, a sociedade, o mero transplante de competéncia que se operou do
STF para o STJ).

Antes de mais nada, cumpre assinalar que o recurso especial, via excepcional,
(a) s6 é admissfvel quando e se esgotadas as vias ordindrias de impugnag¢do. Por
isso, em primeiro lugar, somente caem em seu campo de a¢do *‘as causas decididas
em Gnica ou Bltima instancia”,

Além do mais, (b) deve cuidar-se de decisdo proferida por tribunais (mais espe-
cificamente, alguns tribunais, aqueles que resolvem litigios com base no direito co-
mum). Com efeito, as decisGes atdcaveis por recurso especial ou sdo as proferidas
em decorréncia de revisio reatizada pelo tribunal ou prolatadas em causas de com-
peténcia originaria. Ndo se viabiliza, destarte, recurso especial contra a decisio
de juiz de primeiro grau (48) ou de membro de tribunal (49).

Os autores tém apontado, com freqiéncia, como exce¢do, o art. 498, do CPC
(50). Ha que se temperar o entendimento, porém. Em verdade, quanto & parte
unanime do julgamento, ha definitividade. A simultaneidade de interposi¢do de
recursos prevista é justamente para evitar o transito em julgado da parte unanime
da resolugdo.

O substantivo “decisio™ ou o verbo ‘“‘decidir” no texto constitucional estdo
empregados em sentido amplo, abrangendo, destarte, quer as resolug¢des judiciais
terminativas quanto as definitivas; ou seja, objeto das resolu¢des pode ser tanto o
mérito quanto o proprio processo. Indispensével ¢ que sejam finais, isto €, ndo
mais impugndveis através de recursos ordinarios, pouco importando se definam
(de mérito), ou ndo (processuais), a lide (51).

Finalmente, (c) indispensavel que a decisdo diga respeito a questdo federal,

O STJ, segundo expressio do Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VEL.
LOSO, foi feito, pela vigente Constitui¢do Federal, “guardio do Direito Federal
Comum” (52), refugindo da sua competéncia — ¢, no que nos importa, no via-
bilizando recurso especial — quest3es e que se situem em niveis outros, quer esta-
dual quer municipal.

Relativamente a essas ujtimas, tanto que incxistente contencioso constitucio-
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nal — o que poderia factibilizar eventual recurso extraordinirio — os tribunais lo-
cais resolvem definitivamente, ou melhor, em caréter final,

Questao federal, pois, é divergéncia que se opera quanto a vigéncia ou aplica-
¢o de lei federal (53).

Tanto ndo basta, porém, NJo se tratando o STJ, de rigor, de 6rgao de reexame
p.d., afastadas de seu exame restam as quaestiones facti. Com efeito, apenas as
questdes de direito (quaestiones iuris) merecem analise do STJ e podem ser veicu-
ladas pelo recurso especial.

“A semelhanga do recurso extraordinirio, tem o especial efeito devolutivo
restrito a ‘questdo federal’ em jogo. Ndo devolve ao Superior Tribunal de Jus-
tiga questdes de fato, nem outras questdes de direito estranhas ao Ambito cons-
titucionalmente delimitado™ (54),

Por essa razio, o Ministro WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO, em momen-
to anterior a instalagdo do STJ, ndo vacilou em alinhar, entre os enunciados da
Stmula do STF que “continuam a orientar o julgador do recurso extraordinario
— agora, o especial — (55), justamente o de n® 279:

“‘Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario’,
p p

Aliss, conforme o adverte o Min. ILMAR GALVAQ, ao final de artigo sobre o
recurso especial:

“(. . .) toma-se desnecessdrio dizer que o STJ ndo desprezard a experiéncia
quase centendria do STF, razdo pela qual continuari aplicando, no que couber,
a jurisprudéncia da Excelsa Corte, na orientagio de seus julgamentos, até
formar a sua propria jurisprudéncia® (56).

A questio federal abrange o que JOSE AFONSO DA SILVA denomina de
“motivos” do recurso (extraordindrio) (57), ou, mais comumente, pela doutrina
“casos” ou “hipOteses de cabimento™, SZo essas as mencionadas pelas diferentes
letras do art. 105, 111, da CF:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de govemo local contestado em face da lei federal

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Observe-se: a hip6tese da letra “‘a’* objetiva assegurar, lembrando PONTES DE
MIRANDA (58), a inteireza e a validade da lei federal, ou traiado; a da letra “b”,
a autoridade da Constituigdo Federal; e, afinal, a letra ‘¢ a uniformidade de in-
terpretagdo da lei federal.

No primeiro caso, convém lembrar que, provavelmente objetivando afastar,
de pronto, dissenso que chegou a lavrar na jurisprudéncia tio logo vigente a Cons-
tituigdo de 1967 (59), a vigente Carta ndo deixa davida viabilizarem o recurso
especial tanto a contrariedade quanto a negativa de vigéncia.

“Lei federal”, j4 o assinalamos, deve ser entendida em sentido amplo, compre-
endendo outras formas de expressdo juridica de nivel federal, como decretos, re-
gulamentos (60).
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De rigor, na medida em que requisito de admissibilidade, tanto bastaria a ale-
gacao de infragao ou de negativa de vigéncia a lei federal ou tratado para que se
formasse jufzo positivo de admissao.

A prética, porém, de h4 muito, tem demonstrado que ndo ¢ isso o que ocorrer,
quer no juizo provisério langado pelo presidente do tribunal local quer no mani-
festado pelo 6rgdo ad quem.

Muito provavelmente, para isso contribui, como argutamente observado por
BARBOSA MOREIRA, a heterogénea técnica empregada pelo legislador consti-
tuinte: enquanto as demais hipGteses sdo ‘‘axiologicamente neutras™, a da letra
“a” expressa juizo de valor: o acérddo que contrarie dispositivo constitucional
— recordamos que o ilustre jurista estd a referir-se a regra contida na revogada
Constituigdo — ou negue vigéncia (no sentido de negar aplicagdo quando esta era
de rigor — que é como se tem entendido a cldusula) a tratado ou lei federal, é
ac6rdao a evidéncia incorreto, e como tal merecedor de reforma’” (61).

No que se refere ao caso previsto pela letra “b”, ocorrido, ou nfo, “evidente
equivoco da Constitui¢do™ (62), estamos diante de quest3o constitucional, e ndo
meramente legal.

“Esse pressuposto ~— disse-o o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso — do
— do recurso especial contém, no seu cerne, o contecioso constitucional, por
isso que, de regra, quando um tribunal estadual julga valida uma lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal é porque reconhece o tribunal
estadual que a lei ou v ato do governo local comportava-se na competéncia
constitucional assegurada a este, tendo a lei federal, pois, invadido compe-
téncia local, pelo que é inconstitucional’’ (63).

Trata-se, indiscutivelmente, de uma hipétese de excegao, pois, de ordindrio, o
contencioso constitucional é da competéncia do STF, e a ele chega pelo recurso
extraordinério.

Nio serd demasiado, aqui, repetir licao de PONTES DE MIRANDA, quando da
exegese do art. 119, IlI, “c”” da CF/67, relativamente a expressio ‘‘governo
local™. “Havemos de entender: poderes locais. O ato pode ser do Poder Judiciério,
ou do Poder Legislativo, ou do Poder Executivo, ou de algum 6rgdo de coopera-
¢ao nas atividades governamentais’ (64).

Também era entendimento de CASTRO NUNES, como sabido:

“é o ato de qualquer dos poderes locais que n3o revista a forma da dispos-

¢do geral ou de sentenga ou decisdo judicial ™ (65).

O objetivo desse preceito, conforme jd o reconhecera, em outro contexto, mas
relativamente a assemelhado texto, SERGIO BERMUDES, “‘¢ o de garantir a ob-
servancia a hierarquia das leis, com o primado das federais sobre as locais. Se se
nega vigéncia a lei, ou ao ato contestado, o respeito a hierarquia é mantido e o re-
curso torna-se incabfvel’ (66),

A ultima hip6tese de cabimento, abrigada pela letra ‘‘c” do art, 105, I1I, da
CF, diz respeito a divergéncia de interpretagao entre tribunais da Federag3o.

Com efeito, em ac6rdio de 21 de maio de 1930, relator o Ministro MUNIZ
BARRETO, localiza-se:
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“De nada vale fundarem os tribunais na mesma disposi¢Zo legal a solu¢do
de determinada relagdo de direito em lide, se os julgamentos divergem em suas
conclus3es, pela diversidade de interpretagdo da lei reguladora da espécie”

- (67).

Observe-se: trata-se de divergéncia interpretativa, dissonincia na inteligéncia da
lei, e ndo simplesmente divergéncia de resolugdes judiciais.

A liggo de PONTES DE MIRANDA, ainda sob a vigéncia da Constituigdo Fe-
deral de 1 967, é invocdvel:

“Nio cabe-recurso extraordinirio com fundamento no art. 119, IIl, d),
quando a divergéncia, em vez de ser entre duas interpretacdes da mesma lei
(a lei disse isso, a lei disse aquilo; hd, na lei, isso, hd, na lei, aquilo; da lei tira-
se isso, da lei, ndo se tira isso; coexiste com a lei tal regra jurfdica ndo-escrita,
ndo coexiste com a lei tal regra jurfdica nfo-escrita), é entre decisdes (decidi-
mos O caso A por tal maneira, decidimos o caso A por outra maneira). A{, a
discrepancia € entre julgados, ¢ nfo entre proposigdes téticas sobre direito, é
discrepancia in facto e ndo in iure’” (68).

A questdio (federal), aqui, ndo hd de ser de natureza diversa da exigida para as
outras hip6teses de cabimento: deve ser de direito, e nao de fato.

Razio parece assistir aos TUCCI, no entanto, quanto ao entendimento de que
a regra juridica interpretada nfo precisa estar localizada no mesmo diploma legal,
bastando ‘‘que objetivem os julgados divergentes a mesma tese juridica, para que
tenha cabimento o novel recurso ora estudado” (69).

De outro lado, também aqui, se h4 de entender lei (e no atos jurfdicos) em
sentido amplo: ‘“qualquer regra de direito” — di-lo PONTES DE MIRANDA
(70).

A divergéncia, ademais, h4 de se estabelecer entre tribunais. Indispensével, des-
se modo, (a) ndo apenas que se tratem de tribunais diferentes, como (b) incabi-
vel o recurso especial, se a divergéncia se estabelece entre juiz e tribunal,

A dltima das hipbteses encontra solugdo, quanto 2o contencioso infracons-
ticuional (71), apenas através dos recursos ordindrios comuns: apelagdo, agravo.
Relativamente as divergéncias que possam ocorrer no tribunal, em face da inter-
pretagdo diversificada de seus diferentes 6rgdos, cabivel € a utilizagao do denomi-
nado incidente de uniformizag¢do da jurisprudéncia (art. 476-479, do CPC); ou,
em se tratando de divergéncia entre turmas do STF, ou entre uma dessas e o ple-
nério, em recurso extraordindrio ou agravo de instrumento, os embargos de diver-
géncia (art. 546, pardgrafo, do CPC; arts. 330-336, do RISTF) (72).

Tratando-se de divergéncia entre tribunais, ndo importa o nivel em que situa-
dos — estadual ou federal — ou a circunstdncia de integrarem a mesma organiza-
¢30 judicidria estadual — tribunal e justiga e tribunal de algada (73). O indispen-
sdvel é que se cuide de outro tribunal, vigente, pois, o enunciado n® 369, da Sa-
mula do STF:

“Julgados do mesmo tribunal ndo servem para fundamentar o recurso ex-
traordindrio por divergéncia jurisprudencial’.
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“A pretensio — segundo PONTES DE MIRANDA - nasce com o proferi
mento da decisdo langada na outra causa’ (74), sendo duvidosa a exigéncia, al-
vitrada pelos TUCCI (75), de que o acérddo divergido (76) tenha de ter sdo
proferido com anterioridade.

A dwergéncia, porém, ao contririo do entendimento de PONTES DE MI-
RANDA (77), hé de estar presente quando da interposi¢ao. Como ensina SERGIO
BERMUDES: “A divergéncia pressupde conflito entre é e é. Divergéncia entre ¢é
e vir a ser é filosoficamente impossivel. O pressuposto da admissibilidade do recur-
s0 — divergéncia — tem de ser atendido no momento mesmo da interposi¢do”
(78).

Embora a preocupagio, neste trabalho dirija-se, precipuamente, para o exame
dos pressupostos constitucionais, demasiado nfo ¢ — porque, muito provavelmen-
te, serd a da divergéncia de interpretagOes a via mais utilizada — recordar sobre a
necessidade de comprovagdo do dissidio jurisprudencial pelo recorrente.

A exigéncia encontra-se no art. 542, pardgrafo, do CPC e tem indiscutivel apli-
cagdo ao recurso especial: a prova da divergéncia hd de se realizar “mediante cer-
tiddo, ou indicagdo do mimero e da pégina do jornal oficial, ou do repertdrio de
jurisprudéncia, que o houver aplicado’.

Se alguma divida pudesse haver sobre a necessidade de demonstragdo analftica
do diss{dio (que estava na ementa n® 291, da Simula do STF, e integrava o art.
322, do RI-STF), ficou essa espancada com a publicagdo do Regimento Interno do
STI. Nesse, observe-se, no art. 255, parégrafo:

“Na hipotese da alinea ‘‘¢”, inciso III, do art. 105 da Constituigdo, a diver-
géncia indicada deverd ser comprovada por certiddo, ou copia autenticada, ou
mediante cita¢ao do repositério de jurisprudéncia, oficial ou autorizado, com a
transcrigio dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as circunstan-
cias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados™.

Do exposto, decorre a obrigagdo da indicagao de repositério onde conste o
acordao divergido na sua inteireza (79), ou, entdo, a apresentagao, desde logo, via
certido ou copia autenticada,

A essa hd de se somar a tarefa de indicar, ponto por ponto, com cotejo dos ex-
certos dos acordaos em divergéncia e transcrigao, que se ha de realizar na propria
peti¢do recursal, o diss{dio.

5.2 Efeitos de interposi¢do: Extraordindrio que é, o recurso especial impede a
formagdo da coisa julgada, nos termos do art, 467, do CPC.

E, por essa mesma razio — ser espécie de extraordinirio (80) — entende a dou-
trina, apesar do principio geral da suspensividade dos efeitos, comportar efeito
apenas devolutivo (81).

O entendimento mereceu corroboragdo do proprio STJ, que dispds, no art.
255, caput, do Regimento Interno:

O recurso especial serd interposto na forma e no prazo estabelecido na legis-
lagdo proce sual vigente, e recebido no efeito devolutivo” (sublinhei).

Desse modo, nio suspende a execugio de sentenga (art. 497, do CPC), sendo
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essa, no entanto, provisoria (art. 587, segunda parte, do CPC).

Sabido que, diferentemente do que ocorre com o denominado recurso de cas-
sa¢do, o Superior Tribunal de Justiga julga a causa, sua resolug¢do hé de substituir
(ressalvada a hipotese de invalidagdao do julgamento impugnado) a decisao atacada,
nos termos do art. 512, do CPC (82).

A devolugdo que se opera, também ji o observamos, é restrita a questio fede-
ral, vale dizer, a quaestio iuris conforme previsfo constitucional taxativa.

5.3. O Procedimento: A mingua de legislagdo especffica, e inexistente regra co-
mo a da CF de 1967, com a emenda de 1969, que delegou ao STF “a defini¢io da
disciplina do processamento do recurso extraordindrio no seu ambito de atuagdo”
(83), hi que se recorrer, por analogia (84), as regras préprias do recurso extraordi-
nario — basicamente arts. 541 a 546, do CPC.

Assim, o prazo para interpretagdo é de 15 dias, a contar da publicagdo (para
efeito de intimagdo) do ac6rddo. A petigao hd de conter a exposi¢Zo do fato e do
direito, bem como os fundamentos juridicos do pedido de reforma (art. 542, do
CPC)

A semelhanga do extraordindrio (85), estabelece-se, iniciaimente, uma contro-
vérsia sobre a admissibilidade do recurso especial (art. 543, do CPC). Por isso, a
parte recorrida, inicialmente, defere-s o prazo de 5 dias “para impugnar o cabi-
mento do recurso”. Apos esse, outros 5 s3o deferidos ao Presidente do tribunal
a quo, para “‘em degpacho motivado”, admitir, ou n#o, o recurso.

O Presidente do tribunal, por suposto, manifesta-se apenas sobre a admissibi-
lidade, vale dizer, forma juizo de admissibilidade, e nio de mérito. Verifica-se sc¢
estdo presentes os pressupostos constitucionais, bem como se atendidas as exi-
géncias formais. N3o se manifesta, em linha de princfpio (86), sobre o meritum
causae.

Admitido o recurso, ambas as partes terdo, sucessivamente, 10 dias para o ofe-
recimento de razdes (art. 543, § 29).

Com ou sem essas, no prazo de 15 dias, os autos devem ser encaminhados ao
STJ (art. 543, § 39).

Se inadmitido o recurso pelo Presidente do tribunal a quo, cabfvel o de agra-
vo de instrumento (art, 544, caput, do CPC).

Do procedimento no STJ cuidam, também aqui por analégica aplicagdo, os
arts. 547 a 565, do CPC.

Importa apenas acentuar que o juizo de admissibilidade externado pelo Presi-
dente do tribunal a quo, evidentemente, é apenas provisério. O STJ, como de or-
dindrdo em outras espécies recursais, torna a examinar, em caréter preliminar, a ad-
missibilidade do recurso.

O art. 257, do Regimento Intemo ndo deixa divida:

“No julgamento do recurso especial, verificar-se-4, preliminarmente, se o
recurso é cabivel, Decidida a preliminar pela negativa, a Turma nio conhecera
do recurso :se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito 4 cspécie”.

NOTAS AOTEXTO:

(8} JOSE AFONSO DA SILVA, Do Recurso Extraordindrio no Direito Processual Brasi-
leiro, RT, Sao Paulo, 1963, p.9.
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(3)
4)
(5
(6)
(N

MARCELLO CAETANO, Manual de Ciéncia Polftica e Direito Constitucional, Coim-
braEditora, Lisboa, 1972 (reimpressdo), tomo [, p. 136-137.

MARCELO CAETANO, Direito Constitucional, Forense, Rio, vol. I, p. 46.
Manualcit., p. 137.

Idem, ibidem.

1d., ibid.

Cf. JOSE AFONSO DA SILVA, ob.cit., p.4; SERGIO BERMUDES, Comentdrios ao

Cédigo de Processo Civil, RT, Sao Paulo, 1977, 22 &d-, vol. VII, p.256: ‘‘0 recurso

(8)

®
(10)
amn

12)

(13)
a4)

(15)
(16)

an
(18)
a9
(20)
Q@n

(22)
(23)
(24)
(25)

(26)

27
(28)

(29)
(30

an
(32)
(33

(34)

extraordinario deriva da necessidade de se assegurar, em todo o territério e em todas as
dimensdes do ambiente juridico nacional, a aplicagdo uniforme da lei Federal*’.

CF. JOSE AFONSO DA SILVA, ob. cit., p.4. Também, OViDIO BAPTISTA DA
SILVA, Curso de Processo Civil, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1987,
vol.1,p.387.

JOSE AFONSO DASILVA,ob.cit.,p. 4.

Id.,ibid. (10-A)Cf.art. 22,daCF.

Comentdrios @ Constituigdo de 1967, com a emenda n° | de 1969, RT, Sao Paulo, s/d,
tomolV, p.82.

ALIOMAR BALEEIRO, O Supremo Tribunal Federal, Esse OQuro Desconhecido, Fo-
rense, Rio, 1968, p. 85.

Cf.ob.,cit.,p. 106.

Cf. JOSE AFONSO DA SILVA, ob. cit., p. 106; SERGIO BERMUDES, ob. cit., p.257;
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Fo-
rense, Rio, 1985, 5% ed., p.559.

Cf.ob.eloc.cits., p.107.

E sabido que, do ponto de vista cientifico, se tem negado a distingdo. O “‘recurso
extraordinario, brasileiro™, segundo autorizada doutrina, é também classificavel como
ordinario, na exata medida em que se o viabiliza, como os demais do sistema, para ex-
tender a relac3o alienigena, para atacar decisdes transitadas em julgado. Cf. JOSE
AFONSO DASILVA,ob.,cit.,p.88¢segs.; ].C. BARBOSA MOREIRA, ob. eloc. cits.,
p. 248 e segs. Entendendo possivel a distin¢ao, pela diversidade de fun¢des, ERGIO BER-
MUDES, ob.eloc. cits., p.34.

JOSE A.DASILVA,ob.cit., p.105/106.

MARCELLO CAETANO, Direito Constitucional, 11, p.458.

OVIDIOB. DASILVA, ob.eloc. cits. p.387/388.

Ob.eloc. cits., p.389.

Rigorosamente, n3o é '‘novo’’ remédio. Trata-se de espécie do extraordinario, como
bem o disse o Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO, in “O Superior
Tribunal de Justica na Constitui¢do de 1988"', RT-638/15, especialmente d p.22.

Ob.cit., p.106. .

O Novo Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes, Forense, Rio, 1974, p.18.

Ob. cit., p.68.

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, Rio, 1976, vol. X, p.333/334, nota
248.

Cf. JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual Civil, Saraiva, Sao
Paulo, 2*ed.,vol. 1,p.37.

Ob.eloc. cits., p.263/264.

Contra, PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Forense,
Rio, 1975,t. Vi, p.44/45.

Ob.eloc. cits., p.264.

Cf. JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, “O recurso extraordinario no ambito tra-
balhista, antes e depois da nova constitui¢do brasileira’’, in Processo do Trabalho, Ltr.
1989, p.378, esp. p.388.

Ob.cit., p.389.

JOSE A. DASILVA, ob_cit., p.106.

Cf. J.C. MOREIRA ALVES, est. cit., p.388; CARLOS M. DA SILVA VELOSO, est.
cit., p.22.

J.C.BARBOSA MOREIRA, ob. cit., p.248 e segs. Também n’O NO VO Processo Civil
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(36)
37)
(8)
(39)
(39-A)

(40)
(a1)
(42)
)
(44)
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(46)
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48)

(49)

(50)
(50
(N
(52)
(53)

(54)
(5%

(56)

(57
(58)
39)
(60)
1)
(62)
(63)
(64)

(65)
67

(68)
(69)

Brasileiro, Forense, Rio, 10% ed., 1989, p.157.

Comentarios a Constitui¢cdo de 1967, vol. IV, p.107, Cf., no mesmo sentido, JOSE A.
DA SILVA, ob. cit., p.17, item V; ALFREDO BUZAID, ‘“Nova Conceitua¢do do Re-
curso Extraordinario na Constituicdo do Brasil’’, in Estudos de Direito, Saraiva, Sao
Paulo, 1972, p.179, esp. p.181; ROGERIO LAURIA TUCCI ¢ JOSE ROGERIO CRUZ
E TUCCI, Constitui¢do de 1988 e Processo, Saraiva, Sao Paulo, 1989,p.112.
JOSEA.DASILVA, ob.cit.,p.9.

Ob.cit., p.181.

JOSE A.DASILVA, ob.cit.,p.4.

Cf. JOSE A. DA SILVA, ob. cit., p.49e segs.

Em termos, pois, como adiante, no texto, se assinala a devolu¢ao ¢ apenas da questao de
direito, nos estritos termos das hip6teses constitucionais de cabimento. Cf. JOSE CAR-
LOS BARBOSA MOREIRA,ONovo ..., p.219.

Cf.JOSE A. DA SILVA, ob.cit., p.88 esegs. V. nota(16), supra,

Comentéarios ao CPC, V, p.249/250.

Cf.nota(16), supra.

Ob.cit.,p.34.

Comentarios ao CPC, V, p.247. De livre fundamentagdo, ao contrario, diz-se do re-
curso ao gual se absteve a lei de fixar limites a critica da decisdo, ‘‘permitindo ao recor-
rente invocar quaisquer erros’’, Cf., em igual sentido, OVIDIO B. DA SILVA, ob. ¢ loc.
cits., p.392.

BARBOSAMOREIRA,ONovo...,p.157.

TUCCI & TUCCI, ob.cit.,p.114.

47

BARBOSA MOREIRA,ONovo...,p.219.

Aqui, exatamente, vislumbra-se significativa disting@o entre recurso especial e recurso
extraordinario. Conforme se depreende da prépria letra do art. 102, I11, da CF, viabiliza-
se o recurso extraordinario contra sentenga de juiz de primeiro grau. Cf. J.C. MOREIRA
ALVES, est.cit., p.389.

Contra decisdes monocraticas de segundo grau cabe, na ordinariedade dos casos, agra-
vo (regimental),

V.g.,TUCCI & TUCCI,ob.cit.,p.116.

V.g.,TUCCI&TUCCI, ob.cit.,p.116.

Idem, ibidem, p.115, nota77; BARBOSA MOREIRA,ONovo...,p.219.

Est. cit., in RT-638, p.15.

Lei federal em sentido amplo, conforme de doutrina (v.g., TUCCI & TUCCI, ob. cit.,
p.119, nota 89; THEOTONIO NEGRAO, “‘Técnica do Recurso Extraordinario no Ci-
vel’’, in RT—602/9, esp. p.13) e jurisprudéncia (v.g., RTJ-44/467). Ndo abrange, po-
rém, regimento interno de Tribunal, ufementa de n® 399 da Sumulado STF.

BARBOSA MOREIRA, O Novo ..., p.219.

‘O Superior Tribunal de Justica e a Autoridade do Direito Federal’’, palestra proferida
na Associagdo dos Advogados de S3ao Paulo, a 3.10.88, posteriormente publicada
em fasciculo avulso.

Poder Judicidrio — Reforma de 1988 — O Recurso Especial no STJ, in Revista Juridica,
143/26.

Ob.cit., p.167.

Comentdrios 4 Constituigdo, Lit., p. 107.

Cf. CARLOS MARIO DA SILVA VELOSO, est. cit., p. 24.

V.nota(53), SUPRA. Também, SERGIO BERMUDES, ob. cit., p.270.

Comentarios a0 CPC, cit., p.561-562.

J.C.MOREIRA ALVES, est.cit., p. 389.

Est. cit., p.25.

Comentarios & CF, cit., p.156. Neste sentido, TUCCI & TUCCI, ob. cit., p.121, nota 95:
SERGIO BERMUDES, ob. cit., p.274.

Teoria e Prdtica do Poder Judicidrio, Forense, Rio, 1943, p.368.

Ob. cit., p.274. Também SERGIO BERMUDES, ob. cit., p.121.

Cf.JOSE A. DA SILVA, ob. cit., p.229, nota 484.

Comentérios  CF,cit., p.166/167. Tb. JOSE A. DA SILVA, ob.cit., p.238.
TUCCI & TUCCI, ob.cit.,p.122. Tb. JOSE A. DA SILVA, ob.cit., p. 239.
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an

(72)

(73)
(74)
(75)

(76)

an
(78)
(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)

(86)

Comentarios 4 CF,cit., p.168.

Na medida em que se viabilize recurso extraordinario contra decisdes, sem distinglo,
objeto desse pode ser resolucdo de primeiro grau, como ja lembramos (retro nota 48).

O Regimento Interno do STJ, em seus arts. 266-267, regula o instituto dos embargos
de divergéncia, admitindo-os das decisdes proferidas em recurso especial.

Cf. SERGIO BERMUDES, ob. cit., p 277.

Comentariosa CF,cit.,p.173.

Ob.cit.,p.121.

(76)

‘Ao que divergiu, isto é, falou, por altimo ou ndo, mas de que se recorre, dentro do pra-
20, chama-se tribunal divergente; a0 que adotara a outra interpretago, tribunal divergi-
do’*—escreve o PONTES DEMIRANDA (Comentarios ad CF, cit., p. 183).
Ob.cit.,p.172/173.

Ob.cit., p.278/279.

TUCCI&TUCCI, 0ob.cit.,p.122.

Cf. CARLOSMARIO DA SILVA VELOSO, est. cit., p.22.

BARBOSA MOREIRA,ONovo...,p.219. TUCCI & TUCCI,p.123.
BARBOSAMOREIRA,ONovo ..., p.219.

TUCCI&TUCCI,ob.cit.,p.123.

BARBOSAMOREIRA,ONovo ..., p.220.

Diferentemente, o0 Projetode Lein® 1.416, de 1988, originario do Tribunal Federal de Re-
cursos, parificando os prazos — quinze dias para recorrente e recorrido (arts. 24 e 25) —
a controvérsia sobre a admissibilidade n3o abre uma fase com anterioridade 4 aptesenta-
¢ao de razdes. Desse modo, interposto o recurso, abre-se prazo a parte recorrida ‘‘para
apresentacdo de contra-razdes'’. Esgotado esse prazo, os autos sao conclusos ao presiden-
te dotribunal **para admissdo ou ndo dorecurso'’, em motivada decis3o.

Tanto o Projeto n® 2.057, de autoria do Deputado Nilson Gilson, quanto o de N?
2.255, apresentado pelo Deputado Plinio Martins, trilham idéntico caminho.

Afasta-se totalmente desse o Projeto de n? 2.798, apresentado pelo Deputado Victo

Faccioni, por pretender que, no juizo a quo, seja examinada apenas a tempestividade
(59), mas, itualmente, n3o ha fases distintas (art, 3°).
Na realidade, porém, embora sem expressar juizo de mérito, o Presidente do Tribunal
a quo examina um pouco além do que seria de esperar-se para a formagio de um juizo de
mera admissibilidade. Para isso concorre, por certo, o modo como concignada a hipd-
tese de cabimento da letra “*a"’, do art. 105, 1[I, da CF. J4 o observara, com acuidade,
BARBOSA MOREIRA, antriormente (Cf. Comentarios ao CPC, cit., p.561): a des-
crigdo daletra *a’’, ao contrario das demais (referia-se & CF pretérita), ndo é axiologica-
mentie neutra.
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