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PARECER
1. Caso

Cuida a espécie de a¢o mandamental visando ao reconhecimento do direito
liquido e certo de livre movimentag#o da totalidade dos saldos de contas-correntes
bancérias, apreendidos pelo Banco Central do Brasil, por obra da entio Medida
Proviséria n® 168/90, que, ap6s tumultuario percurso legislativo e o atropelo das
Medidas Provis6rias n® 172/90 e 174/90, resultou na Lei n® 8.024/90, alterada,
por sua vez, pela Medida Provisoria n® 180/90 e, por derradeiro, ‘‘revigorada’’
pela Medida Provisoria n® 184/90.

Argumenta o Impetrante, precipuamente, falecer ao depositorio direito de re-
tengfo sobre a coisa ou o valor depositados, quer seja civil o depdsito, quer co-
mercial. Conforme sua suposi¢do, o bloqueio das provisdes pecunirias, sobre ile-
gal, éinconstitucional, haja vista constituir inelutavel confisco, atentatério ao direi-
to de propriedade, ou, ao menos, empréstimo compulsério erigido ao arrepio da
lex legum,

Consultada a autoridade coatora, em preliminar declarou-se parte ilegitima pa-
raa causa, por nfo ser de sua lavra a regra juridica atacada, a qual limitou-se a ata-
car, e, no mérito, patrocinou a constitucionalidade do ato, por exclusio das figuras
do confisco e do empréstimo compulsério, sem, entrementes, desvelar sua real na-
tureza juridica.

A liberagfio dos fundos, initio litis, foi pedida e negada.

2. Legitimidade Passiva

A escusa de ter-se limitado a aplica¢3o da regra juridica ndo é bastante para obs-
tar a inser¢8o da autoridade monetéria no polo passivo da agdo mandamental.

A primeira, nfio tendo o administrador vontade propria, se nao a dalei, a valer a
proposi¢lo, esvaziado estaria o remédio herdico. Ao depois, mesmo que de ato
legislativo se tratasse, ndo ficaria imune ao writ, pois de hd muito se encontra supe-
rada a tese restritiva de CASTRO NUNES quanto 3 aplicag3o do mandado exclusi-
vamente aos atos do Executivo. Em verdade, o espectro do remédio se espraia
‘‘contra ato de qualquer dos poderes do Estado’’ (SIDOU, Othon. Habeas data,
mandado de injun¢do, habeas corpus, mandado de seguranga, acdo popular. As
garantias ativas dos direitos coletivos segundo a nova Constitui¢do. Forense, Rio,
1989,3% ed., p.196).

Cabivel a ag80, seja quando a autoridade executora da lei age em desacordo com
esta, seja quando age de conformidade com lei inconstitucional. Esta tltima, a te-
se inicial. No particular, ndo hé que ser olvidada a ligcdo de CELSO AGRICOLA
BARBI, verbis:
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“‘Os 6rgdos elaboradores da lei nao s3o chamados a juizo, resolvendo-se a con-
trovérsia apenas com o pedido de informagdes ao autor do ato impugnado. Mes-
mo que essa autoridade tenha se limitado a cumprir estritamente a Jei inconstitu-
cional, esta seria, em relagdo ao impetrante, apenas a causa mediata da les#o,
pois a causa imediata seria o ato da autoridade que aplicou a lei’’ {Do mandado
de seguranga. Forense, Rio, 1966, 2" ed., p. 79).

Logo, bem enderegada aacio.

3. Confisco

A apreens3o dos fundos depositados em conta-corrente, para o Impetrante,
constitui confisco, 0 que entraria em testilhas com os artigos 52, LIV (‘‘ninguém se-
ra privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’’), 59, XXII
(é garantido o direito de propriedade’’), e 150, IV (“‘é vedado (...) utilizar tributo
com efeito de confisco’’), Carta da Republica.

Sem razio o Impetretante. Se é verdade que tanto no confisco como na Lei n?
8.024/90 & prevista a apreensdo de bens pertencentes a particular, mediante ato ad-
ministrativo ou judicial, menos verdadeiro ndo é que a restitui¢3o de tais bens, a
prazo certo, prevista nessa, é incompativel com aquele. Segundo bem enfatizado
pela autoridade informante, o Impetrante permaneceu como titular e detentor de
crédito relativo aos seus depOsitos bancarios, 0 que nao desfigura seu direito de
propriedade. Certo, os poderes enfeixados na propriedade foram drasticamente
restringidos, pela temporaria impossibilidade de usar e fruir parte de seus fundos e
pela possibilidade apenas temporaria de delas dispor através da transferéncia de
titularidade. Entretanto, a leitura do inciso XXII, do artigo 5§°, da Carta da Re-
publica, deve ser acompanhada da inciso seguinte, condicionante do direito de
propriedade 3 sua fun¢do social, Ora, salta aos othos mais desavisados que
o Plano de Estabiliza¢do Econdmica, dentro do qual se insere a Lei n® 8024190,
encontra-se impregnado de interesse publico capaz de se sobrepor ao interesse
privado do proprietario de capitais.

Ao njvel do direito privado, também n3o convenceria a alega¢do de direito ad-
quirido do depositante & pronta restituicdo do bem entregue. Partindo da hipotese
de ser constitucional a lei posterior a celebra¢do do contrato de dep6sito, segun-
do imorredoura prelecio de ROUBIER, por ser de ordem publica, seus efeitos
incidiriam imediatamente sobre a relagfo juridica de trato sucessivo, sem que isso
representasse retroatividade sobre os efeitos ja produzidos. E o que demonstra,
deforma mais elegante, VICENTE RAO:

“‘Os direitos obrigacionais, em principio, continuam sujeitos a lei sob cuja vi-

géncia se verificaram: a) a capacidade das partes; b) 4 idoneidade de causa o-

grigacional; ¢) a validade da obrigagdo; d) sua resolucfio; e) sua exting#o (...);

Jf) genericamente, todos os efeitos, mesmo futuros, que das obrigagOes re-

sultam, Esse principio vigora para as relagdes ou direitos obrigacionais nas

quais predomina o interesse individual e, a este titulo, s3o deixados pela lei &
livre determinagdio da vontade dos respectivos titulares, ou agentes.

Mas, se uma lei posterior passa a atribuir a uma obriga¢a0 o caréter, que dan-

tes ndo possuia, de matéria de interesse social predominante, como, por exem-

plo, sucedeu com os contratos de trabalho na generalidade das legislacdes, a no-
va norma juridica passa a disciplinar os efeitos mesmos dos contratos anterior-
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mente constituidos, semn atingir entretanto, nem a existéncia dos direitos, nem a
sua exting#o, nem os efeitos ja praticados sob o império da lei antiga’’ (O direito
eavida dos direitos. Resenha Universitaria, SP, 1977,22 ed., pag.382).

Nio é demasia gizar que, embora sob a égide da antiga ordem constitucional,
ja decidira o extinto TFR ndo configurar, o empréstimo compulsério, confisco,
haja vista a devolugdo com atualizagido monetaria, do valor entregue ao Poder Pa-
blico(D.J. de4.9.86, v.06231-01 p.43).

4. Empréstimo Compulsério

Alternativamente ao confisco, 0 Impetrante sugere que a Lei n® 8.024/90 confi-
gure empréstimo compulsério excedente de balisamento constitucional. A autori-
dade coatora, por sua vez, nega a qualificagdo, justamente pela inobservancia dos
requisitos constitucionais tragados para-tal espécie impositiva.

Silenciando a lei — e as informag0es da autoridade impetrada — quanto a real
natureza juridica da apreens3o de capitais, cumpre perquirir, de primeiro, se dito
mecanismo inova o ordenamento juridico patrio. A resposta impde-se negativa,
visto que tal captagdo for¢ada de numerdrio constitui, a preceito, a hipotese de
incidéncia de que trata o artigo 15, inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional, a
lembrar:

““Art. 15. Somente a Unido, nos seguintes casos excepcionais, pode se instituir
empréstimos compulsorios: (...)

111 — Conjuntura que exija a absor¢4o tempordria do poder aquisitivo.

Paragrafo Ginico. A lei fixara obrigatoriamente o prazo do empréstimo e as con-

digOes de seu resgate, observando, no que for aplicavel, o disposto nesta Lei’’.

Ora, é de hialina clareza a similitude entre tal hip6tese legal e os objetivos, ndo
somente da Lei n® 8.024/90, mas de todo o Plano de Estabilizacdo Econfdmica.
Alids, também nas plagas da ciéncia econdmica a previsdo ndo impressiona, por
nova, pois, como bem lembrou ALIOMAR BALEEIRO, o congelamento do
poder aquisitivo, para restringir a procura de bens e servi¢os, ‘‘foi a diretriz ad-
vogada por KEYNES em How to play for the war, para controle da inflagio
na 2* Grande Guerra ‘‘Direito tributario brasileiro. Forense, Rio, 1976, 82 ed.
p. 116).

E 0 mesmo e inexcedivel BALLEIRO quem, ao caracterizar o empréstimo com-
pulsorio, descreve A perfeigfo, os efeitos da Lei n® 8.024/90:
‘“No empréstimo for¢cado, ndo ha acordo de vontades, nem contrato de qual-
quer natureza. Unilateralmente, o Estado compele alguém, sob sua jurisdi¢o,
a entregar-lhe dinheiro, prometendo o reembolso sob certas condi¢Oes ou den-
tro de certo prazo’’. (Uma introdugdo a ciéncia das financas, apud COELHO
Sacha C.N. Comentdrios a Constituicdo de 1988. Forense, Rio, 1990, p.148).
Logo, pretendeu o Executivo Federal — no que contou com o aval do Congresso
Nacional — instituir verdadeiro empréstimo compulsério através das Medidas Pro-
visorias 168, 172, 174, 180 e 184, todas do corrente ano. N@o convence 0 argumen-
to da autoridade coatora de que tal regramento juridico visou apenasmente a troca
do padrio monetario, posto que por isso a Nag#o ji passou em cinco oportuni-
dades, sem que em nenhuma delas fosse necessario apreender a moeda extinta.
Resta, pois, indagar se o empréstimo compulsério criado pela Lei n° 8.024/90
afronta a lei maior.
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A possibilidade juridica de tal exagio tem sua sede no art. 148 da nova Carta:

‘“Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos

compulsérios:

I — para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica

ede guerra externa ou sua iminéncia;

II — no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante interesse

nacional, observando o disposto no art. 150, I11, *‘b’’.

Paragrafo nico. A aplicagdo dos recursos provenientes de empréstimo com-

pulsorio sera vinculada a despesa que fundamentou sua instituigdo’’.

Como se divisa, a jaga de inconstitucionalidade j4 sobressai no caput, pela exigén-
cia genética de lei complementar. E nfio se argumente que a previsdo constitucional
estaria acobertada — como no império da Emenda Constitucional n® 1/69 — pelo
CTN, este, lei complementar. Sucede que, ao revés do que ocorria no antigo regi-
me, O NOVO texto maior ocupa e esgota o espago descritivo da hip6tese de incidén-
cia, ndo remetendo para a lei complementar. Assim, mesmo que de lei comple-
mentar se tratasse a Lei n° 8.024/90, ndo encontraria justificativa em qualquer
despesa extraordindria ou investimento publico, Uinicas hipoteses permissivas do
empréstimo publico. Por isso, assiste razdo a IVES GANDRA MARTINS, quan-
do escreve, relativamente ao artigo 15, inciso 111, do CTN:

‘O terceiro, ndo recepcionado pela nova ordem, era de evidente inaplicabilida-

de A realidade brasileira, visto que a absor¢do temporaria do poder aquisitivo,

como forma de combater a inflagdo de demanda, ndo se justificaria, posto que,
nessa técnica de controle monetario, o dinheiro retirado de circulagdo objetiva
enxugar o mercado, sendo esterilizado nas barras oficiais, hipdtese nunca ocor-
rida e inocorrivel, & luz do déficit pablico federal. No Brasil, como os emprés-
timos a este titulo ndo tiveram nem carater de controle, nem foram destinados

a absorgdo temporaria do poder aquisitivo, sempre revestiram de notéria in-

constitucionalidade, até porque lan¢ados apenas para aumentar a arrecadago

de um Tesouro em permanente exaustio, a falta de uma politica tributaria coe-
rente e de uma lo6gica administrativa,

Houve por bem o constituinte eliminar tal tipo de empréstimo, sobre ter sujei-

tado as espécies de empréstimo previstas no texto a instituicdo por lei comple-

mentar, no que agiu corretamente’’ (Sistema Tributdrio na constitui¢do de 1988.

Saraiva, 1988, p.107).

Nio bastasse isso, exige 0 texto maior que a aplicagfio dos recursos provenientes
doempréstimo compulsoric seja vincuiada A despesa que o justificou, onde, tam-
bém aqui, claudicaria a Lei n? 8.024/90, ja que o bloqueio visa exclusivamente
ao enxugamento da liquidez do mercado, e ndo ao atendimento de qualquer gasto
publico.

Destarte, forga é concluir pela inconstitucionalidade, em abastanga, da Lei n?
8.024/90, mais precisamente, no particular, seus artigos 5°, caput, e paragrafo
1272, caput, inciso | e paragrafo 1°. Firmemos a premissa de que a ninguém é da-
do desconhecer a candente necessidade de estabilizagdo econdmica da Nagido e
nem a conseqilente urgéncia de serem adotadas medidas governamentais nesse
sentido. Contudo, o que ndo pode ocorrer é o espezinhamento do juridico em no-
me do econdmico. A economia ndo exclui, mas antes pressupde o Direito. De nada
adianta o controle econdmico fora do Estado de Direito. As solugdes, necessaria-
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mente, devem ser descortinadas sem que se ultrapasse o horizonte da legalidade,
dentro do balisamento constitucional, &rdua conquista da sociedade democratica,
apds décadas de luta. Ser escravo das leis, sim, para ndo o ser dos homens

Assim,0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opina pela concessao da segu-
ranga.

Porto Alegre, 15 de maio de 1990.

LUSALBERTOD’AZEVEDO AURVALLE
Procurador da Republica
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