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vigente — 10. Fiscal da lei sob a Gtica instrumentalista — 11.
Considerag8es finais.

1. ASPECTOS INSTITUCIONAIS

A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, tragou novo perfil para
o Ministério Piblico ao dispor: ‘O Ministério Publico € instituicio per-
manente, essencial A fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a de-
fesa da ordem jurfdica, do regime democritico e dos interesses sociais e
individuais indisponfveis” (art. 127, caput).

Inegavelmente, o MP brasileiro tem hoje outra magnitude. A modifi-
cagao, que se iniciou com a legitimagdo para propositura da agdo civil
publica em defesa de direitos difusos e coletivos, consagrou-se com o
advento da nova Constituicdo Federal, A partir desta. de forma mais pro-
funda, a Instituigdo passou a estar voltada a escopos estatais relacionados
a pacificagéo social.

Neste sentido, a Instituigdo recebeu a incumbéncia de zelar pelo res-
peito aos direitos fundamentais inerentes & cidadania na prestagdo dos
servicos de relevncie publica, fiscelizando os Poderes Piblicos de maneira
geral (art. 129, II, da CF). A

Este novo modelo institucional, que alguns autores definem como o
de auténtico ombudsman,! dd ao MP papel de notével importancia inclu-
sive no que se refere & atuagdo fora do admbito judicial.

1. As atribuicdes do Ministério Piblico foram ampliadas durante os trabathos
da Constituinte quando abandonou-se a opgaéo cogitada pela criagio de um novo
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Para adaptagio ds novas dimens3es institucionais, o MP paulista j4
manifesta preocupagdo em reformular seu método de atuagio, dando maior
importncia a atividades antes pouco ou nada tradicionais: a agdo civil
pablica em defesa de direitos difusos e coletivos (meio ambiente, consu-
midor, direitos constitucionais do cidaddo, etc.) ¢ a atuagfio fora do pro-
cesso (prevenindo conflitos, mediando acordos na drea de acidentes do
trabalho, instaurando inquéritos’ civis, etc.).*

2. As transformagdes sociais ¢ econdmicas do Brasil e sua repercussio na
evolugiio do Ministério Péblico

A mudanga de perfil do MP acima referida n@io ocorreu por acaso,
mas sim como resultado de transformacdes verificadas na realidade social,
econdmica e politica do Pafs.

Nas dltimas décadas, o Brasil assistiu ao surgimento de infimeras me-
trépolis e de um parque industrial considerdvel. ® Estes processos de urba-
nizagdo e de industrializagdo geraram uma sociedade de massas, na qual
os meios de comunicacéo, de transporte, de produgéio e de consumo operam
numa escala macrodimensionada. Surgiram grupos com interesses especi-
ficos. A preocupagio coletiva com a degradagdo do meio ambiente, antes
inexistente, surgiu como conseqiiéncia deste processo.

Foi na esteira destas transformagdes que os juristas desenvolveram o
conceito dos direitos de massa, que sdo aqueles transindividuais, difusos
ou coletivos. Criou-se a agdo civil pfiblica -comb instrumento para assegurar
estes direitos em jufzos, legitimando-se, como acima vimos, o Ministério
Piiblico para ajuizé-la.

E fundamental que os membros da Instituicdo nao percam de vista
esta perspectiva conjuntural ditada pela histéria. Acompanhar a evolugao
do Direito ¢ as mudancgas sociais € conhecer a realidade brasileira — em

érgdo inspirado no ombudsman sueco (cf. Caio Técito, “O Controle Judicial da
Administragio Pudblica na Nova Constituicio”, in RDA 173/32). Nas palavras de
Anténio Araldo F. Dal Pozzo — “O Ministério Pablico é um brago armado da socie-
dade contra o Estado, inserido dentro do préprio aparelho estatal” — (Propostas de
Modificagdes na Estrutura e Forma de Atuagdo do Ministério Publico, APMP, 1990,
p. 14).

2. Entre os “pressupostos necessérios de atuagéio” estabelecidos pela Procura-
doria-Geral de Justica do Ministério Piiblico de Sao Paulo, encontramos os seguintes:
“adogiio de uma nova postura institucional, voltada A defesa direta (inclusive fora
dos processos) dos interesses e bens juridicos postos sob protegdo do Ministério
Publico, énfase ao atendimento ao publico, como forma de conhecer problemas mais
freqiientes da comunidade; identificagdo dos problemas mais relevantes da comuni-
dade em que atua a Promotoria, e elaboragdo de programas de atuagdo que visem
a solucioné-los” (A implantacio das Promotorias de Justica e Plano Geral de 1991,
PGJ-MPSP, 1991, p. 6). '

3. “Em 1940, 31,2% da populagao globel constituia a populagao urbana, pas-
sando para 44,7% em 1960 e para 67,6% em 1980” (José Eduardo Faria, Justica
e Conflito, Ed. RT, 1991 p. 98. Os dados sio do IBGE — Censos Demogréficos).
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especial as deficiéncias préprias de um pafs de terceiro mundo — séio
pressupostos para entender. o atual papel politico do Ministério Publico.

3. ACAO CIVIL PUBLICA E LEGITIMAGCAO PARA AGIR DO MINIS-
TER1IO PUBLICO

O surgimento de direitos e interesses relacionados a conflitos transin-
dividuais (difusos ou coletivos), trouxe para os processualistas relevante
questdo referente & legitimagao para agir.

O problema consistia em superar o tradicional principio da legitima-
¢@o ordindria, pelo qual ‘‘ninguém poderé pleitear, em nome préprio, di-
reito alheio, salvo quando autorizado por lei” (CPC, art. 6.°). Se, por um
lado, os interesses difusos existiam e podiam ser identificados, por outro,
inexistia alguém a quem atribuir-se a legitimagéo ordindria de agir para sua
tutela em jufzo. :

Viérias possibilidades de legitimagdo extraordindria foram entdo aven-
tadas. Em primeiro Jugar, lembrou-se que a legitimagdo deveria ser também
“difusa”, ou, em outras palavras, de qualquer individuo que fosse um dos
titulares do direito em questdo, a semelhanga do que ocorre na agdo po-
pular.

, Cogitou-se também de legitimar grupos ou associagdes especialmente
constituidas para defesa destes interesses e Orgdos estatais, de direito pu-
blico.

Por fim, havia a legitimagdo do MP, Instituigdo que tradicionalmente
possufa a titularidade de agbes cfveis.* Portanto, quando o MP propde
uma agdo civil piblica, é indispensdvel termos presente que se cuida de
uma hipétese de legitimagdo extraordinaria, confetrida especialmente pela
lei. 8

Ou, conforme ensina Liebman, “nos casos em que a lei concede ao
MP a agdo civil, estamos diante de uma legitimagdo para agir, reconhecida
extraordinariamente a esse 6rgdo como referéncia a uma relagdo juridica
a qual o Estado € estranho; visa ela a tutela da lei por meio da propositura
da agdo em substituigio ao titular da relagdo jurfdica que ndo quer ou
ndo pode agir (substituicdo oficiosa). 8

4. A respeito, v. Ada Grinover, “A Tutela Jurisdicional dos Interesses Difu-
sos”, Ajuris, 11/73-99, n. 30, 1984, Rodolfo de Camargo Mancuso, Interesses Dijusos,
RT, 1988, pp. 132-173.

5. “Por vezes, em atencdo a motivos especiais de conveniéncia, confere a
lei eficacia ligitimante a situagdo subjetiva diversa da que se submete como objeto
do Juizo, & apreciaglio do 6rgéo Jurisdicional. Esses casos, que sfio excepcionais,
fundam-se quase sempre na existéncia de um vinculo entre as duas situagBes, consi-
derado suficientemente intenso, pelo legislador, para justificar o fato de autorizarse
alguém, que nem sequer se afirma titular da res in judicium deducta, a exigir do
Juiz um pronunciamento sobre direito ou estado alheio”. Barbosa Moreira, “Apon-
tamentos para um estudo sistemético da legislagdo extraordindria®, RT 404/10.

6. Manual, Ed. Forense, 2" ed., p. 139. :



O MP, titular da acéo penal priblica, jé havia recebido do legislador
a titularidade para propositura de agdes civis em diversos casos néo rela-
cionados a direitos difusos ou coletivos. Hugo Mazzilli indica 107 agGes
civis previstas em nosso ordenamerto jurfdico nas quais ao MP ¢ atribufda
legitimagdo extraordindria.’? :

Ao cometer esta legitimagéo, o legislador criou uma jfungdo para o
MP, que a Constituigio de 1988 posteriormente consagrou de forma ex-
pressa em seu art, 129, inc. Iil.

Hoje, podemos afirmar que a legitimidade do MP para propositura
de agiéo civil para a protecio de interesses difusos e coletivos € inquestio-
nével, embora do ponto de vista processual tenha cardter: extraordinério.

Em decorréncia do principio da indisponibilidade que rege sua atua-
¢ao, o MP fica obrigado a instaurar o inquérito civil e a promover a agao
civil pablica em prol dos interesses difusos e coletivos sempre que se de-
parar com lesdo aos mesmos, ao contrdrio de seus co-legitimados. 8

No Brasil, infelizmente, néo € raro o desrespeito aos direitos alheios,
inclusive por parte do Poder Piiblico. Considerando que ainda sdao poucas
as associagoes em condicOes de defender eficientemente os direitos difusos
e coletivos ao lado do MP, pois o Pafs nao conta, tradicionalmente, com
uma sociedade civil organizada e consciente de seus direitos — a atribuigdo
nesta drea surge como das mais relevantes.

4. O MINISTERIO PUBLICO COMO ORGAO AGENTE

O atual perfil constitucional do MP caracteriza-o primordialmente como
6rgdo agente, promotor de medidas.®

Neste sentido, é importante observar que o art. 129 da CF, ao prever
as fun¢des institucionais do MP, emprega nos quatro primeiros incisos o
verbo ‘‘promover”. Confira-se:

“Art. 129. Sao funcOes institucionais do Ministério Piblico:
“! — promover, privativamente, a ago penal piblica, na forma da lei;

7. “"Manual do Promotor de Justica”, Ed. Saraiva, 1987, pp. 203 e ss.

8. Cf. Hugo Mazzilli, “A Defesa dos Interesses Difusos em Jufzo”, RT, 1990,
p. 39; ¢ A, C. Costa Machedo, “A Intervengdo do Ministério Pdblico no Processo
Civil Brasileiro”, p. 86.

9. Quando falamos no Ministério Pdblico como érgdo “agente”, ndo quere-
mos nos referir apenas & sua atuag@o perante o Judicidrio, sjuizeando a agéo civil
ptblica. Consideramos, outrossim, sua importantissima atuagdo extrajudicial, talvez
ainda ndo estudada e compreendida devidamente. A experiéncia ministerial na defesa
dos direitos difusos e coletivos, embora recente, tem revelado que o acordo esta-
belecido no curso do inquérito civil é a opgBio mais répida e eficaz tanto na repa-
racdo como na prevengdo de danos e abusos. E fundamental, segundo nos parece,
que o Promotor tenha em mente que o Judicidrio é a #ltima, porém ndo a dnica
via para e solugdo e prevengio de conflitos.
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“I1 — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢o, promo-
vendo as medidas necessdrias a sua garantia;

“I11 — promover o inquérito civil e a ag@o civil pablica, para a pro-
tegdo do patrimdnio p@blico e social, do meio ambiente ¢ de outros inte-
resses difusos e coletivos;

“IV — promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagio
para fins de intervengdo da Unigo e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituigao”.

Este tratamento, todavia, contrasta sensivelmente, com aquele confe-
rido ao MP pela legislacdo infraconstitucional.

Com efeito, as leis federais — sobretudo as mais antigas e na esfera
_processual civil — contemplam diversas hip6teses de fungdo interveniente.
Apenas leis mais recentes, como a da agdo civil piblica (Lei 7.347/85),
ou o CDC, acentuam o cardter de érgdo agente do MP.

Pode-se dizer, a partir deste contexto, que existe hoje um consideravel
descompasso entre o que a Constituigdo Federal e a legislagao processual
querem para o MP.

5. O MINISTERIO PUBLICO NO DESEMPENHO DE SUAS FUNCOES
INSTITUCIONAIS

Passados mais de trés anos de vigéncia da Constitui¢do, constata-se
que as fungdes institucionais em dreas como meio ambiente, direitos cons-
titucionais, consumidor, portadores de deficiéncia, acidentes do trabalho
e infincia e juventude importaram numa sobrecarga ponderdvel nas atri-
buigdes civeis de cada Promotor, que se dedica a toda esta gama adicional
de servicos sem prejufzo da tradicional intervengdo no processo civil como
fiscal da lei.

Hoije, a Promotoria de Justica dedica grande parte de seu tempo inter-
vindo em processos civejs, nos quais haveria, em tese, interesse publico
recomendando esta intervengdo. S@o indmeros pareceres, recursos, mani-
festagbes e audiéncias quu tomam preciosas horas de trabatho dos Promo-
tores de Justica em prejuizo das atribuigGes relacionadas aos direitos difusos
e coletivos.

Por outro lado, a opgao por uma postura mais atuante na drea criminal
— prevenindo a ocorréncia de delitos, controlando a atividade policial e
procurando melhorar a instrugio fo processo — também concorre no sen-
tido de sobrecarregar de servigo a Promotoria. ‘

Tem o MP condigdes de desempenhar eficientemente todas as atribui-
¢oes que lhe sdo cometidas pela Constituicgo e pela lei?

Seria conveniente 0 aumento do quadro de Promotores — com a cria-
¢ho de novos cargos — para que seja possivel o exercicio eficaz de todas
as fungbes institucionais?
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Néo haveria na frea cfvel um indevido predominio, na prética, do
“Ministério Pablico interveniente” ém prejufzo do “Ministério Pidblico
agente”?

Nio seria 0 momento de repensar todas as atribui¢des legais do MP,
cotejando-as com o0 novo perfil constitucional da Instituigdio, a fim de aferir
quais sdo as que mais se afinam com este perfil?

6. NECESSIDADE DE NOVA POSTURA FRENTE AS ATRIBUICOES
TRADICIONAIS

O momento reclama profunda reflexdo, da qual deve emergir uma
opgdo polftico-institucional.

Critério que deve emergir como bahzador desta opgdo é o da efetivi-
dade.

A efetividade que se pretende na atuacio do MP relaciona-se, de uma
forma geral, & aptiddo para “cumprir integralmente toda a sua fungio
sécio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus escopos
institucionais”. 1 No caso do parquet, podemos afirmar mais especifica-
mente que esta efetividade vincula-se ao fortalecimento do estado de djrei-
to, ao resgate da cidadania e A pacificagfio socisl, atingfvels pe!a aplicacdo
da lei.

Nesta perspectiva, ndao pode o Ministério Piblico estabeleccr uma
estratégia de atuagdo sem considerar o alcance social e a repercussdo con-
creta de cada uma de suas atribuiges.

Em outras palavras, é preciso que, dentro da realidade em que vive-
mos, exerga 0 MP o papel de verdadeira alavanca, usando a lei para atingir
os escopos estatais relacionados ao bem estar social. Cumpre-lhe privilegiar,
portanto, aquela atuagdo que de modo mais eficaz e abrangente atinja as
aspiragGes ¢ necessidades da populagdo relacionadas a interesses difusos e
coletivos. ‘

E exatamente a partir desta perspectiva que se questiona a intervengao
ministerial no processo civil como um todo.

Na maioria dos processos em que intervém o MP, o nGimero de inte-
ressados é bastante reduzido. Muitas vezes apenas duas pessoas, autor e
réu, tém interesse no desfecho da causa. Vale dizer, pois, que grande parte
destes processos tem por objeto direitos individuais. Conseqiientemente, a
repercussio social do trabalho do Ministério Pdblico nestes casos ¢ bastante
limitada, ou quase nenhuma.

E preciso considerar, outrossim, que o Ministério Piblico intervenien-
te, no mais das vezes, atua junto 2s parcelas economicamente mais privi-

10. Este é o conceito de efetividade formulado por Céndido Dinamarco —
referindo-se ao processo — in op. cit., p. 385.
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legiadas da populagdo, pois si@o estas que com maior intensidade socorrem-
se do Judicidrio. 1

Assim, além deste trabalho atingir uma pequena camada da populagao
(as partes do processo), ele, por sua natureza, nao se volta para as pessoas
privadas do acesso & Justica, justamente as que possuem recursos econd-
micos mais limitados e, conseqiientemente, maiores car@ncias a serem su-
pridas, 12

Neste contexto, é oportuno indagar se o conceito de interesse piblico
permanece hoje o mesmo de vinte ou trinta anos atrds. Questionar se a
existéncia do interesse ptblico ndo deve ser aferida, entre outras coisas,
com vistas ao alcance social propiciado pelo resultado do processo, ou
seja, sob a Otica da efetividade.

De tudo resulta, pois, que ndo mais se justifica a passividade do Pro-
motor de Justica em aceitar sem questionamento a existéncia de interesse
ptblico em todas as causas em que a lei prevé sua intervengdo. Como se
a lei pudesse gerar cegamente uma inquestiondvel presuncdo, da existéncia
do interesse publico suficiente em todas estas causas. Ou ainda, como se
o MP ni#o tivesse consciéncia do que deva ser como Institui¢Zo e tampouco
do que pretende para a realizagdo de suas fungdes institucionais para, a
partir desta consciéncia, formular o seu préprio conceito de interesse p-
blico, que o torne senhor de seus prdprios passos.

11. Boaventura de Souza Santos refere-se a estudos que “revelam que a Jus-
tica civil & cara para os cidaddos em geral, mas revelam sobretudo que a justice
civil é proporcionalmente mais cara para os cidaddos economicamente mais débeis”.
Tais estudos demonstram que “a distancia dos cidadaos em relagdo & administragéo
da justica é tanto maior quanto mais baixo € o estado social a que pertencem e
que esta distAncia tem como causas préximas ndo apenas fatores econdmicos, mas
também fatores sociais e culturais, ainda que uns e outros possam estar mais ou
menos remotamente relacionados com as desigualdades econdmicas” (“Introdugdo
a Sociologia da Administragio da Justiga” publicado na coletBnea Direito e Justiga,
organizada por José Eduardo Faria, Ed. Atica, 1989, pp. 46 e 48).

12. Citando dados do Nucleo de Estudos de Politicas Piblicas da Unicamp,
José Eduardo Faria indica que “os 20% mais pobres tiveram, entre 1960 e 1980,
sua participago na renda nacional reduzida de 3,9% para 2,8%; j4 os 10% mais ricos
passaram de 39,6% para 50,9% da renda nacional. Em 1960, os 50% mais pobres da
populagéo economicamente ativa detinham 16% da renda total; em 1980, controlavam
144% e, em 1983, detinham 12,4% da renda total” (op. cit. — nota 3 —, p. 99).
Esta mé distribui¢do de renda propicia um quadro de profunda e perversa injustica
social. A Constituicdo Federal proclama que 2 Reptblica Federativa do Brasil,
enquanto Estado Democrético de Direito, tem como fundamento a “dignidade da
pessoa humana” (art. 1.°, III); e, como objetivo fundamental, “erradicar a pobreza
e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais” (art. 3.°). Como defensor da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais dispo-
niveis, ndo deve o MP dar tratamento prioritdrio & atuagdo que propicia uma melhoria
na qualidade de vida da populagio mais desassistida? Porque néo deve o MP assumir
a responsabilidade de influir na aplicagdo da lei na perspectiva mais direta de reduzir
os efeitos destas desigualdades?

93



7. ASPECTOS RELACIONADOS A INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO COMO CUSTOS LEGIS NO PROCESSO CIVIL -

A Constituicdo Federal estabelece que o MP ¢ instituicdo ‘“‘essencial
a funcdo jurisdicional do Estado”, relacionando, entre suas fungbes insti-
tucionais, a de “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Pdblicos e dos
servigos de relevdncia publica aos direitos assegurados nesta Constituigdo,
promovendo as medidas necessirias a sua garantia” (art. 129, II).

Embora néo se possa afirmar que a jurisdi¢do seja um servigo publico
na acepgao estritamente técnica da expressdo, devemos destacar, por outro
lado, que enquanto atividade estatal, e consideradas muitas de suas carac-
teristicas, a idéia pode ser assimilada.

Com efeito, sobretudo do ponto de vista da popula¢do que acorre ao
Judiciério buscando uma utilidade 12, a jurisdigdo ndo pode deixar de ser
considerada como um auténtico servigo que o Estado presta & populaggo,
decorrente de sua soberania 14; servigo este cuja relevAncia decorre do
direito de agdo garantido pela prépria Constituigdo Federal 15, e dos pré-
prios escopos do processo.

Neste contexto, mister encarar o MP como 6rgéo encarregado de zelar
para que também a jurisdico, dentre outros servigos, respeite os direitos
assegurados na Constituigdo, notadamente aqueles que dizem respeito 2
chamada “tutela jurisdicional do processo”.

‘Antbnio Cldudio da Costa Machado sustenta que ‘“o0 Ministério Pd-
blico tem sua existéncia vinculada ao seryvigo prestado pelo Estado aos
seus jurisdicionados. A fung@o que lhe compete & instrumento, portanto,
para a boa administragdo da justiga”.1¢ :

Na jurisdigdo penal, o Ministério Pdblico exerce permanente fungéo
fiscalizadora participando de todos os processos.'’ A importincia de sua
fiscalizagdo revela-se, muitas vezes, quando o Promotor recorre em favor
do réu. Ou seja, mesmo como titular da ag@o penal, o 6rgéo do Ministério

13. Dinamarco afirma que “a jurisdigdo tem inegédveis implicagSes na vida
social, tanto que é o reconhecimento de sua utilidade, pelos membros da socie-
dade, que a legitima no contexto das instituicGes politicas da nagdo”. E, mais
adiante, referindo-se aos escopos sociais do processo: “E inegdvel o grande valor
social desse servico que o Estado presta através do processo ¢ do exercicio da
jurisdicdo® (op. cit., pp. 211 e 224).

14. “E uma dae fungdes do Estado, mediante a qual este se substitui aos titu-
lares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a atuagdo da vontade
do direito objetivo que rege a lide que lhe & apresentada em concreto para ser
solucionada” (Teoria Geral do Processo, Aratjo Cintra e outros, Ed. RT, 6.* ed.,
p. 83). ‘

15. CF, art. 5.°, inc. XXXV.

16. A Interveng@o do Ministério Publico no Processo Civil Brasileiro, Ed, Sa-
raiva, 1989, p. 74.

17. Sendo o tnico titular da agdo penal publica e intervindo na agfio penal
privada (CPP, art. 45), o Ministério Pdblico estd presente em todos os processos
criminais, seja como autor, seja como fiscal da lei.
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Pdblico exerce no processo criminal a fungfo simultdnea de custos legis,
atento aos direitos do réu durante o processo e a correta aplicagao da lei,
em razdéo dos relevantes interesses em jogo. !8

A questdo a ser posta, portanto, diz respeito a jurisdigdo clvel, a qual,
conforme acima colocado, enquanto servigo relevante prestado por um dos
Poderes (Judicidrio), deve respeitar efetivamente os direitos assegurados
na Constituigéo.

Com efeito, no &mbito do processo civil a Constituigdo Federal asse-
gurou direitos importantes a serem observados pelo Estado-Juiz.?® Zelar
para que estes direitos sejam respeitados pelo juiz no processo € tarefa
afeta ao Ministério Piblico interveniente.

Cumpre aqui considerar que a atual Lei Orgadnica do Ministério Pd-
blico (LC 40/81), determinou, entre as funcdes institucionais do MP, a
de “velar pela observincia da Constituicdo e das leis, e promover-lhes a
execucao” (art. 3.°, I).

E certo ainda que a intervengdo fiscalizadora do Ministério Pgablico
ganha especial relevancia num sistema jurisdicional como o brasileiro, que
adota o jufzo singular de primeiro grau. Cabe lembrar a licio de Chioven-
da, para quem ‘“‘el juez unico no estd sujeto a la preponderancia de los
colegios, pero estd més expuesto a las presiones de la opinién pdblica, de
los litigantes, de las autoridades superiores; tiene un conocimiento més
inmediato de los actos del proceso, pero puede més facilmente apreciarlos
de modo subjetivo o erréneo’’. 2 Muitos destes inconvenientes amenizam-se
com a interveng@o ministerial.

" No sistema processual brasileiro pode-se ja considerar tradicional a
intervengdo do MP no processo civil na fungdo de custos legis. E tal € a
importdncia desta intervengdo, que é considerada obrigatdria, sob pena de
nulidade do processo, como determinam. os arts. 84 e 246 do CPC.

As hipéteses de intervengdo sdo multiplas. Além daquelas previstas
no CPC (art. 82), temos outras previsdes em legislagdo esparsa, como nos
casos da faléncia e concordata, mandado de seguranga, acidente do traba-
lho, registros publicos, agdo popular, etc.

A nortear a intervengdo sempre estd o interesse publico, que se revela
seja pela qualidade de parte do processo, seja em razéo da matéria discutida.

18. Cf. art. 257 do CPP. Para Espinola Filho, “constituindo-se parte na agdo
penal, s6 o &, entretanto, em aspecto formal, nao perdendo o seu carfiter de 6rgdo
do poder piiblico, cujo interesse é unicamente a apuragao rigorosa da verdade e a
puni¢@o, apenas, do culpado” (Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, Borsoi,
4 ed., 3/242).

19. Os direitos ao contraditério e 2 ampla defesa, dentro do devido processo
legal (CF, art. 5° ns. LIV e LV) sdo o exemplo maior. Sobre “Tutela Constitu-
cional do Processo”, v. Aratjo Cintra e outros, op. cif., pp. 46 e ss.

20. Principios de Derecho Procesal Civil, 1nstituto Editorial Reus, Madrid, t." I,
p. 504.
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A natureza desta intervenglo fiscalizadora j4 foi estudada profunda-
mente, e cabe lembrar aqui alguns aspectos a ela relacionados.

Frederico Marques vé o MP como um sujeito que propugna pelos
interesses supremos da ordem jurfdica, impedindo um desvirtuamento da
imparcialidade do érgao jurisdicional; como um ‘““fiscal da lei para assegu-
rar o0 respeito aos valores ¢ bens na ordem juridica predominantemente
tutelados, quando tenha esta de incidir para compor um litigio em que
apareca o interesse publico, ou direitos que meregcam amparo especial”. ™

Para Liebman, a ampliagio das atribuigdes do MP no processo civil
pode ser vista “‘como reflexo, no terreno da jurisdigdo, da crescente inter-
vengdo dos poderes publicos na atividade dos sujeitos privados”.*® Este
processualista vé o Ministério Pdblico interveniente como “6rgéo do inte-
resse prblico pela observiancia da Lei”.®

Candido Dinamarco indica a intervengdo do MP como um exemplo
da publicizagdo do processo. Afirma: “O Direito brasileiro legitima o Mi-
nistério Piblico a intervir no processo civil, em hipéteses muito mais nu-
merosas do que as que se tém em suas matrizes européias. Isto é sinal de
publicismo no processo e preocupagdo maior pelo primado do direito
objetivo”. 4

H4 quem tenha sustentado, dentro desta perspectiva publicista, que
a intervengdo fiscalizadora do Ministério Piiblico deveria estender-se a
todos 0s processos civeis. 28

Seja como for, o presente trabalho pretende refletir acerca da conve-
niéncia da ampla interveng@o do Ministério Pdblico no processo civil, como
acontece no sistema brasileiro. Pensemos se esta intervengdo, apesar dos
aspectos acima lembrados, é relevante para os interesses sociais e indivi-
duais, se ela repercute no alcance dos escopos institucionais como um
todo e, principalmente, qual sua vinculagdo com o novo perfil constitucio-
nal da Instituigéo. ’

De se considerar, neste passo, se a eventual redugio dréstica desta
intervencdo implicaria em afastamento ou aproximagdo do Ministério Pd-
blico de suas fungdes institucionais.

21. Manual de Direito Processual Civil, Ed. Saraiva, 1974, 1/288/299. V., ainda,
Piero Calamandrei, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, EJEA,
1973, 2.°/433 e 453.

22. Manual de Direito Processual Ciyil, p. 136.

23. Op. cit., p. 142,

24. A Instrumentalidade do Processo, Ed, RT, 1987, p. 415. No mesmo sentido:
AfrAnio da Silva Jardim, Da Publicizagao do Processo Civil, Ed. Liber Juris, 1982,

25. Para Afrdnio Silva Jardim, “torna-se imperioso que, alterando-ee a redagdo
do art. 82 do CPC, se ‘torne obrigatéria a. intervengdo do Ministério Pdblico em
todos os processos clveis, a fim de que, sem quebra da imparcialidade do Juiz, o
Estado possa resolver os conflitos de interesses diante da verdade real dos fatos rele-
vantes, sob pena de, ndo os estirpando do meio da sociedade, tornar cada vez mais
desprestigiada a sua atividade jurisdicional”. (Justitia, 139/118).
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O tema tem atualidade e importncia devido a recente posicdo ado-
tada pelo Ministério Piblico do Estado de Séo Paulo, por iniciativa da e.
Procuradoria-Geral de Justica, no sentido de criticar a atual forma de
intervengo ministerial no processo civil, tendo em vista, sobretudo, a
falta de efetividade dela decorrente. 28

Segundo entendemos, a intervengdao do MP no processo civil como
fiscal da lei — desde que-presente um interesse piblico qualificado — ¢é
compatfvel com sua finalidade, embora nao seja fungdo institucional ex-
pressamente prevista na Constitui¢io Federal. 27

8. POR UM NOVO CONCEITO DE INTERESSE PUBLICO

Conforme critério legal ¢ entendimento doutrindrio unénime, o que
leva 0 MP a intervir no processo civil é o inferesse publico existente em
determinadas causas.

A tarefa de conceituar o interesse ptiblico ndo é simples, uma vez que
“todas as colocagdes em torno do conceito de interesse piblico pecam
pela imprecisdo e pela excessiva generalidade”. 28

Nio é todo e qualquer interesse piblico que merece a atengdo do
Parquet. O interesse plblico que existe na correta aplicacdo da lei pelo
Juiz, presente em todos o5 processos, nao €, p. ex., suficiente para ensejar
a intervencdo ministerial.

Deve o MP, entdo, zelar apenas pelo interesse plblico que se apresenta
como mais relevante, porque relevantes s@o suas incumbéncias constitu-
cionais. Assim, se ao Parquet incumbe “a defesa da ordem juridica, do
regime democrético, e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”,
apenas o interesse pidblico qualificado deve merecer sua fiscalizagio no
processo civil, sob pena de um perigoso desvirtuamento da missdo cons-
titucional da Institui¢do, que parece ser a de auténtica alavanca, procuran-
do sempre a efetiva aplicagdo da lei, o fortalecimento do estado de direito
e a pacificaciio social.

Correndo o risco de cometer os mesmos pecados acima referidos,
ousemos, se néo conceituar, pelo menos fixar determinados aspectos indi-

26. Cf. “Propostas de Modificagdes na Estrutura ¢ Forma de Atuaclio do Mi-
nistério PGblico”, Antbnio Araldo F. Dal Pozzo. Cadernos Institucionais, APMP,
1990. As reformulagbes pretendidas partem de um questionamento informal acerca
da falta de efetividade da atuagio do Ministério Publico em determinadas causas
civeis, O primeiro passo concreto jé foi dado pela Lei Complementar Estadual n.
667/91, que revogou o inciso II do art. 41 da LC 304/82, extingliindo a atribui¢do
do Ministério Pidblico para oficiar como curador especial do réu revel fictamente
citado (curadoria de ausentes).

27. Cf. art. 129, IX, da CF.

28. J. J. Calmon de Passos, “Intervencio do Ministério Phblico nas causas
a que se refere o art. 82, 11, do Cédigo de Processo Civil”, in Revista Forense
268/55.
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cadores do interesse ptiblico para fins de interven¢ao ministerial no pro-
cesso civil.

Para aferir a releviAncia do interesse ptblico, um aspecto a ser obser-
vado relaciona-se diretamente ao alcance que a causa pode oferecer. Se
hoje vivemos numa sociedade de massas, todo processo cujo resultado
possa atingir um ndmero grande de pessoas pode encerrar, em tese, inte-
resse pdblico mais relevante.

Cs direitos meramente individuais, portanto, em principio nédo me-
recem a mesma aten¢do que os difusos e coletivos. Nas hipéteses de plu-
ralidade de partes num dos pélos do processo, o nimero de litisconsortes
necesséirio & caracterizacdo do interesse piblico suficiente deve ser verifi-
cado também em fungéo da maior ou menor disponibilidade do direito em
litfgio e da condigdo econdmica dos interessados. 2°

Com excegbes verificdveis cuso a caso, temos que a pluralidade de
pessoas com interesse na causa pode sinalizar a existéncia do interesse
pablico.

Outro aspecto, inclusive de cunho pedagégico, diz respeito a re-
percussdo que o processo pode causar na opinido piblica por envolver
direitos fundamentais do cidad@o. Estes direitos, no dizer de Calmon de
Passos, “assumem uma indubitdvel relevdncia publicistica, no sentido de
que sua tutela ndo interessa apenas a seu titular, mas a toda a coletivi-
dade”. 3¢ Assim, sempre que a discussdo da causa envolve um direito cons-
titucional desta importincia, como, p. ex., a liberdade de expressdo e de
crenga, ou a isonomia, hé interesse piblico exigindo a interven¢do minis-
terial. 3

Ainda que se trate de direito individual, o grau de indisponibilidade
deste direito pode recomendar a intervengéio do MP.

9. A INTERPRETACAO DA LEI VIGENTE

Concreta ¢ imediatamente, sugere-se uma nova inteligéncia da legis-
lagdio existente, sem prejuizo de se pensar em eventual reformulagdo legis-
lativa (talvez imprescindfvel em alguns casos). E tempo de abandonar a

29. O Tribunal de Justica de S#o Paulo vislumbrou interesse pfiblico suficiente
para a intervencdo do Ministério Publico com fundamento no art. 82, 1II do CPC
em agdo reivindicatéria de imével urbano porque a “agdo envolvia um grande nidmero
de pessoas, com larga repercussdo social”. Levou-se em consideragio a “ressondncia
social da contenda” e os “interesses de toda uma coletividade, economicamente
carente” (Al 60.795-1, in RJTJSP 98/305). A propésito, v. nota 12 supra.

30. Op. cit., p. 55.

31. Como exemplo concreto, podemos citar recente agio ajuizadea na Capital
Paulista em favor de crianga portadora do virus da AIDS, cuja matricula foi recusada
pelo diretor de estabelecimento de ensino. O caso vem causando ampla repercussdo
e importa em violagdo, em tese, do direito & educagdo garantido pela Constituicio
Federal (arts. 205 e 206, 1 e II).
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exegese tradicional de diversos dispositivos relacionados a intervengio
ministerial no processo civil, porque incompativeis com o novo perfil da
Instituiggo.

Carlos Maximiliano admite que "quanto mais antiga é uma interpre-
tagéo, major o seu valor”. Recomenda, neste sentido, que ““tenha-se cautela
em postergar o que adquiriu foros de verdade consolidada”. Para o emi-
nente jurista, no entanto, “quando a ela se contrapuser a ciéncia nova,
razOes fortes e autoridades prestigiosas ampararem conclusio diferente,
abandone-se, por amor ao progresso, a exegese tradicional”. %®

A nova exegese pretendida propde, por exemplo, que nos mandados
de seguran¢a e nos pedidos de retificagdo do teor de registro — nos quals
a lei se limita a determinar sua oifiva — o Promotor faga um jufzo prévio
acerca da necessidade da intervengdo do MP. 3

Em outras palavras, caberd ao Promotor de Justica com vista do
processo aferir, caso a caso, a existéncia de interesse pdblico suficiente-
mente qualificado, e intervir no feito somente quando entendé-lo presente.
Para nortear este aferimento mister 8 compreensdo exata do que configura
interesse pdblico do ponto de vista institucional.

Exemplo desta exegese é a interpretagdo sistemitica do disposto no
art. 1.105 do CPC, recusando a intervengio obrigatéria do MP em todo
e qualquer procedimento de jurisdigdo voluntéria. 34

A interpretacio proposta pretende propiciar uma participagdo mais
qualitativa no processo civil, possibilitando a selecdo das causas que mere-
cem a intervengdo do MP por sua relevancia, seja no que tange a indispo-
nibilidade de seu objeto, seja no que tange ao alcance social da decisdo a
ser proferida.

Se o parquet recebeu da Constituicao um papel relevante, sua atua-
¢do, na prética, deve ser condizente com tal relevancia.

A redugdo quantitativa da interveng@o ensejard uma maior disponi-
bilidade de tempo ao Promotor para que se dedique aos direitos difusos
e coletivos da comarca onde atue, inclusive através de mecanismos extra-
judiciais. Tudo, vale lembrar, em favor da maior efetividade da atuagio
ministerial como um todo.

E oportuno lembrar mais uma vez a ligdo de Carlos Maximiliano, para
quem ‘“‘ndo pode o intérprete alimentar a pretensdo de melhorar a lei com

32. Hermenéutica e Aplicagao do Direito, Ed. Forense, 11> ed., p. 249. Gri-
famos. )

33. E curioso observar que o legislador empregou diferentes expressdes para
determinar a interveng@o do MP no processo civil. No procedimento do mandado
de seguranga e no de retificagio do teor de registro o legislador determinou que
o MP deve ser “ouvidor” (art. 10 da Lei 1.533/51, ¢ art. 213, § 3°, da LRP). No
procedimento do usucapido a lei fala em “intervengao obrigatéria” (CPC, art. 944). No
caso da jurisdigdo voluntdria, fala em “citagdo” (CPC, art. 1.105). O que significa
esta variagao terminoldgica? \

34. V. recente decisao do STJ publicada in Justitia 153/175.
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desobedecer as suas prescrigdes explicitas. Deve ter o intuito de cumprir a
regra positiva, e, tanto quanto a lei o permita, fazé-la consentinea com as
exigéncias da atualidade. Assim, pondo em fungdo todos os valores juri-
dico-sociais, embora fevado pelo cuidado em tornar exeqiifvel e eficiente
o texto, sutilraente o faz melhor, por lhe atribuir espfrito, ou alcance, mais
l6gico, adiantado, humano, do que A primeira vista a letra cura pareceria
indicar”. % '

Considerando as diversas hip6teses legais previstas de intervengdo do
MP — cada qual com suas peculiaridades — € recomendével um estudo
minucioso de cada caso, com uma profunda avaliagdo critica do interesse
piblico em jogo.

Para tanto — e tendo em vista as repercussGes institucionais e pro-
cessuais da postura a ser tomada — seria de importancia fundamental um
amplo debate envolvendo todos os membros da Instituigao.

10. FISCAL DA LEI SOB A OTICA INSTRUMENTALISTA

Tomando-se como ponto de partida o perfi! constitucional do MP, j&
discutido acima, bem como a preocupacéo onipresente com a efetividade
da atuacdo institucional, temos que, mesmo naqueles casos nos quais a
intervengdio no processo deva subsistir, é de se esperar do Promotor de
Justica uma postura mais instrumentalista.

Neste sentido, cumpre ao Promotor encarar o processo com uma
visdo teleolbgica, considerando-o como um instrumento para a realizagao
de determinados escopos.

Vale a afirmagao de CAndido Dinamarco, segundo a qual “todas as
vezes que a lei |he dé a fungéo de fazer-se parte em processo instaurado
inter alios, ela o faz em atengéo a alguma razido de ordem puablica e sempre
com a inteng@o de introduzir no feito um agente estatal, que, ndo sendo
o juiz nem lhe cabendo julgar a causa, terd condigGes de diligenciar pro-
vas, requerer medidas, argumentar, recorrer, sem que isso possa prejudicar
o requisito da imparcialidade do julgador”. 3¢ :

Nesta medida, parece-nos fundamental que o Promotor interveniente
atue com o “método de pensamento’” adequado, “rompendo definitiva-
mente com as velhas posturas introspectivas do sistema e abrindo os olhos
para a realidade da vida que passa fora do processo. E indispenséavel colher
do mundo politico e do social a esséncia dos valores ali vigorantes, seja
para a interpretagdo das leis que temos postas, seja para com suficiente
sensibilidade e espfrito critico chegar a novas solugdes a propor”. 37

35. Op. cit., p. 277.

36. Op. cit, p. 414.
37. Céndido Dinamarco, op. cit., pp. 386-387.
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11. CONSIDERACOES FINAIS

Historicamente, o MP sempre destacou-se pela atuagdo de seus mem-
bros em torno do ideal do fortalecimento institucional.

Hoje, quando felizmente vemos superada esta etapa, impde-se como
fundamental para o futuro da Instituicdo que os Promotores de Justica e
os 6rgios de Administragao Superior passem a atuar de forma coordenada,
articulada e planejada, perseguindo sempre as mesmas metas, a partir de
um ideal comum de MP.

Para definir estas metas e este “ideal de Ministério Pdblico”, o deba-
te, a autocritica e questionamento devem ser estimulados.

Do mesmo modo, € imprescindivel que se invista no Promotor de
Justica, dando-se-lhe toda a infra-estrutura necessdria para o desenvolvi-
mento de seu trabalho, e aperfeigoando-se sua formagdo — que ndo pode
ser apenas jurfdica — de modo a aprofundar seu conhecimento sobre a
sociedade perante a qual atua e cujos interesses deve representar.

O Ministério Piblico passa por um momento decisivo de sua histéria,
no qual urge definir como a Instituig@o se desincumbird de suas relevantes
fungdes constitucionais e como prepard-la para tanto, pois, “ou criamos
um novo método de realizar Ministério Publico, ou estaremos irremedia-
velmente exercendo um Ministério Pdblico de faz-de-conta”. 38

O objetivo do presente trabatho é oferecer modesta contribui¢ao para
o debate.

38. As palavras sdao de Ant8nio Araldo F. Dal Pozzo, que langou alerta sobre
o que denominou “risco terrivel”. Em suas palavras, “se o futuro que desejamos nio
cabe dentro de nossa estrutura, de nossa organiza¢do, de nosso sistema, o sintoma
é claro — nd@o hd mesmo como aperfeigod-los, pois estd criado o eterno cfrculo
vicioso que deteriora e mata a idéla, impedindo-nos de efetivamente transformar
a realidade. Os que néio desejam que o Ministério Publico realize seu destino, apos-
tam justamente nisto — na tentativa de aperfeigoamento do velho sistema, da velha
estrutura. Mas o velho sistema e a velha estrutura jé se esgotaram” (op. cit., pp.
12-13).
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