DOUTRINA

OS TRIBUNAIS DE CONTAS
E O SIGILO BANCARIO *

ISAIAS COSTA DIAS e EVALDO LOPES DE ALENCAR

Membros do Ministério Pdblico em exercicio junto so TCRO

INTRODUGAO

O sigilo bancério, aqui e alhures, nesta e noutras épocas, foi e ainda
continua sendo um instituto juridico polémico. N@o menos controverso,
por igual, é a da natureza do Tribunal de Contas. Ambos sao temas que,
decerto tém tirado o sono de todos quantos deles se ocuparam.

De nossa parte, e apesar de nos faltar muitas luzes, inspirados, entre-
tanto, em fatos concretos, nos propomos, modestamente, a colaborar com
0 XVI Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil, com a tese intitulada
Os Tribunais de Contas e o Sigilo Bancdrio.

De logo, registramos as nossas escusas pelas reticéncias existentes
neste trabalho, cujo objetivo substancial é o de zelar pelo respeito e pres-
tigio que as Cortes de Contas devem merecer de toda a sociedade brasi-
leira (art. 129, II, CF).

No livre desempenho das suas fung¢bes, pode o TC, por si mesmo,
requisitar informagGes e esclarecimentos de conta bancéria de particular,
quando o seu titular for responsével por dinheiros, bens ou valores da
Administragdo Publica?

A menos que, de forma apressada, queiramos nos livrar do encar-
g0, a resposta a essa indagagdo, salvo melhor juizo, ndo ¢ tarefa das mais
féceis.

Com efeito, reza o art. 38, da Lei 4.595/64:

“Art. 38. As instituigoes financeiras conservardo sigilo em suas ope-
ragOes ativas e passivas e servigos prestados.

1.°. As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicig-
rio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituicdes finan-
ceiras, e a exibigdo de livros e documentos em Jufzo, se revestirio sempre
do mesmo cardter sigiloso s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas
na causa, que eles na@o poderdo servir-se para fins estranhos a2 mesma,

* Tese apresentada no XVI Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil.
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22, O Banco Central do Brasil e as instituigdes financeiras piblicas
prestardo informag¢des ao Poder Legislativo, podendo, havendo relevantes
motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

3.e. As Comissoes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da com-
peténcia constitucional e legal de ampla investigagdo (art. 53 da CF e
Lei 1.597/52), obterdo as informagdes que necessitarem das instituigdes
financeiras, inclusive através do Banco Central do Brasil.

4.°. Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2.° e 3.° deste
artigo deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cadmara dos Deputados ou
do Senado Federal e, quando se tratar de Comissd@o Parlamentar de Inqué-
rito, pela maioria absoluta de seus membros.

5.°. Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e re-
gistros de contas de depésitos, quando houver processos instaurados e os
mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade competente.

6.°. O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente 2 presta-
¢ao de esclarecimento e informes pelas instituigdes financeiras & autori-
dades fiscais, devendo sempre estas e os exames serem conservados em
sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

7.°. A quebra do sigilo de que se trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsdveis a pena de reclusdo de um a quatro anos, aplican-
do-se, no que couber, o C6digo Penal e o Cédigo de Processo Penal sem
prejufzo de outras sangles cabfveis'.

Do texto legal acima se pode extrair uma concluséo inicial, a de
que somente o Poder Judicidrio, as Comissdes Parlamentares de Inquérito
e os Agentes do Fisco estdo autorizados a requisitar informagdes e escla-
recimentos sobre operagdes bancidrias, ainda assim observado o dever de
sigilo sobre os mesmos (art. 38, § 7.9).

Claramente se observa que o Tribunal de Contas nao foi mencionado
na lei em referéncia. Por esse motivo, aqui j4 podemos afirmar, desde logo,
que a Corte de Contas ndo tem o poder de requisitar as informagdes ou
esclarecimentos de conta bancédria de particular, muito embora o seu titu-
lar seja responsdvel por dinheiros, bens e valores piblicos.

Jd vimos, antes, o conteddo do art. 38 e seus pardgrafos, da Lei
4.595/64, do qual ndo se vislumbra qualquer espaco legal a que o TC,
por si mesmo, possa tequisitar os dados focados na indagag@o inicial desse
trabalho. Cremos, modestamente, que essa omissdao deveu-se a cochilos do
legislador que ainda ndo se apercebeu da importdncia da Corte de Contas
no contexto jurfdico-social da nagfio, e, em especial, no que tange ao
julgamento das contas dos administradores e demais responséveis por
dinheiros, bens e valores da Administracdo Puiblica.

Na verdade, segundo a lei que regula a espécie, o Gbice legal estd a
toda evidéncia: a uma, porque a Lei 4.595/64, que dispds sobre a Polf-
tica e as InstituicGes Monetérias, Bancérias e Crediticias, é de lei de ordem
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publica, de natureza impositiva e de cardter geral, salvo as excegdes nela
previstas; as duas, o texto legal contém numerus clausus, ndo compor-
tando, dessarte, interpretagao extensiva.

Logo, por impedimento jurfdico, o TC néo pode requisitar informa-
¢Oes e esclarecimentos de conta bancédria de particular, muito embora o
seu titular seja responsdvel por dinheiros publicos.

Se assim n@o fosse, estarfamos fazendo tdbua rasa da lei com sérios
riscos & ordem juridica, inclusive fomentando a prética de delito, no caso,
de crime pluriofensivo.

Avancemos mais um pouco no debate analisando, por indispensdvel,
a natureza da Corte de Contas, para, a posteriori, colhermos uma resposta
menos imperfeita sobre a questdo.

O Tribunal de Contas entrou no cenério jurfidico pétrio através do
art. 89, da Constituigdo Federal de 24 de fevereiro de 1891, que dispunha:
“Art. 89. E instituido o Tribunal de Contas para liquidar as contas da
receita e despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem prestadas ao
Congresso. Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, com aprovagdo do Congresso, e somente perderdo os seus luga-
res por sentengas”.

A partir de entdo, o instituto foi consagrado nas Cartas Politicas
posteriores.

Ora, o legislador Constituinte, & época, premido pelas forgas poli-
ticas, ndo teve outro recurso sendo o de instituir o Tribunal de Contas,
que foi erigido com o inequivoco propdsito de espancar as ilegalidades
dos atos dos administradores da coisa pdblica.

Inobstante cuidar-se de institui¢do quase centendria, até os nossos
dias ainda lavra verdadeira controvérsia quanto a natureza do Tribunal
de Contas. ,

Da modesta andlise que pudemos empreender a respeito, pelo’ menos
trés correntes doutrindrias pudemos identificar; a) a de natureza jurisdi-
cional; b) a de natureza administrativa; c) a de natureza sui generis.

Entre os adeptos da primeira doutrina, figura o renomado Joao Men-
des de Almeida Janior, e, dadas as colocagbes a respeito da “Jurisdig@o”,
também podemos incluir 0 nd@o menos festejado Alfredo de Aradjo Lopes
da Costa.

Afirma Jodo Mendes, com percuciéncia: ‘“Podemos incluir entre os
Tribunais federais e o Tribunal de Contas, instituido pelo art. 89 da Consti-
tuicdo da Republica e organizado pelo Dec. 292, de 6 de outubro de
1896. Este Tribunal funciona, nédo s6 como fiscal da administragdo finan-
ceira, mas também como Tribunal de Justiga, com jurisdigdo contenciosa,
processando e julgando as contas dos responséveis perante a Fazenda Pu-
blica etc., nos termos do art. 3.° do citado Decreto”.

Por sua vez, alude o processualista Lopes da Costa, in Direito Pro-
cessual Civil Brasileiro, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2.* ed., 1959: “Dentro
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da Jurisdi¢Bo civil, como da jurisdi¢do penal, ainda é possfvel outra divi-
sdo: a) jurisdigdo ordindria; b) jurisdigdo especial; ¢) jurisdigio extraordi-
ndria” (p. 56), ¢ remata afirmando: “Jurisdigdo Extraordinédria: é a exer-
cida por érgdo que néo pertence ao Poder Judicidrio. Assim a do Tri-
bunal de Contas, julgando as contas dos responséveis pelos dinheiros ptibli-
cos” (p. 59).

Perfilhando tese diametralmente oposta, figuram Pedro Lessa, M. Sea-
bra Fagundes, Pontes de Miranda e, segundo a obra intitulada Direito
Constitucional, 1987, Ed. Forense, podemos incluir, Marcelo Caetano.

Diz Pedro Lessa: ““(...) as sentengas do Tribunal de Contas sé tém
valor juridico de informacgdes, posto que muito preciosas, de esclareci-
mentos, embora de valor inestimével” (p. 149).

M. Seabra Fagundes, 2 sua vez, pondera: “Ao Tribunal de Contas
se delega o exame jurisdicional de certas situagGes individuais (as dos
responsdveis por valores patrimoniais da Unifio), mas tdo-somente no que
concerne ao aspecto contdbil, embora com reflexos nas Orbitas penal e
civil” (p. 163).

Do mesmo pensar sdo as licbes de Pontes de Miranda quando escla-
rece que: “O Tribunal de Contas exerce fungdo judicialiforme” (p. 254).

Sobre o tema, ensina José Afonso da Silva: “O controle externo ¢,
pois, basicamente controle de carédter polftico, no Brasil, mais sujeito a
prévia apreciacdo técnico-administrativa do Tribunal de Contas, que, assim,
se apresenta como &rgao técnico, e suas decisdes nno administrativas, ndo
jurisdicionais” (p. 249).

Existe, entretanto, no direito pétrio, uma doutrina de permeio entre
as anteriormente expostas, que rotula o Tribunal de Contas como insti-
tuigdo sui generis.

Discorrendo sobre tema controverso (registro sob protesto), Francisco
Campos é enfético ao afirmar: “Se, portanto, as fungdes exercidas pelo
Tribunal de Contas n@o sdo de ordem administrativa, como, evidentemente,
resulta da sua natureza, nem de ordem judicial, como é palpével, e como
tais funges sao da mesma natureza que as fungGes de controle que com-
petem ao Legislativo, segue-se que o Tribunal de Contas é um 6rgédo de
natureza parlamentar, 6rgdo auxiliar do Parlamento, e exerce, por dele-
g£a¢80 ou extensao constxtucnonal de fungdes clara, evndente e manifesta-
mente congressionais”’,

E conclui: “(...) as fungbes de controle exercidas pelo Tribunal de
Contas, ele as exerce em nome, por autoridade ¢ com a sangéo do parla-
mento. Séo, conseguintemente, pela sua natureza e seus efeitos, fungdes
congressionais ou parlamentares. Néo é o seu controle administrativo, mas
constitucional” (p. 134).

Muito embora néo comungue, mutatis mutandi, com as idéias de Fran-
cisco Campos, mas também partiddrio da doutrina eclética, esclarece Castro
Nunes, in Teoria e Prdtica do Poder Judicidrio: “O Tribunal de Contas
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¢é um instituto sui generis, posto de permeio entre os poderes, o Legisla-
tivo e o Executivo, sem sujeigao, porém, & qualquer deles” (p. 25).

E remata que: “As Cortes de Contas nao sdo delegagdes do parla-
mento; sd0 6rgdos autdnomos e independentes. Mas existem em fungéio da
atribuigdo politica dos parlamentos no exame das contas de cada exer-
cicio financeiro” (p. 26).

Abordados, assim, os entendimentos prevalentes em doutrina sobre a
natureza do Tribunal de Contas, retornemos a indagacio inicial, qual seja:
no livre desempenho das suas fung¢Ges, pode o Tribunal de Contas, por si
mesmo, requisitar informagdes e esclarecimentos de conta bancéria de par-
ticular, quando o seu titular for responsével por dinheiros, bens e valores
da administragdo puablica?

Em face dos ensinamentos doutrinédrios ji expostos, nés podemos ‘afir-
mar que, em principio, a resposta pode ser afirmativa. Mas isso néo basta
a0 que nos propomos desvendar. Avancemos, pois, mais um pouco em
nossa pesquisa.

Com efeito, reza o art. 73, caput da CF: “Art. 73. O Tribunal de
Contas da Unido, integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Fe-
deral, quadro préprio de pessoal e jurisdigdo em todo o territério nacio-
nal, exercendo, no que couber, as atribui¢Ses previstas no art. 96"

A seu turno, diz o art. 71, em resumo que ao Tribunal de Contas
da Unido compete: “Il — julgar as contas dos administradores = demais
responsdveis por dinheiros, bens e valores piiblicos da administragdo dire-
ta e indireta, incluidas as fundagles e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Piblico Federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erério pablico;
111 — apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo
de pessoal, a qualquer titulo, na administragédo direta e indireta, incluidas
as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Piblico, excetuadas as
nomeagdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das con-
cessdes de aposentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias
posteriores que nao alterem o fundamento legal do ato concessério”.

Ora, fazendo-se uma interpretagdo harmonica das regras contidas nos
arts. 71 a 75, e 96 e seus pardgrafos, com o sistema adotado pela nossa
Constituigdo, a verificagdo encontrada é a de que o Tribunal de Contas,
embora ndo seja um Poder (art. 2.°, CF), efetivamente exerce ele uma
parcela da jurisdi¢do nacional.

Vejam, sem muito esfor¢o, algumas frases e expressoes utilizadas pelo
Constituinte, a saber:

Art. 71. “Julgar as contas” (inciso lI); ‘‘apreciar, para fins de regis-
tro” (inciso 1II); “aplicar aos responsdveis (...) as san¢des previstas em
lei” (inciso VIII); “(...) o Tribunal decidird a respeito’” (§ 2.); *‘as deci-
soes do Tribunal de que resulte imputagio de débito terdo eficécia de
titulo executivo™ (§ 3.°);
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Art. 73. “Jurisdi¢do em todo o territério naclonat” (caput); “Os Mi-
nistros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas garantias, prer-
rogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos Minstros do Supre-
mo Tribunal Pederal” (§ 3.°).

Art. 96. Compete privativamente aos Tribunais (inciso I).

A essa altura, somos forgados a, pelo menos superficialmente, pro-
curar saber o que realmente significam as expressoes e frases empregadas
na Lei Maior. ;

Assim, p. ex., jurisdigdo — assevera Humberto Theodoro Jinior, ob.
cit., p. 37 — “é a fungéio do Estado de declarar e realizar, de forma pré-
tica, a vontade da lei diante de uma situagdo juridica controvertida”.

Prosseguindo, obtempera: “‘a jurisdigdo € indeclindvel: o érgio cons-
titucionalmente investido no poder de jurisdigdo tem a obrigagdo de prestar
a tutela jurisdicional € néo a simples faculdade. Nio pode recusar-se a ela
o seu exercicio. Nem mesmo os 6rgaos hierdrquicos superiores podem, em
princfpio, suprimir a competéncia do juiz natural” (p. 39-49).

Jé a expressdo “‘julgar as contas’, a nosso sentir, quer significar o ato
nuclear do Ministro ou Conselheiro de decidir sobre a contenciosidade
das contas, até porque o julgador, no caso, forgosamente, terd que emitir
um jufzo de valor da receita frente a despesa, de cuja operagéo intelectual
restard aprovando ou rejeitando as contas ptblicas,

O “apreciar, para fins de registro” € a locugdo que significa julgar
a hip6tese versada frente s leis vigentes, inclusive, se necessério, apreciar
a constitucionalidade das leis e dos atos do poder piblico (Sumula 347,
do STF; RDA 48/807; 62/215; RT 357/466).

“Compete privativamente” quer significar que, na hipétese de natu-
reza contenciosa no tocante as contas dos administradores ou responsé-

. veis por dinheiros, bens e valores pablicos, s6 e exclusivamente a Corte
de Contas é que tem a competéncia outorgada pela Carta Polftica Maior
para o deslinde da controvérsia. Frise-se, ainda, que em relagio as contas
definitivamente julgadas, as decisGes do Tribunal de Contas tém forca de
titulo executivo (art. 71, § 3.°, CF; art. 584, I, CPC), contra os quais 86
tém cabimento os embargos (art. 741, CPC).

Face as colocagbes acima, achamos de especial cabimento a licdo de
Norberto Bobbio quando observa que “inexiste norma juridica isolada”,
assertiva essa que foi acrescentada por Lourival Vilanova, aludindo ‘“‘que
inexiste fonte normativa sem vinculag¢éo interna: tudo estd dentro do orde-
namento, e sé € explicavel em fungdo do todo que é o ordenamento juri-
dico” (Lourival Vilanova, p. 23).

Por conseguinte, entendemos, de forma modesta, o Tribuna! de Contas
exerce jurisdi¢@o civil extraordinéria, ou, como queiram, jurisdigdo consti-
tucional extraordinéria, de modo que a resposta & indagagdo inicial desse
trabalho hd de ser positiva.
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Essa resposta positiva, contudo, ndo pode ser entendida de forma
isolada, e sim frente a conjuntura nacional.

E do conhecimento geral-piblico, notério, incontroverso, que o longo
periodo ditatorial que atravessamos causou profundas mazelas no tecido
social brasileiro, a ponto de fomentar a instalagio da desobediéncia civil
a nivel nacional.

Temos como exemplo o movimento das ‘‘Diretas J&”, do ““Movimento
da Classe dos Trabalhadores”, além de outros de igual jaez.

Em razdo disso, adveio a Constituigdo Federal de 1988, bem como as
eleicdes para o preenchimento do cargo de Presidente da Repiblica.

Assentadas nessas e noutras bases, o pais foi sacudido, de norte a
sul, por mudangas estruturais e, por conseqiiéncia, com a devida escora
no principio da moralidade pidblica (art. 37, da Carta Magna), foi erigida,
no Brasil, uma nova concepgiio da Administragdo Piiblica.

Nesse contexto de mudanga jurfdico-social, papel relevante tem o Tri-
bunal de Contas no tocante ao fiel cumprimento de seus deveres consti-
tucionais. A

Dessa forma, pode o Tribunal de Contas, por si mesmo, requisitar
informagBes ou esclarecimentos de conta bancéria de particular, quando
o seu titular for administrador ou responsével por dinheiros, bens e valo-
res publicos, até porque o sigilo bancdrio ndo pode se sobrepor aos
mais altos designios do Estado no que tange ao interesse publico.

Ora, o sigilo bancério, por natureza, é uma obrigagéo jurfdica, vale
dizer, “obrigagdo que tém os bancos de néo revelar, salvo justa causa, as
informag¢les que vém a obter em virtude de sua atividade profissional”
(Sérgio Carlos Covello, p. 69), haja vista que “as operagdes ou servigos
prestados por institui¢do financeira merecem protegdo especial, no inte-
resse do mercado de capital e, também, das empresas, que transacionam
com as financeiras” (Manoel Pedro Pimentel, p. 137).

Todavia, é de sabenga geral que, embora esteja insculpido nos lindes
dos direitos da personalidade, o sigilo bancério ndo é absoluto, conforme
se depreende do préprio art. 38, da Lei 4.595/64. Aliés, o legislador ordi-
nério, em face das mutagdes sociais, se viu obrigado a mitigar ainda mais
o sigilo bancério quando, ao editar a Lei 7.492/86, conferiu permiss@o
legal ao Ministério Pablico Federal para requisitar informagéo, documento
ou diligéncia no tocante & prova dos chamados crimes do colarinho branco
(Manoel Pedro Pimentel, pp. 189-190).

As rédeas do sigilo bancério, par e passo, vém sendo afrouxadas em
vista das atuais contingéncias que o interesse publico impde, & luz dos
principios contidos no art. 37, da CF.

Esclarega-se que qualquer pessoa de bom senso ndo pode ignorar que,
na administragdo publica, existe administrador pouco honesto, capaz de
efetuar depésito bancério em sua conta particular de dinheiros piblicos
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que, em razéio do cargo ou do exercicio da fungfo, esteja em seu poder,
esteja sob a sua guarda.

Na hip6tese de ficar comprovada a existéncia desse depésito bancé-
rio, por acaso niio teria ocorrido a configuragdo do crime de peculato na
modalidade de desvio (art. 312, caput, do CP)?

Dir-se-4 que, no caso, a matéria escapa ao julgamento da Corte de
Contas por se tratar de competéncia privativa do Poder Judicidrio. Ora,
como ¢é que o Tribunal de Contas, em tal hip6tese pode, nuclearmente,
julgar as contas desse administrador se, de pronto, n#o tem acesso a sua
conta bancéria?

Poder-se-fa dizer que, para tanto, basta que a Corte de Contas, quando
do julgamento das contas, glose a quantia ou o valor desviado, aplicando
multa no administrador reticente!

Essa solu¢@o, a nosso ver, ndo é das mais acertadas por néo se ajustar
aos principios da deontologia profissional.

Entendemos, por indispensdvel, o Ministro ou Conselheiro, no livre
exercicio das suas fungOes, atue secundado nos principios fundantes da
legalidade e da moralidade, vale dizer, que imprima todo o rigor legal-
mente possivel, que labute com todo empenho na protecéo e no res-
guardo da coisa pdblica.

Ora, a Corte de Contas, por lei, tem um prazo para que processe e
julgue as contas dos administradores ou responséveis por dinheiros, bens
e valores pablicos.

Suponhamos que ocorra a seguinte situagdo, alids, bastante provdvel:
o Ordenador de Despesa faz depésito bancdrio na sua conta particular
de dinheiros e valores piiblicos, €, a0 processar as contas respectivas, o
Tribunal de Contas descubra a asticia.

Nesse caso, a Corte de Contas terd que se socorrer de advogado, ou
de membros do Ministério Pdblico, para requerer do Poder Judicidrio as
informagdes e esclarecimentos da conta bancéria do administrador deso-
nesto?

Ademais, indaga-se: no caso acima, teria a Corte de Contas que lan:
car mao de dissimulagdo, através do Fisco, para colher as informagdes
bancérias pertinentes?

Essas indagac¢les, sobremodo, nos aticam ao entendimento de que a
Corte de Contas, por si mesma, tem o poder de requisitar informacgdes e
esclarecimentos de conta bancdria de particular quando o seu titular se
enluve na regra do art. 71, da CF.

Nio resta a menor divida que o sigilo bancério tem por objetlvo a
protec@o do interesse do mercado de capitais, assim como o direito a inti-
midade pessoal e patrimonial do cidaddo. Visa a lei, assim, evitar que
atos e fatos relacionados com as operagdes bancdrias sejam ventilados,
sejam noticiados, sejam propalados aos quatro ventos por pessoa de pouco
escripulo.
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No caso em exame, é a prépria lei (art. 73, § 1.°, CF) quem exige
os requisitos para o preenchimento dos cargos dos Tribunal de Contas.
Por essa razéio € que néo nos parece razofivel ou convincente que, dadas
as condicGes morais de seus membros, o Tribunal de Contas, afoitamente,
se lance a requisitar informagGes e esclarecimentos bancérios para, ao
depois, fazer propalagdes dos fatos para os quais, por dever moral e legal,
deva guardar segredo.

Niio bastassem os argumentos j& alinhavados, vejamos, por detra-
deiro, um outro que, a nosso ver, liquida efetivamente a questao.

E por todos sabido que, no tocante & percepgdo humana, o mundo é
composto de matéria e de forma. Embora ndo consigamos, desde logo,
dissociar a matéria da forma, vezes ocorre em que essa dissociagdo se
apresenta aos nossos sentidos.

Quando, por exemplo, adquirimos uma jéia de ouro ou de brilhante,
ou quando compramos um mobilidrio de madeira (cerejeiras, mogno,
cedro), ou mesmo de ferro, ago etc.

No ato dessas aquisi¢es, no mais das vezes, o nosso sentido se liga,
se vincula & matéria ¢ ndo 4 forma. A matéria, assim, por natureza, pre-
valece a forma, sob pena de, como nos exemplos acima, ndo sabermos o
que exatamente estdvamos a adquirir.

Transplantemos essa idéia para o nosso debate.

O Tribunal de Contas, em resumo, consoante ensinanga do inesque-
civel Pontes de Miranda, “'é érgao materialmente composto, porém, funcio-
nalmente é administrativo”.

Por conseguinte, levando-se 4 exata conta que das coisas do mundo,
a matéria prevalece & forma, de que o direito prepondera a lei, € curial
que o enfoque material da Corte de Contas deva prevalecer sobre a admi-
nistrativo.

Negar-se, assim, ao Tribunal de Contas, o poder juridico de, por si
mesmo, de requisitar informagdes e esclarecimentos mencionados na for-
mulagdo inicial desse trabalho, equivale a obstaculizar-se, por via indireta,
o livre exercicio das suas fungbes constitucionais.

No caso em questdo, é de inteiro cabimento a ligao de Hugo de Meira
Lima, citado por Sérgio Carlos Covello, quando esclarece: “Se o segredo
bancédrio fosse tumular, o ladrao que deposita o dinheiro furtado ficaria
livre da apreensdo pela autoridade policial, com prejuizo para a vitima.
O segredo ‘ndo pode, assim, servir de instrumento para proteger crime. O
banqueiro tem a obrigagao de conservar o segredo do cliente, sem, entre-
tanto, impedir a apuragdo da verdade pelo poder piiblico, quando o bem
comum assim o exige”.

De todo o exposto, encerramos essas modestas linhas concluindo:

a) Dentre as vdrias correntes doutrindrias respeitante a natureza juri-
dica do Tribunal de Contas, prevalece a tese segundo a qual a Corte de
Contas é de natureza jurisdicional extraordinaria.
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b) Por conseqiiéncia, na expressao Poder Judicidrio contida no § 1.°,
do art. 38, da Lei 4.595/64, estd inclufdo o Tribunal de Contas.

¢) Em decorréncia disso, o Tribunal de Contas, no livre desempenho
das suas fungOes constitucionais, por si mesmo, pode requisitar informa-
¢Oes e esclarecimentos de conta bancéria de particular, quando o seu titu-
lar for administrador ou responsével por dinheires, bens e valores piblicos.
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