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Durante os dltimos tempos, observo uma certa dificuldade das insti-
tuicdes em bem observar e acatar as normas constitucionais.

No que respeita a0 MP, tem-se tornado patente a mé compreenséo das
atribuicSes da instituigdo, que defluem, além das regras constitucionais, de
todo um passado de conquistas e lutas na defesa da comunidade.

Observa-se, entdo, que se procura retirar atribuigbes e legitimidades
do parquet, embotando o que de relevo existe na Constituicdo a respeito
do MP, fraudando, desta forma, ndo apenas a instituigdo, mas todos os
interesses da coletividade que sdo representados pelas promotorias de Justiga.

Mas antes mesmo de enfrentar a questdo alocada no titulo deste pe-
queno trabalho, dois incisos da Constituigdo Federal devem ser trazidos a
colocagdo, interpretando-se seu conteddo.

O n. I do art. 129 da CF refere que sdp fungSes do MP o zelo pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia pidblica
aos direitos assegurados na Carta Constitucional, cabendo ao parquet a
promogao das medidas necessdrias & garantia destes direitos.

O inciso em tela tem como objetivo especificar uma das atribuigdes
do MP, que € a defesa da coletividade. Neste t6pico se estd frente a dispo-
sicao constitucional que concede o poder/dever 20 MP de assumir as causas
da coletividade, e defendé-las até em Juizo.

Mas a matéria assume relevo diferenciado, pois que o MP é o defensor
da coletividade, isto sempre se soube. Tém-se agui dispositivo que refere
que as questdes respectivas a relevéncia publica, serdo tuteladas pelo par-
quet. Ora, relevancia pdblica é tudo que diz respeito ao bom desenvolvi-
mento da sociedade em suas relagSes juridicas e sociais, e, em contrapartida,
a tudo que diga respeito a negacdo destes direitos aos cidad#os.

Assim, leva o inciso & idéia de que o0 MP compete a defesa dos cida-
daos frente ao Estado e ou a terceiros, quando os cidadéos, de forma difusa
e coletiva, tiveram seus direitos atacados.
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Todo ataque a direito ou difugo, obrigatoriamente, torna-se questdo de
relevancia piiblica, pois se tém parcela da populagdo, mensurdvel ou nio,
atingida por ato irregular de terceiros ou do Poder Piblico.

Desta maneira, como é fornecida atribuigdo ao MP, nao se poderia
retirar do 6rgdo os meios processuajs para a satisfagdo judicial destes inte-
resses. Assim, arremata o inciso em questdo, dizendo que caberd ao MP a
adogdo das medidas necessérias para a defesa do direito ofendido.

Nesta linha, chega-se ao n. 11l do art. 129 da CF, onde, indiscutivel-
mente, se torna concreto o pensamento do constituinte, haja vista que, con-
trariando os vetos do Sr. José Sarney (sobre o assunto, imprescindivel a
observagio do articulado por Hugo Nigro Mazzilli, em seu livito A Defesa
dos Interesses Difusos em Juizo, p. 53) a Lei 7.347/85, abriu o dispositivo,
o leque, dando a0 MP os meios para a defesa de todos os direitos coletivos
e difusos, nomeando a agfio principal como agfo civil pablica.

Neste sentido, vale observar a nota 1.4.9 do livto do Dr. Sérgio
Gilberto Porto, sobre o MP no Processo Nao-Criminal, onde se ressalta da
agdo civil pdblica para a defesa do patriménio piblico e social, direito
difuso, simile a agéo popular (p. 19).

De se dizer que o inciso sob comentério tem cardter material e formal,
pois fornece protegdo ao direito coletivo e difuso lesado, d4 nome 2 prin-
cipal agéio a ser utilizada, e completa-se com o inciso anterior, abrindo,
entao, completamente, o leque processual, fornecendo ao parquet, além da
agéio civil publica, todas as demais que se fizerem necessdrias a atuagdo da
institui¢io no uso de suas prerrogativas.

Concluindo esta primeira parte, € de ser ressaltado que o MP, pela
Constituigéo Federal, foi efeito pelo constituinte como o 6rgéo, néo exclu-
sivo, de defesa da coletividade, possuindo a institui¢do todos 0s meios pro-
cessuais e jurfdicos para atuagdo destes direitos.

Mas hé de ser dito ainda que a Constituicdo Federal criou a figura do
promotor natural, pois estabeleceu a inamovibilidade para os 6rgaos do MP,
bem como assentou, dentre os direitos e garantias individuais, o direito
de o cidaddo ser processado pela autoridade competente (art. 5.°, LIII).

Desta maneira, tem o cidaddo, a semelhanga do que ocorre com os
jufzes, o direito subjetivo de ndo ter o seu representante do MP escothido
a forga do caso e de interesses outros. ‘

Assim, tém-se a figura do promotor natural que, uma vez designado
para a fungdo, é inamovivel. -

_Sendo assim, cada promotor tem suas fungGes institucionais previa-
mente definidas, nao podendo delegar ou ter cerceada sua atuagéo funcional.

Por todos, sobre o assunto, vale ler Hugo Nigro Mazzilli, in O Minis-
tério Publico na Constituicdo de 1988.
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DAS INIBITORIAS NO DIREITO BRASILEIRO

Ovidio Aratijo Baptista da Silva, em seus Comentdrios ao Cdédigo de
Processo Civil, v. X1, Lejur, explicita que as chamadas inibitérias foram
criadas no direito brasileiro-como meio de os tribunais cercearem as limi-
nares fornecidas, seccionando a executividade antecipada das medidas con-
cedidas, sob o pressuposto do dano irrepardvel, acaso mantida a eficdcia
proviséria.

Desta forma, como inexistia previsdo legal para a matéria, foi o mandado
de seguranca idealizado como remédio jurisdicional adequado. Neste sen-
tido, vale: lembrar trabalho pioneiro do Des. Galeno de Lacerda, publicado
in AJURIS 3/42, sob o tftulo Mandado de Seguranga contra interlocutéria
cujo recurso ndo tiver efeito suspensivo.

Desta forma o fenfmeno suspensivo ou inibitério tem sido corrente
nos tribunais.

De outra banda, quando negada a pretensdo liminar, sob a égide de
mandados de seguranca tém-se obtido, em segundo grau, sob o argumento
do dano irrepardvel, as medidas liminares alvitradas e negadas pelo juiz
de primeiro grau.

Inobstante, -quando tal pretensdo é de ser utilizada pelo promotor, sob
argumentos fugidios, tem o tribunal deixado de enfrentar o tema.

Nao poucas vezes, o parquet, para a defesa dos interesses da coletivi-
dade, necessita de provimentos liminares, sob pena de dano irrepardvel. E,
ndo poucas vezes, tais provimentos nao sdo fornecidos pelo juiz de pri-
meiro grau, 0 que forga o promotor de primeiro grau a agravar da decisdo
desfavordvel, ¢ dentro de suas atribui¢Ges indelegdveis, buscar, junto ao
Tribunal Superior, através do mandado de seguranga, a concessdao proviséria
do direito negado em primeiro grau, sob o pressuposto, sempre, do dano
irrepardvel.

Tal medida se define como um provimento de garantia, vez que nao
concedida a medida, até que se julgue o agravo interposto do indeferimento
da liminar, poderd restar completamente prejudicado o objeto da demanda
coletiva proposta.

Mas, estranhamente, apesar de tudo o que foi comentado sobre as
disposigbes constitucionais a respeito do MP, o TJRS tem negado aos Pro-
motores de Justiga, o direito de buscar, como medida de garantia, o provi-
mento do tribunal. As decisdes do tribunal tem-se baseado, com a vénia
indesmentivel de colegas procuradores, na LC 40/81, que diz em seu art.
10, que a atuagfo junto aos tribunais serd feita por Procuradores de Justiga.

Neste sentido, MS 591035423, relatado pelo Dr. Alcindo Gomes Biten-
court, acérdao lavrado em 9.10.91.

Tal acérdao, além do argumento deduzido, relata que se o mandado
de seguranga fosse assinado por Procurador de Justica, seria de ser conhe-
cido.
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Ora, com o devido respeito e admiragéo, pareceifi tor; o8 nobres julga-
dores, relegado as normas constitucionais inicialmente comentadas a matéria
transversa e nao compativel.

Se ao promotor é dada a defesa da comunidade, e ele é o promotor
natural, a ele, como bem diz a norma constitucional, ¢ dado o uso das
medidas judiciais que se aprouverem,

Pretende que um Procurador de Justica assine a medida, é pretender
que se delegue fungdes. E, sem sombra de divida, cassar atribui¢des cons-
titucionais do membro do MP.

De Sdo Paulo, se gizam duas decisdes que bem apreciam a matéria.
Sdo elas: “O Promotor de Justiga pode impetrar no dmbito de suas atribui-
¢Oes tanto o habeas corpus como o mandado de seguran¢a quer em sua
comarca como perante o tribunal, diretamente, em face dos termos do ari.
39, V, da Lei Complementar estadual 304/82”, RT 654/300.

“Promotor de Justica — Habeas corpus impetrado perante tribunal —
Legitimidade ad causam — Expressa previsdo na Lei Orgdnica estadual
da instituicdo que ndo se choca com a do art. 10 da Lei Complementar
40/81 — impossibilidade somente quando atua como substituto de Pro-
curador de Justica (TJSP)”, RT 661/278 (grifo nosso).

Bem, tenho certeza que muitos dirdo que em Sao Paulo é possivel o
promotor interpor tais medidas, uma vez que a Lei Complementar expres-
samente prevé.

Ora, a Lei Complementar é estadual, ¢ acaso contrariasse a norma
federal, seria, obviamente, invélida.

Mas, néo € o caso, pois como bem gizou-se na decisdo retromencionada,
o que ndo pode é o Promotor atuar fora de suas atnbuu;oes exercendo
funcdoes de Procurador de Justiga.

Aqui se trata de atribuico do promotor de primeiro grau, pois a
causa & naturalmente de sua algada.

De outra banda, vale sempre lembrar que a Constitui¢ao, como se mos-
trou no inicio deste trabalho, € clara, cristalina, quanto as fungSes do MP.

Estas as consideragbes que como Curador de Defesa Comunitdria en-
tendi de fazer e trazer a discuss@o.
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