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Declaragéo do jurista e Ministro da Justiga, Nelson Jobim, em favor da
descriminalizagdo do uso de drogas e entorpecentes, bem como recentes
noticias de que se encontram tramitando, no Poder Legislativo, projetos que
visam A altera¢do da legislagao penal relativa ao uso e trafico de téxico,
trouxeram 2 discussdo da sociedade brasileira tema que, na maioria das vezes,
costuma ficar restrito a pequenos circulos de estudiosos e aos membros dos

Conselhos de Entorpecentes, sejam eles federal, estaduais ou municipais.

Raramente a questdo é objeto de discussao mais ampla, por equipes
multidisciplinares, das quais, necessariamente, deveriam participar, além de
psiquiatras, psicélogos, socidlogos, assistentes sociais e toxicélogos, os inte-
grantes da Magistratura, do Ministério Publico, autoridades policiais e profes-
sores de Direito, mormente os que lecionam Direito Constitucional, Penal e
Processual Penal.

Tampouco, os meios de comunicagio, com raras excegdes, discutem,
com a necessaria profundidade que a matéria exige, a complexa questio que
envolve o trafico e o uso de entorpecentes, dentro de uma visao holfstica. Por
sua vez, a maioria dos artigos — e, certamente, este nio fugir 2 regra — traduz
a visdo parcial do tema.

No momento em que exsurge, mais uma vez, a questao nos noticiarios,
temo que se transforme em simples sensacionalismo, com enormes manchetes,
quiga chocantes, mas sem solugées ou, quando muito, com propostas divor-
ciadas da realidade conjuntural brasileira. Talvez se busque, na edi¢io de uma
nova lei, a solugdo para um problema que nio pode restringir-se ao campo
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dogmaitice, mas exige uma definigdo de prioridade politica por parte dos
governantes e um intenso engajamento da sociedade.

Sem pretender respostas imediatas, mas tdo-somente preocupado, sin-
to-me na obrigagdo de refletir, em voz alta, as idéias e angistias que me
inquietam. Trés situagdes especificas me colocaram em contato direto com o
tema: as experiéncias de Promotor de Justica em Vara Criminal, as de Presi-
dente do Conselho Municipal de Entorpecentes de Blumenau e as de Secre-
tario de Justiga e Administragio do Estado de Santa Catarina, 6rgio ao qual
estavam vinculados o Conselho Estadual de Entorpecentes e os programas
ligados aos adolescentes infratores — muitos deles usuérios de drogas. Acresgo,
ainda, as experiéncias de pai de trés jovens e as de professor universitério.

Esta vivéncia e, principalmente, o contato direto — em entidades comu-
nitdrias — com usudrios de drogas ilicitas, levou-me i facil conclusio de que o
simples usu4rio de um produto entorpecente nio é um delingiiente e nio pode
ser tratado como um bandido. Aliss, sob este aspecto, é bom lembrar que, na
maioria das vezes, adolescentes tornam-se delinqiientes para saciar a 4nsia da
dependéncia que, por certo, os atormenta.

H4 que se fazer, ainda, um paralelo entre o uso do cigarro “comum” (de
comercializagao licita) e 0 da maconha (canabis sativa). O simples gesto de
fumar um “baseado” de maconha n3o pode ser — como o & atualmente
classificado, tecnicamente, de forma diversa do de fumar um cigarro. Ambas as

agbes, comprovadamente, atentam contra a satde de seus usuérios.

Em suma: o dependente de cigarro, porque usa uma droga considerada
licica pelo legislador e tem sua comercializagdo permitida, nio é considerado
criminoso. Mutatis mutandis, o viciado em maconha — veja-se que nao se esta
relacionando com drogas consideradas pesadas — porque utiliza produto, por
norma juridica, definido como ilicito, é levado as barras dos Tribunais. Dois
pesos, duas medidas; ou um terrivel contrasenso! Neste passo, é bom lembrar
que ficou devidamente comprovado, por cientistas norte-americanos, que a
nicotina, substincia basica dos cigarros, é elemento quimico criador de altfs-
simo grau de dependéncia.

Sem pretender, obviamente, invadir espagos técnicos, dos quais deve-
td0 se ocupar os especialistas, preferencialmente de forma interdisciplinar;
ouso externar minha manifestagio e apresentar uma proposta.

De inicio, e tendo em conta exclusivamente a legislagio que trata da
matéria, pretendo deter-me 3 questio sob o seu prisma juridico, sobremodo
diante do conflito que se apresenta ao Promotor de Justiga e ao Magistrado,
encarregados, o primeiro, de denunciar ou nao um dependente; o segundo, de
condeni-lo ou absolvé-lo.

A ambos nao cabe, por forga da legislagao vigente, discutir se o depen-
dente € transgressor ou vitima. Vitima da familia, dos amigos, da sociedade ou
dele mesmo. Provado o fato previsto no tipo penal da legislagao especial,
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cabe-lhes, ao Promotor de Justica oferecer a pega exordial da agao penal e ao
Magistrado condeni-lo.

Vale lembrar o ensinamento, repetido pelo Ministro da Justica, de que
0 nosso sistema, diversamente do sistema norte-americano, nio possui o
instituto do plea bargainin, onde o Public Prossectur ou o United States
Attorneys podem negociar com o acusado e tém condigdes de decidir discri-
cionariamente sobre a oportunidade da agio penal.

No Brasil, o Ministério Piblico nio tem a disponibilidade da agio
penal; uma das caracteristicas da Instituigao, rangosamente herdada do Cé-
digo de Processo Penal de 1941, ainda, por incrivel que parega, em vigor,
embora anacrdnico.

E oportuno, pois, para seguir a ligao do Ministro Jobim, que se promova
a modificagio da legislagdo processual penal, adequando-a a nova realidade
brasileira. Nesta diregdo, é recomendavel que se diga que, na esfera da
protegio a infancia e adolescéncia, o Ministério Pablico dispée de prerrogati-
vas préximas ao plea bargaining americano, uma vez que o Promotor pode,
de acordo com as circunstéincias e a gravidade do delito, conceder remissdo —
que na prética nio passa de um perdio.

De outro lado, a Carta Magna, em seu art. 98, criou a possibilidade de
transagdo nos casos de infragées de menor potencial ofensivo. O legislador
infraconstitucional, através da Lei 9.099, de 26/9/95, que dispds sobre os
Juizados Especiais, definiu, em seu art. 61, como infragées de menor potencial
ofensivo as contravengdes e os crimes a que a lei comine pena méxima nao
superior 2 um ano, excetuando aqueles casos em que 2 lei prevé procedimento
préprio.

Como a pena para o usuério de txicos é de detengio de 6 meses a 2 anos,
por evidente nio se pode aplicar a estes delitos a nova norma e, conseqiien-
temente, a transagdo. A menos que outro dispositivo legal trate da matéria
em exame.

Entretanto, aplicdvel a norma do art. 89, da mesma lei, que permite uma
espécie de sursis antecipado, proposto pelo Ministério Piiblico, no momento em que
oferece a demincia, desde que preenchidas as condi¢ées estipuladas pela norma
legal, isto €, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou nio tenha
sido condenado por outro crime e estejam presentes os demais requisitos que
autorizam a suspensio condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

Neste caso, o processo poderi ser suspenso pelo periodo de 2 a 4 anos,
nio correndo o prazo prescricional, desde que o-acusado e seu defensor aceitem
a proposta e, o primeiro, se submeta s condi¢ées estabelecidas naquele momen-
to. Entre estas condigdes, pode-se incluir a proibigio de freqiientar determi-
nados lugares, ausentar-se da Comarca sem autorizagao judicial e
comparecimento a juizo para justificar suas atividades, (condigdes legais).
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Abre, ainda, o legislador, wuma excepcional margem a discricionariedade do
julgador para que este especifique outras condi¢ées a que se subordina a suspensdo
do processo, “desde que adequadas ao fato e & situagdo pessoal do acusado”
(condicdes judiciais).

Entendo que a condi¢do adequada ao usudrio de téxico é o compromisso de
se submeter a tratamento terapéutico!

Entretanto, como impor tal condigao, se o Estado nio oferece estabe-
lecimentos ou programas adequados ao tratamento e a recuperagdo das pes-
soas que tiverem seu processo suspenso e lhes for imposta esta condigao?

Teremos duas classes de usuérios, distinguidos pela sua condigao eco-
némica, com alternativas processuais diversas? Estardo, os usuarios de drogas\
com poder aquisitivo em situagio de superioridade aos desprovidos de recursos
econdmicos? Ou novamente far-se-4 da igualdade juridica uma triste ficgio
diante da realidade social?

Deve, o Ministério Piblico, conhecendo a realidade, nao pugnar pelo
oferecimento e exigéncia desta condigio? Deve, o julgador, elimin4-la, mesmo
sendo a mais recomendada, porque o Estado e a Sociedade nao oferecem aos
desafortunados esta oportunidade?

E reconhecido, unanimemente, que a pena privativa de liberdade,
mormente nos casos de toxicdmanos, nao levari ninguém a cura. Ao contra-
rio, provavelmente agravaria a sua condigio. Se j4 despersonalizado pelo vicio,
com a prisdo, o toxicdmano serd jogado em perigoso ambiente, envolvendo-se
com “professores” do crime, sendo, desta forma, o seu retorno i sociedade,
ainda mais traumético.

Assim, no caso exclusivo de usuério dependente de drogas, ao invés de
processo e conseqiiente prisdo, lhe seria oferecida uma “janela”, uma alterna-
tiva de participagdo em um programa terapéutico de desintoxicagio e, se
possivel, de integral recuperagio. ‘

Cumprido o programa, recuperado o ex-usurio, os autos do processo,
que estariam, até entao, sobrestados, seriam arquivados. Todavia, descumpri-
das as cldusulas estabelecidas, deflagrar-se-4 a agdo penal.

Talvez esta discussido desagrade a muitos. Aos que defendem a descri-
minalizagio do delito tipificado no art. 16, por consider4-la timida demais; a
outros, por acha-la estranha e, quiga, pouco juridica. Entretanto, é uma
proposta que penso factivel, desde que, obviamente, o Estado resolva redire-

cionar sua politica em relagio ao usuario de drogas entorpecentes.

Tivesse cumprido a norma do art. 99, da Lei 6.368/76, que determinava
— e determina que: “as redes do servigo de saide dos Estados, Territério e
Distrito Federal contardo, sempre que necessério e possivel, com estabeleci-
mentos préprios para tratamento de dependentes de substincias a que se refere
a presente lei”, certamente, teriamos, hoje, uma situagio totalmente diversa.
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Tratando-se de mera norma programatica, faltou vontade politica aos
governantes para implementa-la. Veja-se que sequer as adaptacdes a rede
de satde j4 existente, que era uma atenuante prevista naquela legislagzo,
tornou-se realidade. Lamentavelmente!

Merece registro, também, que ja no longinquo ano de 1938, o Decre-
to-lei 891, em seu art. 29, previa a internagdo de dependentes, ndo a sua prisdo,
nos “casos de toxicomania por entorpecentes”.

De hi muito, o legislador prevé a substituigdo da pena privativa de
liberdade do dependente por tratamento terapéutico. Todavia, como s6i
acontecer entre nds, a letra da Lei ficou morta, empoeirada nas prateleiras de
estantes juridicas e o poder ptblico nada fez para atender 3 demanda dos que
necessitam de recuperagao. Nio fossem os movimentos de entreajuda e as
institui¢ées religiosas, com suas casas de recuperacio, o quadro seria ainda
mais desolador.

Claro estd que, para implementar esta proposta, além da necesséria
alteragéo legislativa, que se deu inicio, faz-se mister que o Estado implemente
um programa de terapia recuperacional, estruturando-o como um sistema
ptblico de acesso a todas as classes sociais e econdmicas, a0 mesmo tempo em
que devem ser criados estimulos e apoio as entidades comunitérias destinadas
a recuperagao dos dependentes de téxicos, bem como do alcoolismo, outra
grave preocupagao a ser eficientemente enfrentada.

A abertura do art. 89, da Lei 9.099/95, possibilitando a suspensio do
processo, apés o recebimento da dentincia, para os casos de acusados prima-
rios, que nio respondem a outros processos e preencham as condigbes especi-
ficadas, é um avango no obsoleto pressuposto da obrigatoriedade da
persecugo criminal. Entretanto, no caso especialissimo dos usuérios de drogas
ilicitas, de pouco servira a sociedade, se esta nao lhes oferecer condigdes de
recuperagao.

Alias, de longa data, venho defendendo sistema semelhante, no qual o
Ministério Pablico, na forma assemelhada do Estatuto da Crianga e do Ado-
lescente, “transacionasse” com o usuério de drogas ilicitas, sob 0 acompanha-
mento de seu advogado, o sobrestamento do oferecimento da dendncia, em
troca deste se submeter a um programa terapéutico. Penso que este acordo, o
qual, posteriormente, seria homologado pelo Juiz de Direito competente para
o julgamento do fato delituoso, antes mesmo do oferecimento da deniincia,
permitiria maior agilidade e flexibilidade para o érgéo titular da agao penal,
que poderia ir ao encontro da comunidade pugnando pelos programas substi-
tutivos. Por que postergar a suspensio do processo para apés o recebimento
da dentncia, se pode ser oferecido ao usuério de drogas uma alternativa
antecipada sem o constrangimento da audiéncia processual (pela atual legis-
lagdo, ato publico).
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Atrevo-me a afirmar que ndo seria ferir o arcabougo juridico se o
legislador deferisse ao Ministério Publico a faculdade de “negociar”, com o
usuirio dependente de drogas, uma alternativa legal, antes do oferecimento
da dendncia. Assim, estar-se-ia aquilatando a necessidade ou nio de instau-
ragio de um processo judicial, com suas graves conseqiiéncias para a recupe-
ragio do usuério de drogas ilicitas.

Ora, nos dltimos anos, percebe-se, A evidéncia, que o Ministério Padbli-
co, como Instituigio, mudou, mas néo a lei que rege a sua atuagdo na esfera
criminal. O Cédigo de Processo Penal teve a sua edigio sob a ditadura de
Vargas, época em que o Ministério Ptblico nao tinha carreira estruturada por
concurso pablico e, em muitas comarcas interioranas, era exercido por advo-
gados nomeados por vexatérias indicagées politicas, em alguns casos, até
mesmo por pessoas que sequer possuiam o titulo de Bacharel em Direito. Os
tempos, felizmente, transformaram a realidade.

A Instituigao, hoje, apresenta outra estrutura, novo perfil, e conquista,
a cada dia, por seu trabalho, a confianga da sociedade, principalmente apés a
promulgagao da Constitui¢io Federal de 1988, encontrando-se preparada para
as suas novas fungdes.

Contudo, avangando-se nesta proposta final, ou aplicando-se a nova
norma vigente, continuo a questionar: estard o Estado disposto a trocar a
comodidade da sang¢do penal pelo compromisso da luta em prol da recuperagio
das vitimas do uso de drogas ilicitas? Ou estar-se-d apenas esvaziando os
escaninhos dos Cartérios Judiciais sem resultados concretos na modificagio
da fisionomia da sociedade, e deixando-se de oportunizar, de forma igualitaria,
a recuperagao dos toxicémanos!’



