CORREICAO PARCIAL

Airton Zanatta

Exm? Sr. Dr. Presidente do Tribunal de Algada do Estado do Rio
Grande do Sul:

O Ministério Publico, por seu érgao firmatario, inconformado com o
despacho da dignissima Jufza de Direito substituta da 1? Vara Criminal da
Comarca de Santa Maria, proferido nos autos do APF s/n?, oriundo do Centro
de Operagdes da Policia Civil desta cidade, distribuido no Férum local sob o
n2 27394028867, que indeferiu pedido de diligéncias imprescindiveis ao ofe-
recimento de deniincia, formulado pelo parquet, vem, perante V. Exa., pro-
vando a tempestividade e proclamando prejuizo A realizagio da Justiga
Publica, pela inversao tumultudria de atos e férmulas legais do processo penal,
interpor a presente Correigdo Parcidl, forte no art. 195 do COJE.

Requer, recebida com as razdes anexas e a documentagio inclusa, seja
ela deferida para os efeitos de restabelecimento da regular ordem no procedi-
mento estabelecido.

Santa Maria, 4 de abril de 1995.

Airton Zanatta
Promotor de Justica

Comarca de Santa Maria

Processo: APF s/n® (27394028867), oriundo do CO da Policia Civil
Objeto: correi¢do parcial

Corrigente: Ministério Publico

Corrigendo: Juiz de Direito substituto da 12 Vara Criminal

RAZOES DO CORRIGENTE

O Ministério Piiblico, irresignado com o despacho da Senhora Juiza de
Direito substituta da 12 Vara Criminal desta Comarca de Santa Maria, Dra.
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Mirian Andréa da Graga Tondo Fernandes, langado as fls. dos autos em
epigrafe, que indeferiu pedido de baixa do feito policial 2 Delegacia de Policia
de origem para o cumprimento de diligéncias imprescindiveis ao oferecimento
da dendncia, formulado pelo parquet, e determinou nova vista, ora repre-
sentado pelo Promotor de Justiga firmatario, vem arrazoar a presente correigio
parcial, visando a obter o deferimento do referido requerimento e o conse-
qiiente restabelecimento da devida ordem no cumprimento das férmulas e atos
legais, tudo de acordo com as razées de fato e de direito que abaixo passa a
alinhar, com supedaneo no art. 195 do CO]JE.

DA TEMPESTIVIDADE

O corrigente recebeu vista dos autos em 31/3/95, quando tomou conhe-
cimento do despacho ora guerreado.

Determina o § 22 do art. 195 do COJE que:

“E de cinco (5) dias o prazo para pedir correigio parcial, contado a
partir da data em que o interessado houver tido ciéncia, inequivo-
camente, do ato ou despacho que lhe der causa.”

Destarte, verifica-se cristalina a tempestividade da presente correigio.

DO CABIMENTO

Jalio Fabbrini Mirabete doutrina que:

“Tem a correigdo parcial em vista, como ji observado, o error in
procedendo, ou seja, o erro cometido pelo juiz em ato processual que causa
tumulto no processo. Por isso, se tem admitido a corteigdo parcial nas seguin-
tes hipéteses: ... omissis ... de indeferimento de pedido do Ministério Pablico
para a volta dos autos de inquérito & Delegacia de Policia, para a localizagao
da vitima ou de testemunha, e para a realizagio de diligéncias; ...” (apud in

Processo Penal, Ed. Atlas, SP, 1991, p. 674).
O renomado mestre Tourinho Filho tem opiniao semelhante:

“E, se o Promotor entender que a diligéncia é imprescindivel, poders
o Juiz indeferir o pedido de devolugio dos autos a Policia? Entende-
mos que nio, porquanto o dominus litis é o Ministério Publico.
A ele cabe formar a opinio delicti.” (...)

Se, por acaso, o Juiz indeferir o pedido de devolugio do inquérito a
Policia, para diligéncias imprescindiveis ao oferecimento da deniin-
cia, poderd o Promotor interpor ‘correigao parcial’. Nesse sentido,
os julgados insertos na RT 288/51, 318/282 e 455/402.” (In Processo
Penal, 12 v., Ed. Saraiva, 122 ed., SP, 1990, pp. 351-352).

Desta forma também j4& decidiu a egrégia 22 Cimara Criminal do

Tribunal de Justiga deste Estado (RJTJRGS 104/11).
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Portanto, divida alguma subsiste no sentido de que esta medida de
correigao parcial tem perfeito cabimento.

MERITO

A toda evidéncia, o despacho judicial impugnado importa inversio
tumultuéria de atos e férmulas legais. Vejamos.

Inicialmente, em que pese o Ministério Piblico ter o poder de requisi-
¢ho, poder esse conferido desde o advento do CPP de 1941 (art. 13, inc. Il), e
nio somente por for¢a de novel dispositivo constitucional ou ainda decorrente
de lei-organica; tal poder institucional, data venia, nao revogou o art. 16 do
CPP. Neste est4 expresso que:

“O Ministério Pablico ndo podet4 requerer a devolugdo do inquérito
3 autoridade policial, sendo para novas diligéncias, imprescindiveis
ao oferecimento da dentincia.” (grifei).

Observe-se que o artigo fala em devolugao. Segundo o Novo Diciondrio
da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, Nova Frontei-
ra, 12ed., p. 469, devolver, do latim devolvere, tem entre outros, o sentido de
“mandar ou dar de volta (o que havia sido entregue, remetido, esquecido ctc.):
restituir ...”.

Pois bem, o feito policial foi remetido a juizo, por forga de dispositivo
legal. Logo, para ser devolvido 2 autoridade policial de origem, devera ser,
obrigatoriamente, através do Cartério. Ressalte-se que os livros-carga, tombo,
e demais anotagbes cartordrias, estdo subordinadas ao controle direto do
Judiciério e nao do Ministério Publico. Se o Promotor de Justica permanecer
com os autos do inquérito policial ou similar, excedendo-se no prazo para se
manifestar, estara sujeito a ingeréncia correicional da administragao superior
da sua institui¢do. E se se tratar de indiciado preso, poderé incorter cm delito
capitulado na Lei de Abuso de Autoridade. E ¢ bom que se diga que o
cumprimento da diligéncia requerida ndo depende do Ministério Publico, mas
sim do trabalho policial. Este poderd niao ser cumprido no prazo legal ou
determinado. Entio, como ficaria o Promotor de Justica que tem os autos
consigo?

O 6rgio ministerial firmatdrio, pessoalmente, é de opinido que os
inquéritos policiais devem ficar no controle exclusivo e direto do Ministério
Piablico. Porém, enquanto a lei ndo for alterada, tem de ser cumprida, sob pena
de tumulto processual e conseqiiente prejuizo para a boa administragio da
Justiga Publica.

A diligéncia requerida pelo Ministério Pablico é, a toda evidéncia,
imprescindivel ao oferecimento da denincia. Trata-se, nada mais, nada me-
nos, de autos de exames dc corpo de delito em feito policial que busca
esclarecer, entre outros delitos, aocorréncia do crime de lesées corporais. E, pois,
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a prova cabal da matertalldade do delito, cuja responsabilidade penal se
pretende apurar.

Assim, para evitar-se denidncia temeraria, a juntada dos documentos
referidos é imprescindivel, até mesmo para se fazer a correta capitulagao dos
delitos.

Reza o art. 158 do CPP que “Quando a infra¢io deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ...". Dai a alta
relevincia das diligéncias requeridas, como também a peculiaridade de ser a
presente correi¢ao enderegada a esse egrégio Tribunal, haja vista a natureza
dos delitos.

‘ Por oportuno, vale ainda transcrever as seguintes ementas jurispruden-
ciais:
“Correigdo Parcial. Baixa de inquérito policial requerida pelo MP.
Diligéncia imprescindivel ao oferecimento da dentncia. Erro judi-
cial, que importa na inversio tumultuéria de atos e f6rmulas legais,
ndo havendo recurso previsto em lei processual para corrigi-lo,
enscja correi¢do parcial, nos termos do art. 195 do COJE. Sendo o
auto de exame de corpo de delito indispensavel, quando a infragao
deixar vestigios, a juntada de tal documento é imprescindivel ao
oferecimento da dentncia, nas hip6teses em que a exata capitulagao
dos fatos delituosos dependa do exame, para evitar denidncia teme-

réria. Correi¢do deferida.” (JTAERGS 66/40).

“Indeferimento do requerimento do Promotor de Justica no sentido da
volta do inquérito a policia para novas diligéncias

Nio pode fazé-lo o juiz, cabendo da decisao correigao parcial (TACrim
SP, RT 455/402).” (In Dam4sio de Jesus, CPP Anotado, Saraiva,
5% ed., 1986, p. 12).

Destarte, infere-se ser absolutamente equivocado o entendimento da
preclara magistrada, quando disse: “Tenho que a disposi¢io contida no art. 16
do CPP dizia respeito a épocas passadas, muitas décadas atras, ..."”; haja vista,
a recenticidade das decisdes supra transcritas. Exagerou ao fazer uso da
expressao “muitas décadas atrds”. Acé porque o CPP € de 1941. Mesmo assim,
nestas seis décadas de sua existéncia (rectius: vigéncia), ndo se tem noticia
alguma (salvo melhor pesquisa) de que o art. 16 do CPP tivesse sido revogado,
sequer alterado. Ainda vige na sua redagéo original. Alids, convive harmoni-
camente com a disposi¢io contida no inc. Il do art. 13 do mesmo Estatuto
Processual, que prescreve “Incumbir 3 autoridade policial a realizagio das
diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério Pablico”.

Desse modo, nio cabe confundir o poder de requisigio do Ministério
Publico, que lhe foi conferido pela atual Constituigio Federal e Leis Organicas
(federal e estadual), a fim de levar a efeito e bom termo os procedimentos
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instaurados por se s 6rgaos de atuagdo no uso de suas atribuigdes legais, com
a “revogagao” do art. 16 do CPP. Mesmo porque, contemporaneamente com
esse dispositivo, co-existe a disposigAo do inc. Il do art. 13.

O que se pretende com a decisio hostilizada €é a rotal revogagéo do
art. 16 do CPP. E querer fazer por vias transversas aquilo que o legislador
(até agora) nio fez pela via reta.

Por derradeiro, o corrigente quer deixar consignado que os autos
originais foram devolvidos para o Cartério sem manifestagio ministerial,
requerendo-se fosse dada nova vista somente apés o retorno da presente
medida. Porque entende o corrigente que, se providenciasse a requisigao
diretamente 2 autoridade policial, esta correigao perderia sua finalidade pra-
tica, remanescendo tao-somente a discussio juridico-legal (académica, tal-
vez). De qualquer sorte, s6 o faria para n@o procrastinar ainda mais a realizagio
das diligéncias.

Por todo o exposto, 0 Ministério Pablico requer a cassagao do aludido
despacho, que importou inversdo tumulcuiria dos atos procedimentais perti-
nentes e das férmulas legais aplicaveis a espécie, passivel, por conseguinte, da
presente medida odiosa, face 2 inexisténcia de previsio de recurso especifico,
a teor do art. 195 do COJE; a fim de que sejam determinadas as diligéncias
imprescindiveis 4 formagao da opinio delicti.

Santa Maria, 04 de abril de 1995.

Airton Zanatta
Promotor de Justica



