DO DELITO E RIXA

Geraldinog Rosa dos Santos
Promotor Publico em Viamio

1 — Conceito de rixa

Rixa é a luta tumultuaria, envolvendo mais de dois participantes,
com quebra da ordem civil e perturbacdo da paz publica, causando pe-
rigo para a vida e a integridade corporal do individuo, integrante ou
nao do conflito. .

Conforme observa a Exposicio de Motivos ao Cédigo Penal de 1940,
“a ratio essendi da incriminagdo é dupla: a rixa concretiza um perigo
& incolumidade pessoal (e nisto se assemelha aos crimes de perigo con-
tra a vida e a salde) e é uma perturbagdo da ordem e disciplina da
convivéncia civil” — item 48.

Podera a rixa consistir em uma luta corpo a corpo dos grupos ad-
versos, ou mesmo a distancia, com arremesso de objetos lesivos da in-
tegridade corpoérea, disparos de tiros, etc.

Conforme observa IRURETA GOYENA, “La rina puede verificarse,
en efecto, a distancia, sin el contacto que supone el cuerpo a cuerpo,
puede ser a balazos o a pedradas a gran distancia entre los combatientes.
Poner la mano, por consiguinte, sobre la victima, es ejecutar contra
ella cualquier via de hecho”. ? O que importa, em suma, € que a con-
duta dos agentes envolvidos na contenda perturbe a ordem e a paz
social, causando uma situacio de perigo & incolumidade fisica dos ri-
xantes ou estranhos ao conflito.

Dificilmente ocorrerd rixa com apenas trés participantes;  em
geral, serdo quatro ou mais os envolvidos na briga. Quando apenas trés
pessoas se empenham numa luta, frequentemente teremos dois que
agridem e um terceiro que se defende, ou vice-versa. Neste caso néo
havera rixa mas infragdo penal que enseja a co-autoria (vias de fato,
lesGes corporais ou homicidio). Somente quando os trés lutadores agirem
por si, em acdo tumultudria e confusa, é que estara configurada a
rixa.

1) Conceitos e definigbes sho quase sempre precarios. Por isso diz com acerto o Prof. uru-
gusio IRURETA GOYENA “Yo no soy muy partidario de las definiciones, porque rara vez
reunen todos los ceracteres del becho que intemtan definir y, a consecuencia de eso, no
nos dan una expresion nftida, precisa, transparente, de 10 gue no se quiere definir.” Apud
FLAVIO QUEIROZ DE MORAES, em Dellto de rixa, ed. Baraiva, p. 19, nota.

'2) Idem, p. 81, nota.

3) HELENO FRAGOSO afirma que nfo se computam os penalmente irresponsiveis no ntimero
minimo de trés pessoas. Opinifo com a qual DAo concordamos (Licdes de Direito Penal:
Parte Especial, t. 1, 3. ed. 1976, p. 190).

17



A situacdo de perigo gerada pela rixa é presumida juris et de jure
— presunc¢io absoluta — uma vez que multiplas sao as atividades hos-
tis, sendo sujeitos passivos do perigo os proprios rixosos e outros, ainda
que estranhos ao embate. E na ocorréncia de perigo, cuja criagdo é
vedada a0 homem em sociedade, concentra-se o contetido do tipo penal
em estudo.

3 — Agressao e rixa

Agressdo é ataque unilateral, rixa acometimento reciproco. Se um
grupo ataca outro e este se limita a defender-se, nao estard caracte-
rizada a rixa, uma vez que nao ha reciprocidade nas agressbes, o dar
e revidar golpes. Os agressores estarao agindo em co-autoria nas in-
fragOes de vias de fato, lesbes corporais ou homicidio.

4 — Concurso necessario

Cada agente reune, no delito de rixa, o dominio finalistico do fato
(teoria finalista da acdo). Dai enquadrar-se a rixa entre os crimes
denominados de ‘“concurso necessario” ou “plurisubjetivos’”. Exige, na
sua configuracdo, o atuar coletivo de agentes. Aqui néo se fala, pois,
em co-autoria nos moldes da norma de extensdo consagrada no art., 25
da Parte Geral do Cédigo.

N&o excluimos, todavia, a possibilidade de participa¢éo delitiva em
outros delitos de concurso necessario, em carater acidental, como, por
exemplo na bigamia (art. 235), onde um terceiro empreste sua cola-
borag¢do causal. Nao, porém, ba rixa. Todos os participantes serdao rixa-
dores em cariter de solidariedade necessaria. Serdo co-rixantes ou co-
participantes em delito de rixa.

5 — Elemento subjetivo da rixa

Relativamente ao dado subjetivo, é bastante o dolo genérico — re-
presentacio, vontade e consciéncia da ilicitude da conduta incrimina-
da. E a disposi¢do dos que se envolvem na luta as hostilidades reci-
procas, ou seja, o animus rixandi, no que se inclui a voluntariedade
de perturbar ou descumprir as regras de boa convivéncia civil. Engloba
tanto o dolo direto (vontade dirigida ao resultado) como o dolo eventual
(embora nao querendo o resultado — situag¢do de perigo, lesdao corporal
ou homicidio — assumiu o risco de produzi-lo).

6 — Legitima defesa

E possivel uma situacdo de legitima defesa no desenrolar da rixa,
bastando que se revista a excludente do ilicito dos elementos neces-
sarios ao seu reconhecimento, segundo a regra geral. A evidéncia que
o 6nus da prova, neste caso, tocard exclusivamente ao envolvido em
tais condi¢des no conflito.

Em verdade, nem sempre é possivel evitar-se o envolvimento em
briga coletiva, tumultuaria, maxime se eclode em recinto fechado, como
num saldo de baile, onde h4 grande concentrac¢io de pessoas. Com fre-

18



qliéncia serda necessario o desfor¢o fisico em defesa propria ou de ter-
ceiros que nos cumpra proteger. Mais dificil sera o reconhecimento da
excludente de ilicitude da conduta se o conflito ocorre em local aberto,
circunstancia que torna mais facil o afastamento de quem nao deseja
participar da contenda, sem risco pessoal e sem desonra. E facil ima-
ginar que, no primeiro caso, o envolvimento involuntirio de quem
estiver presente no cenario dos acontecimentos serd mais comum e, por
isto mesmo, mais facilmente justificavel.

Sempre levando em conta a inversio do 6nus probandi, também
poderé ser reconhecida a situacdo particular de legitima defesa na hi-
potese de o participante do conflito alegi-la em lesdo corporal ou ho-
micidio que tenha causado no curso da rixa e que, por isto mesmo, esteja
respondendo cumulativamente, segundo a regra do concurso material,
com o delito originario.

A questdo, porém, nio é pacifica. Conforme anota ANIBAL BRUNO,
“em principio, a participacdo em rixa exclui a oportunidade daquela
causa de exclusao do ilicito. Quando aquele que pretende defender-se
est4d ele mesmo agredindo, num movimento tumultuario de violéncias,
de que livremente veio a participar e em que a cada momento se mani-
festa o perigo de lesao, ndo pode alegar defesa legitima para eximir-se
de responsabilidade no grave dano pessoal que tenha produzido. ¥ pre-
ciso — anota o autor — que um fato se destaque das vias comuns que
venha seguindo a rixa, que se apresente naquele meio com esse carater
extraordinario que o torne mesmo ali injusto, para que se justifique a
reacdo e o privilégio da defesa cubra com a sua imunidade a morte ou
a lesdo. £ o que sucede, por exemplo, quando, numa luta de socos e
pontapés, alguém saca de um punhal e vem direto contra aquele com
quem se defronta e este, sob a ameaca de golpe mortal, dispara um re-
volver e 0 mata”. ¥ E também o nosso posicionamento no problema.

7 — Condicao de maior punibilidade

Conquanto reconhecida a excludente de legitima defesa para o cau-
sador da lesdo grave ou morte ndo deixard a rixa de ser qualificada,
majorando a pena de todos os participantes. O mesmo se diga daquele
que se afasta antes de que sobreviesse a lesdo grave ou morte, mas que
“pbs lenha na fogueira” até mesmo com participacio exclusivamente
moral (com o “grito” instigador da eclosdo inicial ou “urras” no trans-
curso da contenda).

A interferéncia de policial que, usando de violéncia arbitraria (art.
322), desfechando tiros desnecessarios, fere gravemente ou mata um
participante do conflito ou estranho em suas imediagbes, ndo tem o
condfo de qualificar a rixa. Este episodio estd divorciado do fato ilicito
a que ligam os agentes, é uma cisdo estrutural do comportamento cole-
tivo dos rixosos e, por isso mesmo, uma demasia ao agravamento de suas
penas. Tem carater tdo acidental essa vis corporallis excessiva do poli-
cial, que ndo entra na linha de desenvolvimento estrutural da rixa.

O estudo do iter criminis, i. &, o trajeto percorrido pelas diversas
atividades criminosas soliddrias, cresce aqui em importancia. Com efeito,

4) HUNGRIA. Nelson. Comentérios ao Coddigo Penal. Ed. Forense, 1972, v. 4, p. 257.
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a rixa podera ter por nascedouro uma lesdo grave ou morte, mas ai tais
acontecimentos ndo foram durante a rixa. O mesmo se diga quando, ces-
sadas as hostilidades reciprocas, estabelecido um hiato, sobrevem uma
lesdo grave ou morte que nio se constitua propriamente em ressonancia
da rixa, mas em episédio autdnomo. Em ambos os casos nao se cuidara
de modalidade qualificada de rixa com a conseqiiéncia de pena agravada
aos rixosos.

Como anota ANIBAL BRUNO, “a morte ou a lesdo grave deve ter
sido causada no decorrrer da rixa como consequéncia dos atos violentos
que ai se praticaram e na atmosfera de exaltagdo coletiva ai reinante,
nao posteriormente como prolongamento ocasional da luta entre alguns
rixosos”. %)

Em suma, para a qualificacao da rixa e consequente exasperacio da
pena é necessario que os resultados de lesdo grave ou morte sejam con-
temporaneos ao conflito coletivo — nao antecedé-lo, nem sucedé-lo.

8 — Responsabilidade objetiva

A circunstincia de a lesdo corporal de natureza grave ou homici-
dio transformar a rixa de simples em qualificada ou agravada nao tra-
duz a adogc@o do critério draconiano e injuridico da responsabilidade
objetiva, conquanto se estenda a sancao mais intensa a todos que se en-
volveram na contenda.

Ocorre que as conseqiiéncias da rixa, produzindo-se lesio grave ou
morte, deixaram inequivocamente demonstrado um perigo decorrente
muito mais sério. E é essa situac¢do de perigo mais séria que conduz a
elevacao das sangoes de todos os participantes, a menos que o resultado
agravador sobrevenha em conseqiéncia de caso fortuito.

O brocardo juridico nen bis in idem nao pode ser alegado pelos au-
tores dos resultados que agravam a rixa. H4 um perfeito desdobramento
volitivo do agente — integrar-se na agao conjunta de producdo do pe-
rigo decorrente da rixa em si mesma e a causagao independente do re-
sultado que implicar em sua cumulativa sancao.

9 — Morte ou lesao de natureza grave sem relacao de causalidade com
a rixa

Duas hipoteses podem ser figuradas: a) estranho que mata um
rixante, seu inimigo; b) rixante que mata um estranho, seu inimigo.
Como se vé, em ambos 0§ casos nao hi relacdo de causalidade entre a
rixa e o homicidio.

Na primeira hipétese, o estranho aproveitou-se da ocasido de entre-
vero, da qual realmente nio participava, mas que lhe facilitava a im-
punidade porque supunha mais dificil determinar a autoria. Com muita
oportunidade, FLAVIO QUEIROZ DE MORAES sugere trés solucgoes,
que podem ser assim desdobradas:

a) O autor da lesdo mortal respondera por homicidio se a luta se
extinguir com a morte do co-rixante.

5) Ob. cit., p. 259.

20



b) Respondera por homicidio e rixa simples, em concurso formal,
se a luta prosseguir, porque neste Ultimo caso a exacerbacio dos ani-
mos terd aumentado evidentemente em conseqiiéncia do sucedido. Terd
o homicida concorrido, e com “magna pars”, para o perigo da rixa na
segunda fase desta.

¢) Se, entretanto, apés o tiro, ndo se afasta da contenda, que pros-
segue, devera ser responsabilizado por homicidio e rixa, em concurso
material. ® Colocacbes com as quais concordamos plenamente.

Na situacao inversa, o rixante homicida respondera pela morte do
inimigo estranho & contenda e pela rixa de que participava, cumulati-
vamente.

10 — Co-rixante que se retira da luta antes que sobrevenha o homicidio
ou lesao grave

Na hipdtese que intitula este capitulo, existe relagdo causal entre
a conduta do agente e o evento posteriormente ocorrido, quando ja nio
integrava a contenda, mas que foi “acha de lenha na fogueira”, cola-
borando, portanto, na situacio de perigo da qual derivou o fato agra-
vador. Sem prejuizo de eventual atenuacido de sua pena, dadas as cir-
cunstéancias do caso concreto, responde o retirante da luta (desisténcia
ineficaz, tanto que a luta prosseguiu e até se tornou mais acirrada com
sua auséncia) por rixa qualificada. Com efeito, é impossivel eliminar
sua participacio que se constituiu em contingente causal para que so-
breviesse o majus delictum,

BENTO DE FARIA acha injusta esta solucéo e sugere que o reti-
rante antes de tais eventos responda apenas por rixa simples. E acres-
centa: “Serd essa a solucdo mais humana. Se concorreu para o crime-
bésico, sera responsavel por ele, sem duvida, porque a pena cominada
4 rixa em si mesma é aplicavel separadamente da pena correspondente
ao resultado lesivo. Mas, dada a ocorréncia de homicidio serd aplicada
ao contendor ‘que concorrer para a producdo desse resultado’, isto é,
a0 que concorre nao para g rixa (crime auténomo), mas para o homi-
cidio verificado”. ” Todavia, é impossivel fracionar-se uma rixa na
qual o desistente esteve engajado, contribuindo em seu desenvolvimento.
Nada mais se pode conceder além do arbitrio judicial & reducgéo eventual
de sua pena.

11 — Co-rixante que intervém apods a ocorréncia de homicidio ou lesao
grave

A evidéncia que, se a intervencio do rixante ocorrer posteriormente
aos resultados morte ou lesdo grave (situacfo inversa da anterior) fal-
tard nexo causal entre sua atuacio e tais eventos. O interveniente re-
tardatario nao influi “de qualquer modo” para que sobreviessem os men-
cionados resultados. Admitir o contrario serd antepor o efeito a sua
causa. Para o co-rixante, a rixa se inicia no momento em que se integra
na luta — moral ou materiaimente falando.

8) Ob. cit.,, p. 146, nota.
7) Cédigo Penal comentado. 1859, v. 4, p. 156.
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Este também é o posicionamento de FLAVIO QUEIROZ DE MO-
RAES ® e ANIBAL BRUNO. 2 Estranhamente silenciaram a respeito
do tema insignes escritores patricios como BENTO DE FARIA, NELSON
HUNGRIA, MAGALHAES NORONHA ¢ HELENO FRAGOSO.

12 — A rixa admite tentativa?

A rixa é crime unisubsistente (infragao que se consuma pela rea-
lizacdo de um sbé ato) logo, ndo sendo fracionada, sem possibilidade de
cis@o do processo executivo ou de execuc¢éo por atos sucessivos, torna-se
impossivel a forma tentada.

Todavia, hd autores que pensam o contrario. Assim, NELSON
HUNGRIA admite a tentativa para a rixa conquanto crime de perigo.
Data venia, ndo concordamos. Alids, o exemplo que menciona de dois
grupos esportivos rivais que se desafiam para uma briga e, antes de
irem &s méos, sdo impedidos por policiais que chegam a tempo, 19 con-
sideramos hipétese de simples atos preparatérios e nédo de execucgao, dai
nao estar configurada a tentativa. HELENO FRAGOSO V' e MAGA-
LHAES NORONHA 2 também admitem a tentativa de rixa.

Vale consighar que a tentativa de contravencao nao é punivel (art.
4.° da Lei das Contravencdes Penais). Ora, a rixa é infragao essencial-
mente de perigo, tal como as contravencgdes em geral, sendo infundado
o tratamento diferenciado para fenémenos idénticos. Pensamos mesmo
que a rixa, em ultima ratio, ndo deixa de ser o mesmo que a contra-
vencao de “vias de fato”, dela diferencando-se apenas em Suas propor-
coes. Estranhamente, a rixa é punida com menos rigor que esta contra-
vencdo. Impde-se, pois, o reparo pelo legislador.

Mas a tentativa de outro delito poderé ocorrer no desenvolvimento
da rixa. Veja-se, por exemplo, a hipétese de um dos participantes des-
ferir tiros direcionados a outrem, errando ou ferindo apenas — hipoétese
de homicidio tentado; ou um rixante punguista que, aproveitando-se do
entrevero, tenta subtrair a carteira de um co-participe da contenda —
hip6tese de furto tentado. Em tais casos a regra é a do concurso mate-
rial de infragoes.

13 — Concurso de crimes

E a regra do art. 51 do Cédigo Penal que deve ser aplicada ao agente
causador de crime diverso ocorrido no contexto da rixa, uma vez iden-
tificado. Todavia, nao se dard o cumulo material de penas quando, no
curso da rixa, ocorrer a contravencao de “disparos de arma de fogo”.
Esta contravencéo integra a noc¢io de rixa, nido cinde a sua estrutura.
Punir a rixa em ctimulo material com essa contravencio sera incorrer
em bis in idem, defeso em matéria penal. Igualmente quanto & ofensas
irrogadas no calor da luta, entendemos como conduta inerente ao delito-
tipo em exame. Tais infra¢des integram o conteiido factual do crime
de rixa, da mesma forma que a contravencao de vias de fato.

8) Ob. cit, p. 157

9) Ob. cit, p. 257

10) Ob. cit,, p. 26

11) LigSes de Direito Penal, 3. ed. 18768, p. 192,
12) Direito Penal. Ed. S8araiva, 1973, v. 2, p. 108,
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Suponha-se que dois grupos inimigos, cujos componentes estives-
sem armados de revélver, se encontrassem numa encruzilhada e, entri-
cheirando-se repentinamente nos barrancos a beira da estrada, inicias-
sem um tiroteio. Ndo teriamos duvida em capitular o fato como rixa.
Mas, e os “disparos de arma de fogo”’? Responderdo os rixantes cumu-
lativamente por essa contravencao e o delito de rixa? A evidéncia que néo.
Assim, disparos de arma de fogo no curso da rixa servirao apenas para
convencer o julgador da maior gravidade do fato sub judice, influindo,
sem duvida, na medida da pena — coletiva e individual —, dependendo
apenas de ser apurado o seu autor. Mas é irrelevante a pesquisa da
autoria dos disparos (tal como ocorre com os resultados morte ou lesao
grave). O que importa é que o rixante participou de uma contenda na
qual houve até mesmo disparos de arma de fogo, denunciando indubi-
tavelmente a situacdo de maior perigo do fato punivel imputado. Nio,
porém, concurso de infragbes. Estamos, todavia, nessa quadra do estudo
divorciados da totalidade dos escritores consultados. 13

14 — Diferencas com sedicio, rebelido e linchamento 14

Sao absolutamente irrelevantes os motivos ou causas de animosida-
de que inflamaram os espiritos na eclosao do conflito. E indiferente que
sejam publicas ou privadas as causas do entrechoque dos grupos anta-
gonicos. O exame das circunstancias se prendera exclusivamente as
conseqliéncias do confronto.

Exemplificando, suponha-se que correligionarios de partidos adver-
sos se empenham em contenda por motivos estritamente politicos; ou
que um monumento histérico erguido em praca publica esteja sendo
destruido por puro vandalismo, gerando revolta popular e luta com
grande algazarra. No primeiro exemplo, o motivo € de ordem politica;
no segundo, de ordem publica. Ambos sdo indiferentes para caracterizar
a rixa, contanto que presentes as pressupostas enumeradas linhas atras.

Mas os fendmenos de sedi¢do, rebelido e linchamento, conquanto
igualmente de “delinqiiéncia coletiva”, tém conotacdes politico-sociolo-
gicas proprias e, examinados do ponto de vista psicolégico e juridico-
penal, a distin¢gdo ainda mais se realca.

13) Veja-se, p. ex., BASILEU GARCIA (ob. cit., p. 261); BENTO DE FARIA (idem), p. 151; NEL-
SON HUNGRIA (idem), p. 26 e todos os demais consultados.

14) Leia-se este trecho de MAUPASSANT sobre o crime multitudindrio: “... todas essas pes-
soas, lado a lado, distintas, diferentes pelo espirito, pela inteligéncia, pelas paixbes, pela
educacgfio, pelas creng¢as, pelos preconczitos, repentinamente, pelo simples fato de sua
reunifo, formam um ser especial, dotado de uma alma proprig, de uma mentalidade nova,
comum, que é resultante imperscrutidvel da medida das opinides individuais. Um dito
popular afirma gue a multiddo nio raciocina. Ora, porque a multidéc nfo raciocina, quando
é certo que cada individuo na multiddo raciocina? Por que uma multiddo faz espontanea-
mente 0 aue nenhuma das unidades dela seria capaz de fazer? POr que uma multiddo tem
impulsos irresistiveis, vontades ferozes, assomos estupidos, que nada detém, e, impelida por
esses arrebatamentos irrefletidos, pratica atos que nenhum dos individuos que a compdem
praticaria? Um individuo profere um grito, e eis que uma espécie de frenesi se apoders
de todos, e todos, numa arrancada unica, que ninguém se lembra de resistir, arrastados
por um mesmo pensamento gque instantaneamente se lhes torna comum, apesar das castas,
opinibes, crencas e haAbitos diferentes, vA0 precipitar-se sobre um homem, para massacra-lo,
para aniquild-lo, guase sem pretexto, embora cada um dos amotinados, se estivesse sb, ter-
se-ia arrojado, com risco da propria vida, para salvar 0 homéam que, naquele momento,
ajuda a matar., E mais tarde, cada qual regressando a0 lar, a si mesmo indagard que c6-
lera ou loucura o teria dominado, sacando-o bruscamente fora de sua indole e de seu
cariter, € como teria podido ceder a esse impulso feroz. E que ele cessara de ser um ho-
mem para fazer parte de uma multiddo. Sua vontade individual misturara-se & vontade
comum como uma gota d'dgus se mistura a um caudal. Sua personalidade desaparecersa,
tornando-se Infima particula de uma vasta e estranha personalidade — a da multiddo”.
Apud NELSON HUNGRIA, ob. cit., v. 8, p. 14, nota.
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Embora figura delitiva sui generis, a qualidade de crime auténomo
da rixa nao lhe afasta a possibilidade de absor¢ao por figura delituosa
malis grave, contempladas em legislagao especial, como a Lei de Segu-
ran¢a Nacional (justificAvel apenas em regimes de exce¢do) e no Coé-
digo Penal Militar,

A distin¢cdo que se possa fazer entre rebelido e sedicho & apenas
académica, sem qualquer interesse pratico. Conforme registra PLACI-
DO E SILVA, “a rebelifo, embora possa ser tomada em sentido geral,
significando motim, revolugdo, revolta, sublevacao, insurreigao, sedicéo,
é sempre revelada pela violéncia, pela for¢a bruta, ou pela forca viva,
com a qual o rebelado ou rebelados se opdem ou resistem & ordem ou
ao ato emanado da autoridade constituida ou ao cumprimento e exe-
cucdo da Lei. Em regra, a rebelido traz sentido de ato coletivo, resul-
tando sua pratica num crime gregal ou coletivo. Nesta razao, revela-
se a resisténcia coletiva ou a oposi¢ido coletiva 4 regra ou 4 ordem ju-
ridica”. 1%

BASILEU GARCIA, apés consignar que, ‘“se a luta se d4 por mo-
tivos de ordem politica ou social, o fato poderi apresentar as caracte-
risticas de outros delitos, como a sedigdo ou rebelido”. Diferengando, a
seguir: “Na rebelido, as pessoas que respondem pelo fato se insurgem
contra os poderes publicos. Na sedi¢cdo, opdem-se a uma determinada
classe social ou & agdo de um certo funcionario”. 16

Ja o linchamento !, cuja mencdo fazemos neste estudo apenas
por se tratar de uma forma também de delingiiéncia coletiva, deplo-
ravelmente em grande pratica nos dias atuais, revela o estiolamento,
disfunc¢io e crise de autoridade dos organismos policiais e de segurancga
em geral, comprometendo o “estado de direito”, que h4 de vigorar no
mundo civilizado.

Trata-se de execucgZo sumaéria de criminosos, ou supostamente tais,
pela turba encolerizada, num assomo de loucura coletiva, que se arre-
mete contra o autor do comportamento reprovado, estimulo ou estopim
da subita ou organizada reacdo, trucidando-o sem apelacdo e sem de-
fesa. Perdendo a individualidade, verdadeiro corpo sem alma, a massa
enfurecida nao teme represilia da ordem juridica: invade reparticoes
publicas — delegacias de policia, foros, presidios — onde quer que se
encontre o infrator buscando pela sanha coletiva e o executa pelas pro-
prias méos, inapelavelmente.

Como se vé, o linchamento é ataque unilateral que nada tem a ver
com o delito em estudo.

15 — Rixa preordenada

FLAVIO QUEIROZ DE MORAES afirma categoricamente que nio
h4 rixa preordenada. DA como um dos elementos da rixa a subitanei-
dade de sua ecloso, assim se pronunciando: “Para que exista a rixa, é

18) Vocabuldrio Jurfdico. 1963, v. 4, p. 12986.

18) Apostilas do 3.2 ano da Faculdade de Direito de S#o Paulo, 1942, p. 181.

17) Registrando o3 verbetes “linchamento”, “linchar’, CALDAS AULETE anota: “ato de lin-
char: assassinio de um indigitado criminoso pela turba: ‘Fol infelizmente resolvido por
alguns oficiais, como supremo recurso, a justi¢ga fulminante e desesperadora do linchamento’
(Buclides da Cunhs, SertSes)... Lel de Lynch, que se diz institufida pelo juiz de paz Charles
Lynch (1738-96), da Virginla (Estedos Unidos da América)”.
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preciso, pois, que a resolucao de participar da mesma irrompa inopi-
nadamente em qualquer dos contendores”. E assim conclui: “A natu-
reza da rixa exige que nao tenha sido preparada a luta. Nao deve ser
esta resultado de cogitacao anterior de seus participes”. 1®

A opinido de FLAVIO QUEIROZ DE MORAES estd em que a rixa
serd sempre uma improvisa certatio, modalidade tipica dos crimes que
se produzem no mundo dos fatos ex-impetu em contraposicdo aos que
se realizam ex-proposito.

Nao pensamos assim. Conquanto reconhecamos a escassa possibi-
lidade de a rixa ter uma nascente preordenada, isto é, derivar de ajuste
prévio entre os grupos inimigos — comumente familias de nosso “hin-
terland” — é perfeitamente factivel tal acontecimento, como neste caso
em que atuamos na acusagdo: membros da familia “X”, inimigos da
familia “Y”, inscreveram um cavalo para competir numa “penca” !9
em cancha reta, disputa em que ja havia um animal da familia “Y”.
Ajustaram medir for¢cas em caso de derrota de seus respectivos animais.
O desafio fol aceito. Como se vé, a corrida de cavalos era puro pretexto
para darem vasio a 6dios e rancores de ha muito refreados, cuja origem
fora a seducdo de uma jovem de uma das familias por integrante da
outra. Ao final da corrida foram efetivamente ao desforgo fisico, origi-
nando grave perturbacio da ordem social, tendo tomado parte do con-
flito individuos com lagos de amizade em ambas as famflias inimigas,
além de outros que se aproveitaram das “sobras” da briga. £ inegivel
a configuracdo do delito de rixa.

NELSON HUNGRIA apresenta interesante exemplo: “Também
nio se pode dizer que a rixa seja sempre uma improvisa certatio, As.
mais das vezes, deriva de uma subitinea exaltacdo de &nimos; mas
pode também ser preordenada ou resultar ex proposite. Suponha-se,
por exemplo, que dois grupos rivais de foot-ballers se desafiem para um
reencontro corpo a corpo, que vem a realizar-se em local e hora marca-
dos de antevéspera. Nao se poderia deixar de reconhecer, no caso, o
crime de rixa”. 20

Apesar da raridade com que possa acontecer, é de ser admitida,
pois, a forma preordenada do delito em estudo.

16 — “Salvo para apartar contendores”

A expressdo ‘“‘salvo para apartar contendores”, contida no preceito,
comporta, uma observacdo. Via de regra, os que se dizem apartadores
sdo, em geral, rixantes porque é preciso coragem invulgar para se intro-
meter no entrevero de hostilidades fisicas, reciprocas e violentas, uni-
camente objetivando “separar contendores” — com sério risco da pro-
pria vida ou integridade fisica. Esse tipo de intervencao deve ser muito
bem comprovada. O que pode ocorrer é o envolvimento involuntério
no conflito, especialmente quando este irrompe em local fechado. A
escusa, entdo, serd mais facilmente reconhecida. Todavia, em contenda

18) Ob. cit., p. 24, 43 e 53.

18) Regi?nausmo do Rio Grande do Sul que traduz carreira em que tomam parte muitos
cavalos.

20) Ob. cit., p. 18.
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ao ar livre, o sedizente apartador deve ser visto com reservas. Pensa-
mos mesmo que, em dadas circunstincias e examinado o caso concre-
to, poderd o 6nus da prova inverter-se.

CONCLUSOES

Além de outras conclusdes que foram lancadas no desenvolvimento
deste estudo, podem ser destacadas sumariamente as seguintes:

I — A impossibilidade de constatagido de “quem agrediu quem” é
da esséncia mesmo da rixa, ndo devendo autorizar, por si s6, a absol-
vicao dos rixantes;

II — A possibilidade de distingdo dos grupos antagénicos nio des-
caracteriza a rixa, transformando-a noutro delito que admite a co-au-
toria (vias de fato, lesbes corporais, homicidio), porque nem sempre
é uma improvisa certatio, um conflito surgido repentinamente. Podera
ser preordenada, como no exemplo lan¢cado no corpo do estudo das duas
famfilias inimigas que acertam um confronto apés a corrida de seus
cavalos e, também, no fornecido por NELSON HUNGRIA das duas equi-
pes rivais que acertam “tirar diferenc¢as” no desfor¢o fisico, em local
previamente combinado;

III — Crime auténomo e de perigo (o dano é desnecessario), nao so-
fre absor¢éo por delito maior que em seu curso se cometa, estabelecendo-
se a solidariedade dos participantes em relacdo ao resultado agrava-
dor (lesOes graves ou morte), ocorréncia que o torna crime complexo
ou qualificado, contanto que haja nexo causal entre a rixa ¢ o majus
delictum;

IV — A rixa ndo admite a forma tentada, tal como ocorre com
os crimes de perigo em geral (contrariando o posicionamento de
NELSON HUNGRIA, MAGALHAES NORONHA e¢ HELENO FRAGOSO.
ANIBAL BRUNO e BENTO DE FARIA silenciaram a respeito do assunto) ;

V — Opera-se a inversio do onus probandi relativamente a ex-
pressao do enunciado “salvo para separar contendores”. Para efeito de
firmar-se o jus accusationis do Estado todos os integrantes do conflito
séo rixantes;

VI — O delito de rixa, que tem dimensdes bem mais amplas que
a contraven¢do de vias de fato, é apenado com detencéo, de quinze
dias a dois meses (a par da multa alternativa); a contravencéo, com
prisdo simples, de quinze dias a trés meses (a par da multa alterna-
tiva). Impde-se, assim, a majoracdo quantitativa da sancdo da rixa;

VII — Disparos de arma de fogo e ofensas proferidas durante a
contenda sio condutas inerentes a rixa, tal como as vias de fato. No
caso de disparos de arma de fogo, embora nao ensejando concurso de
crimes, entrard na mensuragao da pena, segundo o critério de sua in-
dividuagéo (posi¢ao divorciada da totalidade dos escritores consulta-
dos).
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