REGISTRO CIVIL. RETIFICAGCAO de assento de casa-
mento no toconte ao regime de bens. No siléncio dos ¢on-
juges o casamento se realiza sob o regime da comunhio
parcial de bens, face & Lei n.© 6.515/77. Impossibilidade de
alteracdo deste regime, a teor do art. 230 do Cdédigo Clvil.

Paulo Luciano Costa
Promotor Publico em Sao Luiz Gonzaga.

M. J. V. e G. R. M. V. requerem seja determinada a retificacdo no
Oficio do Registro Civil desta Comarca de seu assento de casamento, da
inscricdo relativa ao regime de bens escolhido.

Alegam em sua postulacdo, em resumo, o seguinte:

1.°) Que contrairam matriménio em 16 de setembro de 1978;

2.%) Que do assento de casamento constou ter sido realizado sob o
regime de comunhao parcial de bens;

3.%) Que, motivados por interesses patrimoniais comuns, preten-
dem alterar o regime de bens para o de comunhio universal.

A hipétese néo é tdo elementar quanto parece, pois tudo indica que
sob a fachada de “retificacdo no Registro Civil”, o que realmente obje-
tivam os requerentes é a alteracdo do regime que presidird as relagoes
patrimoniais do casal na vigéncia da sociedade conjugal.

Na conceituagdo de Jefferson DAIBERT (Direito de Familia. Fo-
rense, p. 172), “regime de bens &€ o complexo das normas que discipli-
nam as relacoes econdmicas entre marido e mulher, durante o matri-
monio”.

O art. 256 do Cédigo Civil assegura aos conjuges a liberdade de op-
¢do entre as quatro (4) formas de relacoes patrimoniais previstas em lei:
1.) comunhéo universal; 2.) comunhéo parcial; 3.) separac¢io; 4.) dotal.

O pardgrafo unico desse dispositivo exige, para validade do pacto
antenupcial, versando sobre regime de bens, seja ele convencionado me-
diante escritura publica.

Admite, porém, o Cédigo, como de resto a maioria das legislacoes
dos paises ocidentais, a vigéncia de um regime legal, que prevalecera
nio existindo convengao pré-nupcial ou sendo esta nula.

Na redacdo original do Coédigo Civil, esse regfme, segundo o art.
258, “caput”, era o da comunhao universal.

Silenciando os cénjuges, deixando de estipular convencdo ante-
nupcial, mediante a indispensavel escritura publica, sujeitavam-se as
relagoes econdmicas do matriménio, ex potestate legis”, as normas es-
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tabelecidas para o regime de comunhao universal de bens, que na siste-
matica tradicional era o unico legal, dispensando prévio ajuste, sendo
os restantes convencionais, pois indispensavel a estipulacao de pacto an-
tenupcial, para sua vigéncia e validade.

A inser¢ao do divércio na lei patria, “ex-vi” da Emenda Constitucio-
nal n.° 9 de 28.06.1977, acabou por acarretar modificagbes na regula-
mentacao dos regimes de bens entre os conjuges.

Efetivamente, a Lei n.° 6.515, de 26.12.1977, regulando os casos de
dissolu¢do da sociedade e do vinculo conjugais, instituiu substancial
modificagdo no regime legal de bens.

O art. 50, item 7 da referida Lei deu nova redac¢io ao art. 258 do
Cédigo Civil, prescrevendo a vigéncia do regime de comunhio parcial
de bens, ante 2 inexisténcia ou nulidade de pacto antenupcial.

Passou, pois, este — o da comunhio parcial — a ser o regime legal
a normativizar as relacdes econdmicas entre os conjuges (arts. 269 a
275), nao convencionando eles algum outro, anteriormente & celebragao
do matriménio.

Ademais, prevalece a exigibilidade de conveng¢ido mediante escritu-
ra publica, consoante o disposto pelo paragrafo unico inc. I do art. 256
da lei civil maior.

No caso “sub-judice”, os requerentes contrairam matriménio em 16
de setembro de 1978, ja, portanto, sob a égide da Lei n.° 6.515, que pas-
sou a vigorar a partir de 27.12.1977, data de sua publicagdo (art. 53).

Inexistia, conforme declaram os proprios requerentes, na inicial,
escritura antenupcial.

Nao é, pois, em principio, 0 caso de mera retificagdo de assento no
Registro Civil.

Esta s6 seria possivel na hipétese de evidente erro na lavratura do
ato, o que nao se positiva na espécie,

Cabivel seria a demanda de retificagéo se os requerentes houvessem
estipulado por escritura publica outro regime de bens que nio o legal
e o Sr. Oficial, erroneamente fizesse constar, por ocasido da lavratura
do termo de casamento, o regime legal ou outro, diverso do convencio-
nado.

Destarte, o assento de fls. ndo esta sujeito a retificagio, pelo menos
na parte que pretendem os postulantes, de vez que, inexistindo pacto an-
tenupcial, tendo os cénjuges portanto silenciado quanto a regulamen-
tacdo das relagbes econémicas da sociedade conjugal, o regime é o da
comunhao parcial de bens, conforme manda a lei.

O que, em verdade, demandam os requerentes, & uma sentencga cons-
titutiva que determine a substituicdo do regime legal de bens, tacita-
mente adotado quando da habilitagio para o matriménio, por outro
que melhor convém a seus interesses — no caso, o da comunhio uni-
versal de bens.

Cumpre, pois, examinar se a pretensio dos suplicantes encontra
respaldo legal, em face do Direito patrio.

Segundo a ligio de Orlando GOMES (Direito de Famjlia, Forense,
p- 161), a organizacdo do regime matrimonial de bens obedece a trés
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principios fundamentais: 1.°) variedade dos regimes matrimoniais; 2.)
liberdade dos pactos antenupciais; 3.°) imutabilidade do regime adotado.

Por sua vez, Jefferson DAIBERT (op. cit.,, p. 172) resume esses
principios em dois: a.) autonomia da vontade; b.) imutabilidade do re-
gime adotado, englobando no primeiro a variedade de regimes a escolha
dos conjuges e a liberdade de opc¢io entre qualquer deles.

Assim, se os nubentes s@o livres para optar entre qualquer dos re-
gimes de bens enumerados em lei, devem manifestar sua preferéncia
mediante forma prescrita ou néo defesa em lei (C. C., art. 82), e por ou-
tro lado, uma vez celebrado o casamento, nao lhes é licito, sob qualquer
pretexto, alterar o regime escolhido.

O principio da imutabilidade ou da inalterabilidade do regime de
bens do casamento decorre da disposigdc expressa pelo art. 230 do Co-
digo Civil: “O regime de bens entre os conjuges comeca a vigorar desde
a data do casamento, e ¢é irrevogavel.” (grifei)

Relevantes razoes ligadas aos interesses pessoais e patrimoniais dos
préprios conjuges e & ordem social desautorizam posterior mudanca das
relagoes econdmicas da sociedade conjugal.

“O regime matrimonial é imutivel e deve perdurar enquanto per-
dure a sociedade conjugal. Essa irrevogabilidade do regime de bens ins-
pira-se em duas fortes razodes, o interesse dos coénjuges e o interesse de
terceiros. O interesse dos cénjuges exige a inalterabilidade do regime,
porque depois de casados, poderia um deles, abusando de sua ascendén-
cia ou da fraqueza do outfro, obter modifica¢des em seu proveito. O in-
teresse de terceiros também reclama a manutencéo do mesmo regime
durante a vigéncia da sociedade conjugal, porque bem poderiam os con-
juges, uma vez conluiados, introduzir-lhes alteragdes que viessem preju-
dicar direitos de outrem, credores, por exemplo, que tivessem contado
com determinado regime matrimonial, no ato de contratar com um de-
les”. MONTEIRO, W. B. Curso de Direito Civil. v. 2, p. 147).

Se era interesse dos requerentes a celebracdo do casamento sob o
regime de comunhdo universal de bens, ante as novas disposi¢oes intro-
duzidas pela Lei n.° 6.515/77, deveriam ter manifestado sua vontade
mediante convenc¢ao lavrada em escritura publica.

Inexistindo essa manifestagdo expressa de vontade, ficam eles su-
jeitos ao regime legal, que presentemente é o da comunhio parcial.

A lei prescreve determinada forma para a validade do ato — no
caso, a convencao prévia do regime de bens, mediante escritura publica.

Nao estipularam os requerentes pacto antenupcial, em conseqiién-
cia, nio lhes é licito agora pleitear a modificacdo do regime de bens, ta-
citamente convencionado e a que ficam sujeitos por forca da lei.

Sendo legalmente inalteravel o regime de bens entre os conjuges, a
via judicial ndo é o meio habil e apropriado para suprir a inobservancia
de formalidade exigida em lei, o que, alids, implicaria em burlar a proé-
pria lei.

Isto é, se os requerentes omitiram-se na observiancia de formalidade
prescrita & defesa de seus interesses patrimoniais, deixando, no tempo
oportuno, de fazerem lavrar a competente escritura na qual manifestas-
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sem sua preferéncia pelo regime de comunhao universal de bens, que
depende de prévia convengéo, nao lhes é licito o recurso ao Judicidrio
para verem sanhada sua inércia, da qual devem suportar as conseqiién-
cias.

ASSIM EXPOSTO, o 6rgao do MINISTERIO PUBLICO, na condicéo
legal de Curador dos Registros Publicos, OPINA pelo indeferimento do
pedido.

SAO LUIZ GONZAGA, 22 de janeiro de 1979,
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